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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore Zalobcu: AB AUTO, spol. s
r.o., ul. Starinska, Humenné, ICO: 36 451 380, zast.: JUDr. Henrieta DaniSova, advokatka, Janka
Alexyho 7, Bratislava, proti zalovanému: JUDr. Lubo§ Bajuzik, Namestie slobody 2, Humenné, spravca
konkurznej podstaty ipadcu Polnohospodarske druzstvo Udavské v konkurze, Udavské, ICO: 00 696
790, za ucCasti intervenienta na strane zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova ¢&. 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat,
Vajnorska 55, Bratislava, adresa na doruc¢ovanie Hlboka cesta 7, Bratislava, o zaplatenie 94.935 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sudu Humenné sp. zn. 7Cb/22/2018, o dovolani zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cob/5/2022-640 zo dia 21.4.2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca m a voci zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky stdu v PreSove (dalej len ,,odvolaci std“) zru$il rozsudok
Okresného sudu Humenné €. k. 7Cb/22/2018-576 zo dia 23.9.2021 (dalej len ,,s0d prvej inStancie), v
odvolanim napadnutych vyrokoch, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby a o ndhrade trov konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podal zalovany dia 9.8.2023 podanie ozna¢ené ako ,,Navrh
na zruSenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Cob/5/2022 zo dila 21.4.2022 v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 7Cb/22/2018 zo dia 23.3.2023“ z dovodu, ze
»odvolaci sud odignoroval zavazné pravne namietky Zalovaného a intervenienta a to az do takej miery, ze



konanie ako aj rozsudok, ktory nasledoval nevykazovali znaky spravodlivosti a zrejme doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces®. Podla nazoru zalovaného podstata pravneho problému spociva
predovSetkym v tom, ze ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sid pocas celého konania nereSpektovali
ustanovenie § 161 CSP a to v nadviznosti na ustanovenie § 24 CSP, pretoze sa jednd o vec s
konkurznym prvkom a teda v zmysle citovaného § 24 ods. 2 pism. ¢) CSP prislusnym sudom na
konanie o odvolani mal byt Krajsky sud v Ko$iciach. Dalej Zalovany namietal, Ze spravca nema aktivnu
legitimaciu vystupovat’ v konani ako Zalovany. Zalovany tiez napadol synalagmaticky vztah, ked’ Zzalobca
nevydal nehnutelny majetok zalovanému, ale tretim osobam. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky zrus$il uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Cob/5/2022 zo dna 21.4.2022, ako aj na
toto nadvazujici rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn. 7Cb/22/2018 zo dna 23.3.2023 a
konanie v tejto veci zastavil.

3. Zalobca vo vyjadreni podanom elektronicky diia 10.10.2024 vyhodnotil névrh Zalovaného ako
dovolanie podané po lehote a navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky toto podanie odmietol alebo
zamietol. Vo vyjadreni sa vyjadril k namietkam Zalovaného, s ktorymi sa nestotoziiuje a ktoré povaZuje
za nedovodné.

4. Zalovany podal na postovi prepravu diia 22.10.2024 vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom
uviedol, Ze Zalobca zrejme nepochopil o aké podanie sa jedna, ked’ze Zalovany podanie neoznacil ako
dovolanie, preto je irelevantna namietka Zalobcu o tom, Ze dovolanie nebolo podané v&as. Dalej Zalovany
vo vyjadreni zopakoval svoje tvrdenia, ktoré uz namietol v predchadzajicom podani ozna¢enom ako
navrh.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolatelom je fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§429 ods.
2 pism. a) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednédvania (§ 443 CSP) skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej
lehote, pricom zistil, ze dovolanie zalovaného bolo podané oneskorene a treba ho odmietnut’ (§ 447
pism. a) CSP).

6. Dovolaci sud posudzoval podanie Zalovaného oznacené ako navrh podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP). Z obsahu podania zistil, Ze podanie Zalovaného smeruje voci zruSujicemu uzneseniu Krajského
sudu v PreSove, ¢. k. 2Cob/5/2022-640 zo dna 21.4.2022 a naslednému rozsudku Okresného sudu v
Humennom, ¢. k. 7Cb/22/2018-788 zo dna 23.3.2023, ktory bol napadnuty odvolanim Zalovaného zo
diia 2.5.2023 a o ktorom nebolo odvolacim sudom doposial rozhodnuté. Zalovany nesthlasi s
rozhodnutiami vo veci konajicich stdov - s uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Cob/5/2022-
640 zo dna 21.4.2022 a s rozsudkom Okresné¢ho stidu v Humennom ¢. k. 7Cb/22/2018-788 zo dia
23.3.2023, pretoze podla jeho nazoru konanie, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie nevykazovali znaky
spravodlivosti a do§lo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalovany podanim oznadenym ako
»Navrh na zruSenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Cob/5/2022 zo dna 21.4.2022 v
spojitosti s rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 7Cb/22/2018 zo dna 23.3.2023 ziadal,
aby najvyssi sud ,,zrusil uznesenie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2Cob/5/2022 zo dna 21.4.2022,
ako aj na toto nadvézujuci rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn. 7Cb/22/2018 zo dia
23.3.2023 a konanie v tejto veci zastavil”.

7. Najvy$si stud posudzujic podanie zalovaného podla jeho obsahu dospel k zaveru, Ze z hladiska
formalneho a obsahového bolo mozné posudzovat ,Navrh na zruSenie uznesenia Krajského sudu v
Presove sp. zn. 2Cob/5/2022 zo dia 21.4.2022 v spojitosti s rozsudkom Okresné¢ho sidu v Humennom
sp. zn. 7Cb/22/2018 zo dna 23.3.2023“ v casti, v ktorej sa Zalovany domahal zrusenia uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Cob/5/2022 zo dia 21.4.2022, ako dovolanie v zmysle § 419 a nasl
CSP. Pre uplnost’ najvys$si sud uvadza, ze podanie Zalovaného oznacené ako ,,Navrh na zruSenie
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Cob/5/2022 zo dia 21.4.2022 v spojitosti s rozsudkom
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 7Cb/22/2018 zo dna 23.3.2023* nie je mozné posudzovat’ ako
7alobu na obnovu konania, pretoZe nespliia zakladny atribat, a to pripustnost’ Zaloby na obnovu konania



podla § 397 CSP, ked'ze zalovany navrhom napada uznesenie odvolaciecho sidu a nie pravoplatny
rozsudok.

8. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 veta prva CSP).

9. Lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dila, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den (§ 121 ods. 4 CSP).
Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo sa podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami
dorucené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).

10. V preskimavanej veci bolo uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Cob/5/2022-640 zo dina
21.4.2022 doru¢ené zalovanému dnha 17.5.2022. Poslednym dnom na podanie dovolania bol den
18.7.2022 (ked'Zze koniec lehoty 17.7.2022 pripadol na deit pracovného pokoja, v dosledku ktorej
okolnosti doslo k posunutiu posledného dna lehoty na najbliz§i nasledujiici pracovny deil). Dovolanie
zalovaného vsak bolo podané na postovu prepravu az dia 9.8.2023, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania.

11. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovend lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 veta prva CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zzalovaného ako
oneskorene podany podla § 447 pism. a) CSP.

12. Nad ramec uvedeného najvy$si sud konStatuje, Ze aj v pripade dovolania podaného véas (¢o vSak nie
je prejednavany pripad) dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, ¢o
je dovod pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP. Zalovany napada zru§ujice uznesenie
Krajského stdu v PreSove ¢. k. 2Cob/5/2022-640 zo dna 21.4.2022 z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia sa totiz
v takom pripade vyzaduje splnenie podmienok pripustnosti obsiahnutych v § 420 CSP. Jednou z nich je,
ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci.
Ako vyplyva z ustilenej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit (R 19/2017, 1. US 294/2024,
ako aj I. US 581/2024), takym rozhodnutim vSak nie je uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, a teda ani napadnuté uznesenie
Krajského stdu v PreSove €. k. 2Cob/5/2022-640 zo dia 21.4.2022, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie, ktorym sud Zalobu zamietol a v stvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

13. Najvyssi sud na zaver uvadza, ze dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. a) CSP ako
dovolanie podané oneskorene. Tym vSak nie je dotknuty zaver najvysSieho sudu, Ze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, ¢o je dovod pre odmietnutie dovolania
smerujiceho proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2Cob/5/2022-640 zo dia 21.4.2022 podla
§ 447 pism. ¢) CSP.

14. Najvyssi sud sucasne poznamendva, ze rozsudok Okresného sidu Humenné, ¢. k. 7Cb/22/2018-788
zo diia 23.3.2023 napadol zalovany odvolanim zo dia 2.5.2023. Uvedené odvolanie je predmetom
odvolacicho konania na Krajskom stude v KoSiciach, pricom o odvolani eSte nebolo odvolacim sudom
rozhodnutg.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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