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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobcu: EOS
KSI, Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného
spoloénostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: J. |.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, t. & X. centrum L. Z., Y. X,. D., o zaplatenie 1.118,57 eur s
prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
22Csp/45/2020-173 zo diia 13. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit sumu 1.118,57 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 768,73 eur od 18.12.2018 do zaplatenia.

2. Primarne/vychodiskovo sud prvej inStancie uviedol, Ze v suvislosti s pojednavanim nariadenym vo
veci na 12.05.2021 Zalobca ospravedInil svoju nepritomnost’ pisomnym podanim zo dfia 07.05.2021,
v ktorom navrhol pokracovat’ aj rozhodnut’ vo veci samej aj bez jeho uc€asti. Aj ked sa predmetné
ospravedIinenie nesporne tyka (tohto) konania, vedeného vodi zalovanému J. |. (sp. zn. 22Csp/45/2020),
v zavere zalobca uvadza sumu 1.002,05 eur, ktora ,Zzalovana nevratila Zalobcovi“. Nakofko vSak
predmetom tohto konania nebola suma 1.002,05 eur, zaver ospravedinenia sa podla okresného sudu
netyka tejto veci. V sulade s ustanovenim § 180 CSP potom rozhodol, Ze pojednavanie sa vykona aj v
nepritomnosti Zalobcu. Doplnil, Ze v zmysle ustanovenia § 282 CSP sud méze rozhodnut rozsudkom
pre uznanie naroku iba na navrh Zalobcu. Zalobca v predmetnej veci takyto navrh nepodal, pri¢om
skuto€nost, Ze Zalovany sa k veci vyjadril prvykrat az na pojedndvani, neoddvodiuje odrolenie
pojednavania. Zalobca sa z dévodu procesnej ekonomiky rozhodol nezugéastnit pojednavania, ale
pretoZe sa jedna sa o spotrebitelsky spor, kde v zmysle § 296 CSP spotrebitel méze predlozit alebo
oznadit vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni az do vyhlasenia rozhodnutia, mohol
predpokladat, Ze sa Zalovany zucastni pojednavania, na ktorom méze byt, v sulade s ust. § 295 CSP,
vypoduty aj bez navrhu.

3. S prihliadnutim na vyjadrenie Zalovaného na pojednavani okresny sud néasledne povaZoval za
nesporneé, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzavreli diia 22.09.2010 zmluvu o poskytnuti Gveru,
na zéklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté financné prostriedky vo vySke 1.380 eur. Nakolko Zalovany
ako spotrebitel nebol v konani zastupeny advokatom, sud aj bez jeho vyslovnych tvrdeni skamal, Ci
uplatneny narok je v sulade s hmotnym pravom, ¢€i uverova zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré by
spbsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela



a Ci tato zmluva ma néleZitosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom ku driu 22.09.2010. V tejto spojitosti uviedol, ze v €ase uzatvarania zmluvy banka nemohla
predpokladat’ vznik omeskania so splacanim Uveru zo strany diZznika, preto uroky z omeskania nemohli
byt zahrnuté do vySky mesacéne splatky. NavySe vySka urokov z omeskania je stanovena zdkonom
a zavisi odo dna vzniku omeskania. Uz z tohto dovodu je vyska splatky podla sudu prvej indtancie
nepreskumatelna. Takisto nezrozumitelny je aj udaj o ndkladoch banky, spojenych s Uverom, pretoze v
zmluve bol individuélne dojednany iba poplatok za spravu Uveru 1,99 eur mesacne, prip. poplatok za
upomienku, takZe nie je zrejmé, aka Ciastka zo sumy a na aké naklady banky mala byt' zapocitana.
Vzhladom na dojednanu vySku a pocet splatok, Zalovany mal zaplatit celkom 3.123,92 eur, ¢omu
zodpoveda RPMN 21,61 %. Potom je podfa sudu prvej inStancie neurcity a nezrozumitelny aj udaj o
celkovej Ciastke spojenej s uverom - 3.017,90 eur, v dosledku ¢oho je nespravne uvedena aj RPMN
20,42 % a to v neprospech spotrebitela.

4. Désledkom opisaného je v zmysle § 11 zakona &. 121/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
22.09.2010 skuto&nost, Ze Gver sa povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany bol preto veritelovi
povinny vratit iba poZi¢anu sumu v celkovej vySke 1.380 eur. PretoZe medzi stranami bolo nesporné,
Ze 7alovany vykonal uhrady v celkovej vySke 2.020,91 eur, t.j. Zalovany pred zacatim konania splatil
veritelovi pozi¢anu sumu v celom rozsahu, sud zalobu zamietol.

5. S ohfadom na vysledok konania narok na nahradu trov vznikol uspeSnému zalovanému, ktory si v8ak
predmetny narok neuplatnil, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny v podobe vyhovenia Zalobe,
alternativne zruSenia a vratenia veci na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Okresnému sudu vytykal, Ze mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podanim zo
dna 07.05.2021 totiz v zaujme €o mozno najhospodarnejsieho a najefektivnejsieho rieSenia veci suhlasil
s rozhodnutim vo veci samej bez svojej u€asti, aviak len za predpokladu, Ze Ziadne skutkové tvrdenia
nie st medzi stranami sporné a sud povaZuje narok Zalobcu za preukazany v celom rozsahu. V pripade,
ak by sud nemal €o i len ast naroku za riadne preukazany, Zalobca vyslovne v predmetnom podani
Ziadal konajuci sud o pisomné vyzvanie Zalobcu na objasnenie, prip. preukazanie spornych skuto¢nosti
a zaroven v uvedenom pripade poziadal aj o odroCenie pojednavania.

8. Obsahom podania zo dfia 07.05.2021 je teda nesporne aj ziadost o odroCenie pojednavania
pricom Zalobca sa v ziadnom pripade nestotoZhiuje s Uvahou sudu, Ze zaver podania sa netyka
prejednavanej veci z dévodu, Ze v podani za uvadza suma 1.002,05 eura, ktoru ,Zalovana nevratila
Zalobcovi“. Z obsahu podania totiz vyplyva, Zze €ast textu uvadzaného sudom sa viaZze k rozsudku
Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 17CoCsp/52/2020 z 25.02.2021, ktory Zzalobca uvadzal na podporu
jeho argumentacie. Sud sa teda nedostatoénym spésobom oboznamil s podanim Zalobcu zo dha
07.05.2021 a v rozpore s jeho obsahom rozhodol vo veci na pojednavani dia 13.05.2021, ktoré Zalobca
v pripade nedostato&ného preukézania naroku Ziadal odrogit. Zalobca ma za to, Ze v danom konani
sud nepostupoval v zmysle ust. § 183 ods. 4 CSP, nakolfko neoznamil zalobcovi, Ze uvedeny dévod
na odroCenie pojednavania nepovazuje za délezity. V pripade, ak by siud bezodkladne kontaktoval
Zalobcu o uvedenych skuto€nostiach, resp. o tom, Ze sud pojednavanie neodrodi, Zalobca by sa zu&astnil
predmetného pojednavania, na ktorom by si uplatnil svoje procesné prava, prip. by navrhol vykonanie
dalSich dékazov.

9. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zalovany uviedol, Ze suhlasi s rozsudkom sudu prvej
inStancie.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané subjektivne
legitimovanou (neuspeSnou) stranou sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

11. Nespravnou je argumentacia okresného sudu (bod 2 veta tretia tohto odévodnenia), Zze zaver
podania Zalobcu obsahujuceho ospravedinenie neucasti na pojednavani (nariadeného na 13.5.2021)
sa netyka tohto konania. Z grafickej Upravy textu dotknutého podania (¢.I. 164 - 165 spisu) je bez



zasadnych pochybnosti evidentné, Ze text (pisany kurzivou) na ktory poukazuje sud prvej indtancie
je citaciou rozhodnutia v inej veci (prave a len preto je tam uvedenda odliSna Ciastka a Zensky rod) a
az nasledny (samostatny/oddeleny) odsek (typograficky uz nepisany kurzivou) je pokracovanim textu
ospravedInenia, ktory jednoznagne odkazuje na pojednavanie vytyCené v sudenej veci na 13.5.2021 a
ktorym sa preto sud mal zaoberat.

12. Konstatované v8ak v konec¢nom désledku ni€ nemeni na skutonosti, Ze obsahom tejto Casti
(okresnym sudom v dbsledku opisaného omylu prehliadnutej) podania/ospravedinenia je procesne
nepripustnym spésobom podmienena Ziadost o odrolenie a to pre pripad, ak by (sud) pozadoval
dalSie dbkazy na preukazanie Zalobcom uplatneného naroku. Takuto kon$trukciu Ziadosti o odro¢enie
relevantna procesna Uprava nepozna. Procesna strana, ktora navrhuje odrogenie pojednavania, musi
(§ 183 ods. 3 CSP) oznamit sudu dévod odrolenia, za u€elom moznosti posudenia atributu jeho
délezitosti a je vylu€ené podmienit (ucinit zavislym) predmetny procesny ukon uvahou konajuceho sudu,
¢i povaZzuje zalobu za dostatoénu pre Uspech Zalobcu (resp. strany Ziadajucej o odro¢enie). Ne/u¢ast
na pojednavani je vyluéne vecou procesnej taktiky a zodpovednosti tej-ktorej procesnej strany.

13. Z opisanych dévodov potom nebola dana povinnost sudu prvej indtancie osobitne reagovat - § 183
ods. 4 CSP - na takyto neu&inny procesny ukon. Ostatna/relevantna ¢ast obsahu predmetného podania
totiz predstavuje Standardné ospravedinenie neucasti na pojednavani. Pokial by v8ak okresny sud tak
aj ucinil a realizoval postup v zmysle § 183 ods. 4 CSP, jeho vysledkom by mohlo/muselo byt puhe
vyslovenie zaveru o tom, Ze nie je dany ddlezity dévod pre odro€enie. Inymi slovami, akékolvek dalSie
Uvahy (sudu) o hypotetickej potrebe doplnenia dokazovania, ako to nekorektne podsuva odvolatel, nie
su v danom $tadiu konania mozné.

14. Zhrnuc uvedené, v posudzovanych okolnostiach krajsky sud nevzhliadol kvalifikovanu nespravnost
postupu okresného sudu, braniacu uskuto&riovat' prislusné procesné prava (Zalobcu), resp. konanie,
ktoré by spdsobovalo vecnu nespravnost rozhodnutia.

15. Z inych dévodov odvolatel rozsudok nenapadol. Odvolaci sud mu pre Uplnost’ pripomina (svoju)
principidlnu viazanost odvolacimi dévodmi, ako i skutoCnost, Ze (napr. zjednocujuce stanovisko
Ustavného stdu SR vydané pod PLz. US 1/2014 z 7.5.2014) konanie v I. a Il. in§tancii tvori jeden celok
a pre ustavnu konformnost konania ako celku postaéuje, ak je strane sporu sudom realne poskytnuta
moznost vyjadrit' sa v odvolacom konani. Opacny zaver by odporoval zasade efektivity konania a bol by
v rozpore s principom racionality ako zakladnym principom pravneho Statu.

16. Uvedené Zalobca nevyuzil, preto vecné dévody (body 3 a 4 tohto odévodnenia) zamietnutia Zaloby
nemohli byt podrobené odvolaciemu prieskumu. V meritérnej Casti preto krajsky sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny.

17. Nadvazne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej €asti zaklada vecnu spravnost’ aj od neho zavislého
vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze Zalobca vyrok o trovach konania
vbbec nerozporoval; zaroven okresny sud zodpovedajuco konkrétnostiam sudenej veci aplikoval zasadu
uspechu v spore podla § 255 ods. 1 CSP.

18. Vyrok o trovach odvolacieho konania vychadza z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca - odvolatel bol v $tadiu tohto odvolacieho konania netspesny, preto mu
vznikal povinnost nahradit protistrane trovy odvolacieho konania. O kone&nej/konkrétnej vySke tychto
trov rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a

doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



