Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12Csp/29/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119383095

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:6119383095.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zalobcu Y. W., a.s., so sidlom J. XXX/
A, Y. - P. D, M.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, so sidlom Komenského 3, Banska
Bystrica, ICO: 45 018 201, proti Zalovanému T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. pofom XX/XXX,
X. - U., o zaplatenie 360,55 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi istinu 169,58 eur a troky z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 26,51 € od 27.09.2016 do zaplatenia,

vo vySke 5 % rocne zo sumy 26,51 € od 26.10.2016 do zaplatenia,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 46,31 € od 26.11.2016 do zaplatenia,

vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 26,51 € od 28.12.2016 do zaplatenia,

vo vySke 5 % rocne zo sumy 43,74 € od 24.01.2017 do zaplatenia a zmluvnu pokutu

176 eur, vSetko do 2 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castis azalobazamieta.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu

91,70 % k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Oskar Chnapko v lehote 2 mesiacov po pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena vyska
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dna 27.05.2021 &.k. 6CoCsp/10/2021-92 bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Trencin zo dfia 02.12.2020 &.k. 12csp/29/2020-79, ktorym sud zamietol
Zalobu z dévodu preml€ania uplatneného prava. Odvolaci sud poukazal na to, Ze prvostupriovy sud
nespravne pocital preml€aciu lehotu, ked vychadzal z datumu doru€enia Zaloby Okresnému sudu
Tren&in a nie z datumu dorucenia Zaloby v upominacom konani, podla ktorého pravo Zalobcu nie je
premi¢ané.

2.TunajSiemu sudu bola dha 02.07.2020 postupena vec z Okresného sudu Banska Bystrica z
upominacieho konania sp. zn. 22Up/1245/2029. Zalobca podal Zalobu v upominacom konani
dia 20.09.2019 a upominacim sudom bol vydany platobny rozkaz dria 14.10.2019 pod sp. zn.
22Up/1245/2019. Zalovanému sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych rik, preto sa zrusil a
sud vo veci dalej konal na Ziadost' Zalobcu.

3.Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia celkovej sumy 184,55 eur, Grokov z omeskania 5%
ro¢ne a to zo sumy 26,51 eur od 27.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 31,50 eur od 26.10.2016 do
zaplatenia, zo sumy 51,30 eur od 26.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 31,50 eur od 28.12.2016 do



zaplatenia, zo sumy 43,74 eur od 24.01.2017 do zaplatenia, zmluvnej pokuty o vySke 176,- eur a nahrady
trov konania.

4.Zalobca uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s., ktory mu postUpil svoju pohladavku
voci Zalovanému zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 04.07.2018, uzatvoril so zalovanym zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 29.,06.2012, 20.10.2014, 14.10.2014, 27.10.2014 s niekolkymi
Dodatkami, na zaklade ktorych bola Zalovanému aktivovana dohodnuté sluzba. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby 5 faktur a to fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 26,51
eur s datumom splatnosti diia 26.09.2016, faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 31,50 eur s datumom
splatnosti dfia 25.10.2016, faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 51,30 eur s datumom splatnosti dna
25.11.2016, fakturu €. 7610677385 na sumu 31,50 eur s datumom splatnosti 27.12.2016 a fakturu ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 43,74 eur s datumom splatnosti 31.01.2017. Okrem uvedenych faktur bola
Zalovanému faktuarou &. XXXXXXXXXX splatnou dia 27.07.2017 fakturovana zmluvna pokuta vo vyske
176,- eur. Zalobca preukazoval svoje skutkové tvrdenia zmluvami o pripojeni s dodatkami, fakttrami,
VOP, cennikom, ozndmenim o postupeni pohfadavky, vyzvou na zaplatenie.

5.Zalovany sa na adrese svojho pobytu nezdrzoval, sudu sa nepodarila zistit si¢asna adresa jeho
pobytu a zamestnavatela, preto mu bola Zaloba doru€ovana formou oznamenia na uradnej tabuly a
webovej stranke Okresného sudu Trencin podla § 116 ods. 2 CSP ( Civilného sporového poriadku).

6.Podla § 297 pism. b) CSP sud vo veci nenariadil pojednavanie, pretoze islo iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1. 000,- eur.

7.5ud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmldv o pripojeni s dodatkami, faktur, oznamenia o
postupeni pohladavky, vyzvy na zaplatenie a zistil tento skutkovy stav veci:

8.Podla Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 04.07.2018 spolo¢nost Slovak Telekom a.s. postupila
svoju pohladavku vodgi zalovanému na Zzalobcu.

9.Pravny predchodca Zalobcu Slovak X., a.s. uzatvoril so Zalovanym zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dfia 29.,06.2012, 20.10.2014, 14.10.2014, 27.10.2014 s niekolkymi Dodatkami, na
z&klade ktorych bola Zalovanému aktivovana dohodnuta sluzba. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému za poskytnuté sluzby 5 faktur a to fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu XX, XX eur s datumom
splatnosti diia XX XX XXXX, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu XX, XX eur s datumom splatnosti dfia
XX XX XXXX, faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 51,30 eur s datumom splatnosti diia XX. XX XXXX,
faktaru €. 7610677385 na sumu 31,50 eur s datumom splatnosti 27.12.2016 a faktiru €. XXXXXXXXXX
na sumu 43,74 eur s datumom splatnosti 31.01.2017. Okrem uvedenych faktur bola Zalovanému fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou diia 27.07.2017 fakturovana zmluvna pokuta vo vySke 176,- eur.

10.Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o pripojeni s dodatkami a
zisteny skutkovy stav sud posudil podla uvedenych ustanoveni.

11.Podla § 43 ods.1, pism. a), b) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach v zneni ku driu
uzavretia zmluvy o pripojeni, podnik ma pravo: pism. a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu a pism.
b) na nahradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni.

12.Podfa § 43 ods. 12, pism. a) a b) cit. zak. u€astnik je povinny: pism. a) pouzivat' verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a pism. b) platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

13.Podla § 52 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, u&inného ku dfiu uzavretia zmluvy, (ods.1)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. (ods.2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (ods.3) Dodavatel je osoba, ktora



pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

14.V danej veci nie je medzi stranami sporné, Ze ide o spotrebitel'sky vztah vzhladom na charakter stran
sporu podla § 52 Obcianskeho zakonnika.

15.V prejednavanej veci sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia ceny za poskytnuté plnenia
so zakonnym urokom z omeSkania od splatnosti jednotlivych faktdr. V konani nebolo preukazané
uhradenie Zalovanych faktur, preto sud Zalobe vyhovel podfa predmetnej zmluvy a cit. ustanoveni okrem
poplatkov za vymahanie-upomienku vo vyske 4,99 eur z jednotlivych faktar, pretoZe nebolo preukazané
doruCovanie takejto upomienky Zalovanému oddelene ( samostatne) mimo mesacnych faktur a tym
nebola preukazana vyska hotovych vydavkov Zalobcu a nemohlo ist ani o zmluvna pokutu, ktora bola
dohodnutd samostatne. V uvedenej ¢asti bola Zaloba zamietnutd ako nedbévodna.

16.Podfa § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (ods.1) ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (ods. 2) Zmluvna pokutu
mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej
urcenia.

17.V prejednavanej veci sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia aj zmluvnej pokuty v alikvotnej
gasti vo vyske 176,- eur podia dizky trvania plnenia zmluvy ( tzv. degresivna zmluvna pokuta) na
zaklade predmetnych zmllv, ¢o nebolo sporné a vyplyvalo z predlozenych listinnych dékazov. Sud
priznal zalobcovi neuhradenu zmluvnu pokutu, ako aj zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika od splatnosti jednotlivej faktury az do zaplatenia.

18.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s pefiaznym dlhom, ma veritel pravo pozadovat od diZznika okrem plnenie aj Urok
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.

19.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pomere jeho
uspechu vo vyske 91,70% (= uspech 95,85% - minus neuspech 4,15%). O vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP. Podla § 232 ods. 3 CSP sud urcil dlhSiu lehotu splatnosti ako 3 dni vzhfadom na vy$ku dlhu
zalovaného a zhorSenu celkovu ekonomicku situaciu pre pandémiu ochorenia Covid-19.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajdieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



