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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., Bratislava, Mlynské Nivy &. 44/b, ICO: 35 910 739, zastipeny spoloénostou Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.0., Bratislava, Michalska &. 14, ICO: 47 255 706, za ktort kona Mgr. Branislav Jakubg&ak,
proti zalovanému: O. S. X. K. E. J., R. A. XX XX.XXXX, D. S. C.. XXX, o zaplatenie sumy 425,80 €, s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dha 27. novembra
2020, ¢.k. 27 C 345/2016-65, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 27.11.2020, €.k. 27 C 345/2016-65, vo vyroku v poradi
prvym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 425,80 € spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 455,80 € od 26.11.2014 do 20.10.2015, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 425,80 € od 21.10.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym,
Ze zalobcovi je povinny plnit spolo€ne a nerozdielne s povodne Zalovanou v Il. rade W. C., narodenou
dia XX.X.XXXX, bytom S. & XXX, ktorej bola rovnakéd povinnost vo vztahu k Zalobcovi uloZena
platobnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo diia 9.6.2017, &.k. 27 C 345/2016-18, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 12.12.2017, pri€om plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého. Vo vyroku v poradi druhym Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vrozsahu 100 % s tym, Ze nahradu trov konania vzniknutych do 12.12.2017 je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi spologne a nerozdielne s pévodne Zalovanou v Il. rade, pri€¢om plnenim jedného z nich zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.

1.2. V nadvaznosti na ustanovenie § 82 ods. | pism. a/ bod 2, ods. 2 zakona ¢.
251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom ku dfiu vzniku
Skody, § 558 veta prva, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z., sud prvej inStancie dévodil, Ze Zaloba je dovodna v celom rozsahu. Zostalo nesporné, Ze
Zalobca je prevadzkovatelom distribu€nej siete zemného plynu, prostrednictvom ktorej distribuuje zemny
plyn koncovym odberatefom. Vykonanou kontrolou stavu plynomeru na odbernom mieste v bydlisku
Zalovanych dfia 26.6.2014 Zalobca zistil, Ze od 22.8.2013, kedy zanikol zmluvny vztah Zalovanych s
dodavatelom zemného plynu, do datumu kontroly do$lo z ich strany k neopravnenému odberu zemného
plynu v objeme 1.693 m3, ktorého cena podfa vycislenia Zalobcu predstavovala sumu 475,62 €; v tejto
sume mu zalovani spdsobili $kodu. Zalovani faktdru €. XXXXXXXXXX, splatnu dfia 28.7.2014,
riadne a v€as neuhradili, nesplnili si svoje povinnosti, na ktoré sa zaviazali v nasledne uzavretej dohode
o uznani dlhu dna 27.10.2014, €. 411/2014/SPP-D. Z dIZznej sumy uhradili len sumu
19,82 € dna 14.8.2014, sumu 30,-- € dfia 20.10.2015. Nesplnenim si svojich povinnosti riadne a v€as sa
Zalovani dostali do omeskania, a tak sud Zalobcovi priznal aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,05



% p.a. spbésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Vyrok o trovach konania sud odévodnil ustanovenim
§ 255 ods. I, § 262 ods. |, ods. 2 C.s.p. a plnym uspechom Zalobcu.

1.3. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie dal stranam sporu podrobné zédkonné poucenie o
moznosti podat’ odvolanie, o mieste, ase a jeho dévodoch, ako aj o nasledkoch nesplnenia v rozsudku
uloZenej povinnosti riadne a v¢as.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Uvadzal len, Ze Ziada rozsudok v Casti o
zaplatenie sumy 425,80 € s prislusenstvom zrusit. Je v zlej finan¢nej situacii, cela suma je pre neho
momentalne neunosna z dévodu Covid-19, a preto Ziada povolit' dlh platit v mesaénych splatkach po
50,-- € ku dru 20. dfia od pravoplatnosti rozsudku. Dévody odvolania vymenoval podfa poucenia sudu
uvedené v napadnutom rozsudku bez viazanosti na konkrétne dévody vztahujice sa (len) k predmetne;j
veci (§ 365 ods. | pism. a/ az h/ C.s.p.).

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol odvolaciemu stdu odvolanie Zalovaného
odmietnut, pretoZe nespifia naleZitosti odvolania podla ustanovenia § 363 C.s.p. V tejto
suvislosti zdéraznil ustanovenie § 365 ods. I, ods. 3 C.s.p. Opatovne namietal tvrdenie zalovaného, Ze
ich vztah je vztah spotrebitelsky. Ako prevadzkovatel distribu€nej siete neuzatvara zmluvy o dodavke
plynu s odberatelmi plynu, nakolko tieto zmluvy uzatvara dodavatel plynu, a teda nemozno vztah medzi
nim a Zalovanymi posudzovat ako zmluvny; svoje dévody opieral o ustanovenie § 2 pism. ¢/ body 18,
19, 20, § 3 pism. ¢/ body 5, 6, 10, § 47 ods. |, § 69 ods. | pism. a/, § 70 ods. | pism. a/,
§ 82 ods. | pism. a/ zakona &. 251/2012 z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 52 ods. | Ob¢ianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Co 169/2015. V predmetnej veci sa domaha
nahrady Skody z dévodu mimozmluvnej zodpovednosti Zalovaného za spdsobenu Skodu. Obaja zalovani
dohodou o uznani dlhu a plneni dlhu v splatkach zo dfia 27.10.2014, ¢. 411/2014/SPP-D,
uznali svoj dlh ¢o do dévodu a vySky a zaviazali sa splatit nezaplateny zostatok dlhu v pravidelnych
mesacnych splatkach pod nasledkom, v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a véas,
splatnosti celého dlhu; aj tuto dohodu Zalovani porusili. Aktualna epidemiologickéa situacia nema vplyv
na finan¢nu situaciu Zalovaného, pretoZe Zalovany mal vedomost o svojej povinnosti uz od roku 2014.
Zdéraznil tiez ustanovenie § 151 ods. |, § 129, § 138 C.s.p., rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica zo dha 14.3.2019, sp.zn. 43 Co 14/2019. Alternativne navrhol odvolaciemu sudu napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a priznat mu plnd nahradu trov konania.

4. Zalovany sa uz k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 ods. | C.s.p. (zédkon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok)], tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut
podla ustanovenia § 386 pism. d/ C.s.p. ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti odvolania a pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

6. Odvolanie, procesny ukon strany sporu (odvolatelfa), malo mat v danom Case (v Case
vyhlasenia rozsudku a podania odvolania) vSetky zdkonom poZadované naleZitosti podania v zmysle
ustanovenia § 127 C.s.p., tzv. v8eobecné naleZitosti podania, ako aj v zmysle ustanovenia § 363 C.s.p.,
tzv. osobitné nélezitosti odvolania [v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)]. Odvolacie dévody a
dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
365 ods. 3 C.s.p.). Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve odvolatela,
aby chybajuce nalezitosti doplnil a pou€i ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva
na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. | C.s.p.). Ak odvolanie tieto nalezitosti (odvolacie dévody)
nema, ide o neodstranitelné vady, ktoré brania vecnému prejednaniu odvolania, a teda odvolanie
bolo mozné za splnenia zakonnych podmienok (len) odmietnut postupom podfa ustanovenia § 386
pism. d/ C.s.p. Pre vyslovenie nazoru o neodstranitefnej vade odvolania braniacej pokracovat’ v
odvolacom konani a z tohto dévodu odmietnutie odvolania je irelevantné, &i v odvolani chybaju akékofvek
dbvody odvolania alebo tieto su neuplné. Zakonodarca v ustanoveni § 365, § 366 C.s.p. vymedzuje
ramec (vSeobecnej povahy) pre kazdého odvolatefa v kazdom sporovom obd&ianskopravnom konani,
v akom mé odvolacie dévody konkrétnymi, rozhodujucimi, prdvnymi skutocnostami vztahujucimi sa



len ku konkrétnej pravnej veci vymedzit, podla ktorych odvolatel povazoval postup sudu, napadané
rozhodnutie za nespravne.

7. Odvolaci sud opakuje, ze v napadnutom rozsudku dal sud stranam sporu kvalifikované, podrobné,
poucenie o tom, kde, do kedy, m6zu podat odvolanie proti rozsudku, o naleZitostiach odvolania, o
nasledkoch riadneho a v&asného nesplnenia v rozsudku uloZenej povinnosti. Zalovanému bol rozsudok
ucinne doruceny dnia 13.1.2021. Sice v lehote 15 dni na podanie odvolania zalovany podal ,odvolanie
proti rozsudku sp.zn. 27 C 345/2016-65.%, predlozil v iom odvolaci navrh (neulozit’ povinnost splnit
povinnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ale v mesacnych splatkach po 50,-- € ku driu 20.
dfia od pravoplatnosti rozsudku), avSak z neho nevyplyvaju dévody, pre ktoré odvolanie podava a tieto
nemozno vyvodit ani z obsahu odvolania postupom podfa ustanovenia § 124 ods. | C.s.p. Z odvolania,
aj z jeho obsahu, vyplyva, Ze Zalovany (len) vysvetlil, Ze je v zlej finan€nej situacii, cela suma je pre
neho momentalne nelnosna z dévodu Covid-19. Odvolatel vébec nenamietal nespravnost postupu stdu
prvej indtancie a skuto€nosti uvadzané v odvolani su skuto&nostami, ktoré sa tykaju procesného utoku,
procesnej obrany.

8. Ako je uvedené vysSie odvolanie Zalovaného absolutne postrada jednu z podstatnych nélezZitosti
odvolania, a sice odvolacie dévody, ¢o spésobuje neodstranitelnud vadu odvolania, ked odvolacie dovody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ked zakonodarca stdu ,zakazal
vyzyvat odvolatefla na doplnenie odvolacich dévodov. V pripade, ak by tak sud urobil, porusil by
nepochybne zasadu rovnosti zbrani vyplyvajucu z &l. 6 C.s.p. Ak teda Zalovany v odvolani neuviedol
Ziadne odvolacie dévody, konkrétne dovody vztahujuce sa k predmetnej pravnej veci, napriek riadnemu
pouceniu, sud nemal zakonnu moznost poucit Zalovaného o doplnenie odvolania o dévody odvolania.
To v kone¢nom dbsledku spésobilo, Ze odvolaci sud nema byt &im viazany, nema moznost vecne a
pravne preskimat napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie. Na tomto mieste odvolaci sud opakuje, Ze
ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou, a teda odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania.

9. Vzhladom ku vSetkym vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, zdkonnym ustanoveniam, zakonnym
zasadam, odvolaci sud, uz bez dalSieho, odvolanie zalovaného odmietol ako odvolanie, ktoré nema
nalezitosti odvolania (§ 386 pism. d/ C.s.p.) a pre tento nedostatok nembdze v odvolacom konani
pokraCovat.

10. Zalobcovi odvolaci sud priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedze
sam Zalovany sp6sobil svoj procesny neuspech v odvolacom konani (§ 396 ods. |, § 256 ods. |, § 262 ods.
| C.s.p.; €l. 4 ods. | C.s.p.). Aj o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo  veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



