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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. Y., narodenej X. Y. XXXX, A., Y.. F. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Zvolen, Namestic SNP 87/8, proti zalovanym 1/
H C, narodenym XX. YA XXXX, Q. H XXX, zastupeny advokatom JUDr. Samuelom Baranikom,
Bratislava, Podjavorinskej 7, 2/ Slovenskému pozemkovému fondu, Bratislava, Badkova 36, 1CO: 17
335 345 a 3/ LESOM Slovenskej republiky, §tatny podnik, Banska Bystrica, Namestic SNP 8, ICO: 36
038 351, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn.
22C/15/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. novembra
2022 ¢. k. 15C0/45/2022-495, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému 1/ p r iz n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 2/ a3/ neprizn av anarok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej instancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10.
marca 2020 ¢. k. 22C/15/2018-203 zamietol zalobu Zzalobkyne voci zalovanym 1/ az 3/, ktorou sa
domahala, aby sud ur¢il, Ze je vylu¢nou vlastnickou parciel CKN ¢. XXX/X o vymere 33 m2 zastavana
plocha a nadvorie, CKN ¢. XXXX/X o vymere 169 m2 lesny pozemok, v k. 0. Q. H.F., zamerany
geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-XXX/XX K.. F. L. a parciel CKN ¢. XXXX/X o vymere 33 m2
ostatnd plocha, CKN ¢. XXXX/X o vymere 164 m2 ostatna plocha, CKN ¢. XXXX/X o vymere 18 m2
ostatna plocha, CKN ¢. XXXX/X o vymere 19 m2 ostatnd plocha, CKN ¢. XXXX/X o vymere 244 m2
zastavana plocha a nadvorie, CKN ¢. XXXX/X o vymere 325 m2 zastavand plocha a nadvorie v k. 1.
M. Q., zameranych geometrickym planom ¢. XXXXXXXX-XX/XX vypracovanym K.. F. L., to vSetko
v podiele 1/1.

2 . Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud®), svojim skor$im
rozhodnutim, uznesenim ¢. k. 15C0/67/2020-263 z 10. marca 2021 rozsudok okresného sudu vo



vyroku, ktorym zamietol vzajomn(i Zalobu Zalovaného 1/ a v Casti vyroku, ktorym rozhodol, ze
zalobkynia a zalovany 1/ nemaji narok na nahradu trov konania zru$il a vec vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym priznal Zalovanému 3/ narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 % potvrdil, a zaroven zalovanému 3/ priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu.

3. Okresny sud v poradi druhym rozhodnutim z 23. februara 2022 ¢. k. 22C/15/2018-401 rozhodol o
vzéjomnej zalobe zalovaného 1/ tak, Zze zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom pozemku v k. 4. M. Q.,
parc. EKN ¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 602 m2 evidovany na LV ¢. XXXX
vedenom Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralny odbor (I.) a priznal Zalovanému 1/ narok na
nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 % (II.). Rozhodnutie vecne od6vodnil tym, Ze za
nesporné povazoval, Ze zalovany 1/ nadobudol kiipnou zmluvou z 3. aprila 1974 spolu s otcom U. C.
(obaja spoluvlastnicky podiel 1/2 k celku) od Ceskoslovenského §tatu - Miestneho narodného vyboru v
Q. pozemok parc. ¢. XXX/X o vymere 3747 m2 v k. u. M. Q. a budovu so sup. ¢islom XXX. Kupna
zmluva bola 12. maja 1974 schvalena vtedaj$im financnym odborom ONV v A.. Diia 14. maja 1974 bola
postovou poukazkou uhradena cela kipna cena vo vyske 23.178,- K¢&s a 14. jina 1974 bola pod Cislom
C. registrovana Statnym notarstvom v A.. Na zaklade predmetnej kiipnej zmhuvy boli na LV &. XXX pre
k. 1. M. Q. zapisani ako vlastnici zalovany 1/ spolu so svojim otcom, a to kazdy vo vlastnickom podiele
1. TaktieZ nie je sporné, Ze po smrti otca Zalovaného 1/ U. C.E., nadobudol Zalovany 1/ druht polovicu
tychto nehnutelnosti, ¢o vyplyva z rozhodnutia Statneho notarstva v A. &. D336/81-9 z 29. maja 1981.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 29. maja 1981. Zalovany 1/ dodnes so svojou manzelkou v
tomto dome zije. Okresny sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze Cast’ parcely, ktora
darovacou zmluvou mala nadobudnut’ Zalobkyna bola povodne sucastou parcely EKN ¢. XXX/X o
vymere 3747 m2 v k. u. M. Q.. Cast’ danej parcely, ktora mala byt zamerana geometrickym planom &.
XXX-XXXX/XX zo 7. oktobra 1974 (ktory nebol v sidnom konani pripojeny) bola od¢lenend a bola
vytvorena parcela EKN &. XXX/X o vymere 910 m2, ktoru otec U. C. daroval darovacou zmluvou
spisanou na Statnom notarstve v A., vo forme notarskej zapisnice ¢. N 509/74, Nz 442/74 z 27.
novembra 1974, Zalobkyni. Predmetnd darovacia zmluva bola registrovana Statnym notarstvom v A.
pod cislom R210//1975. Na zaklade uvedeného pravneho tikonu bola zalobkyna zapisana na LV ¢. XXX
ako vylu¢na vlastnicka parcely XXX/X pre k. u. M. Q.. Parcela EKN ¢. XXX/X o vymere 3747 m2
bola na zaklade kupnej zmluvy z 3. aprila 1974 v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1/ a jeho otca,
pricom kazdy z nich vlastnil rovnaky podiel o vymere 1 v pomere k celku. Podl'a vtedy platnej pravnej
upravy ustanovenia § 138 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika (d’alej ako ,,Obciansky
zakonnik), mohol kazdy zo spoluvlastnikov vybavovat bezné veci tykajiice sa spolo¢nej veci, avSak v
ostatnych veciach (t. j. nie beznych) je potrebny sthlas vSetkych; inak je dany pravny tkon neplatny. V
konani zalobkyna nepreukazala, Ze jej pravny predchodca (otec zalobkyne a zalovaného 1/) mal stihlas
zalovaného 1/ k roz€leneniu danej parcely a vzniku novej parcely EKN ¢. XXX/X o vymere 910 m2,
ktoru nasledne daroval zalobkyni. Nepochybne pritom ide o pravny ukon, ktory presahuje ramec
nakladania s nehnutelnostou beznym spdésobom. Vzhladom na uvedené, bolo preto nutné k danému
pravnemu ukonu vyziadat’” suhlas ostatnych podielovych spoluvlastnikov, t.j. v danom pripade suhlas
zalovaného 1/. Ani doplnenym dokazovanim, vyziadanim spornej darovacej zmluvy spolu s prilohami zo
Statneho archivu v V. nebolo preukazané, Ze zalovany 1/ na takyto pravny ukon svojmu otcovi udelil
sthlas, a to ¢i uz pisomny, resp. konkludentnou formou. Z vyssie uvedenych dévodov sud vyhodnotil
dany tkon - darovaciu zmluvu z 27. novembra 1974 pod Cislom N 509/74, Nz 442/74, ako neplatny
pravny ukon. Ide pritom o absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, teda dany pravny tkon nesposobuje
pravne nasledky, a to ani v tom pripade, pokial’ na jeho podklade bolo rozhodnuté o registracii danej
darovacej zmluvy $tatnym notarstvom a dand zmluva bola su¢asne zapisana do katastra nehnutelnosti.
Absolutna neplatnost’ tohto pravneho tkonu nastava priamo bez d’alSicho zo zékona a na dany pravny
ukon sa hladi, ako keby nebol urobeny. Tato neplatnost nemoze byt zhojend ani dodato¢nym
schvalenim, a nie je mozné ju konvalidovat’. Pokial’ aj zalobkyfa v konani pred sidom poukazovala na
to, ze Zalovanému 1/ bolo zname, Ze jej otec dant nehnutelnost’ daroval, nakol’ko mu bolo doru¢ované aj
rozhodnutie o pripustnosti stavby ¢. U., sud opidtovne poukazuje na to, ze aj v pripade, pokial
zalovanému 1/ bolo dané rozhodnutie doruc¢ené, dorucenie tohto rozhodnutia nemo6ze nahradzat’ suhlas
zalovaného 1/, ktory mal poévodny podiclovy spoluvlastnik (otec Zzalobkyne a Zalovaného 1/) od



zalovaného 1/ ziadat k rozdeleniu parcely v podiclovom spoluvlastnictve a k darovaniu tejto Casti
nehnutelnosti zalobkyni. Aj pripadné dorucenie dané¢ho rozhodnutia (ktoré zalovany 1/ rozporuje), preto
nema ziaden vplyv na neplatnost’ darovacej zmluvy. Okresny sud po vyhodnoteni doékazov dospel k
zaveru, ze zalovany 1/ preukazal svoj platny nadobudaci titul k pozemku parc. ¢. XXX/X o vymere
3747 m2 v k. 4. M. Q., ktorého sucastou je pozemok v k. 1. M. Q., evidovany na LV ¢. XXXX ako
parcela EKN ¢. XXX/X zast. plocha a nadvorie o vymere 602 m2, pricom zalobkyna svoje dokazné
bremeno neuniesla a nepreukazala, ze by jej akymkolvek platnym pravnym titulom patrilo vlastnicke
pravo k tejto nehnutelnosti. Okresny sud z uvedenych dovodov vzajomnej zalobe vyhovel a urcil, ze
zalovany 1/ je vyluénym vlastnikom pozemku v k. 4. M. Q., parc. EKN ¢. XXX/X zastavand plocha a
nadvorie o vymere 602 m2 evidovany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom A., katastralny
odbor. O trovach konania okresny sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘) vzhl'adom na tispech zalovaného 1/ v konani.

4. Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. novembra 2022 ¢. k. 15C0/45/2022-495 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie (I.), Zzalovanému 1/ priznal voéi Zalobkyni ndrok na nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu (II.) a zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v
zmysle ustanoveni § 387 ods. 1 a 2 CSP, vecne rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobu (vzajomnu
zalobu) podaval zalovany 1/, ktory ma naliechavy pravny zaujem na tom, aby bol zapisany ako vlastnik
pozemku v katastri nehnutelnosti, nakol’ko aktualne vlastnictvo zapisané v katastri nehnutelnosti sved¢i
zalobkyni. Pokial’ sa teda Zalovany 1/ domahal ur¢enia, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku v k. 0. M.
Q. parcely EKN ¢. XXX/X o vymere 602 m2 evidovaného na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym
uradom A. katastralnym odborom, za stavu, ked’ na uvedenom liste vlastnictva je ako vlastni¢ka tejto
nehnutelnosti vedena zalobkyia, preukazal nalichavy pravny zaujem na takomto urceni. Pokial
zalobkyna obranu proti rozhodnutiu stdu a tvrdeniam zalovaného 1/ zalozila na vydrzani spornej
nehnutelnosti, s tym, ze ju uzivala najmenej 40 rokov v domneni a dobrej viere, Ze jej patri, priCom
samotny zalovany 1/, jej brat, jej pomahal pri kipe materidlu na stavbu rodinného domu, ktory si chcela
postavit’ na danej parcele, odvolaci sud uz v rozhodnuti ¢. k. 15C0/67/2020-263 zo dna 10. marca 2021
poukazal na to, ze Civilny sporovy poriadok Specifikuje prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany ako procesné ukony stran sporu, ktoré podlichaju koncentracii konania. V Ziadnom
pripade vSak Civilny sporovy poriadok neddva moznost’ sudu v takejto veci, ako je konanie o ur¢enie
vlastnictva, nahradzat’ aktivitu stran a konstatovat’ nadobudnutie vlastnickeho préva vydrzanim bez toho,
aby strana v konani predpoklady pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim nielen tvrdila, ale aj preukézala.
Odvolaci sud poukazal na zavery uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssiecho sidu
z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze samotna Zalobkyfia upriamila
pozornost’ na to, ze v ramci konania ROEP bol list z vlastnictva zalobkyne ¢. XXX zruSeny a bolo jej
zapisané vlastnictvo titulom darovacej zmluvy z roku 1974 na novy LV ¢. XXXX ako vylu¢nej
vlastnicky. Zbytkovu vymeru z parcely EKN ¢. XXX/X zapisal kataster v ramci konania ROEP na LV ¢.
XXXX, ktory sa neskor zlicil z LV ¢. XXX. Uvedené skutoCnosti skor nasvedcuji tomu, ze zalovany
1/ nemohol mat’ presni vedomost o tom, Ze zalobkyna je vlastniCkou spornej nehnutelnosti, pokial
uvedend nehnutelnost bola niekolkokrat zapisana na roznom liste vlastnictva. Zalobkyfia v odvolani tiez
poukazovala na to, Ze platila dane za nehnutelnost’, priCom predlozila potvrdenia o plateni dane z
nehnutelnosti za parcelu ¢. XXX/X - zahrada o vymere 1358 m2, kedy dane za tiito nehnutelnost’ boli
vyrubené obcou Q. Zalobkyha v§ak Ziadnym spdsobom nepreukézala, Ze parcela ¢. XXX/X zahrada o
vymere 1358 m2 by bola ¢o len scasti totozna s pozemkom v k. 1. M. Q. parcela EKN ¢. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere 602 m2, ktora je predmetom sporu. Svoje tvrdenie, Ze na zaklade
precislovania CKN parciel bola EKN parcela ¢. XXX/X vedend ako CKN parcela ¢. XXX o vymere
1358 m2 zéhrada a ostatna plocha, okrem tohto tvrdenia, kde nardba zdmenou evidencie nehnutelnosti v
ramci CKN a EKN, zalobkyna ziadny dokaz nepredlozila. Ani poukaz Zalobkyne v odvolani na to, ze ,,na
LV ¢. XXX pre katastralne uzemie M. Q. je evidovany udaj o mensej vymere nez Zalovany 1/ nadobudol
na zaklade darovacej zmluvy, resp. v dedi¢skom konani, vyplyva aj z idaja o prec¢islovani CKN parciel
po zépise PPU - teda parcely &. XXX/X na parcelu ¢. XXXX, ktora zmena bola evidovana pod polozkou
vykazu zmien 25/12%, uvedent skutoCnost’ o totoznosti parcely ¢. XXX/X a parcely EKN ¢. XXX/X
nepotvrdzuje. Uvedenu skuto¢nost” nepotvrdzuje ani zaloZenie listu vlastnictva ¢. XXXX na zdklade



rozhodnutia OU - odboru PPLH v A. &. 99/00078/215 z 27. oktobra 1999 - z 1958/99 na o poukazal aj
vypocuty svedok K.. T. F. a z ¢oho je mozné vyvodit, Ze minimdlne od roku 1999 je vedeny list
vlastnictva ¢. XXXX ohladne parcely registra ,,E“ XXX/X o vymere 602 m2 pre katastralne izemie M.
Q.. Tato skuto¢nost’ potom spochybiiuje platenie dane zalobkynou v rokoch 1999 az 2011 za parcelu
XXX/X- zahrady o vymere 1358 m2, ked” Zalobkyna od roku 1999 bola vedena ako vlastni¢ka na LV ¢.
XXXX parcely registra ,,E“ ¢. XXX/X o vymere 602 m2. Nakolko zalobkyna neuviedla opis
rozhodujicich skuto¢nosti a dokazy, ktoré by umoziiovali prijat’ zaver o vydrzani predmetného
pozemku, ani ohliadkou, ani vypovedou svedkov nepreukdzala prvii podmienku vydrzania, a to fakticku
drzbu predmetnej nehnutelnosti, teda, ze ako jedind sa prezentovala ako vlastnik danej nehnutelnosti,
pricom sama potvrdila, ze darovaciu zmluvu Zalovanému 1/ ako bratovi nikdy neukazala ani sa o nej s
bratom nerozpravala, téma vlastnictva pozemku a spdsob jeho nadobudnutia sa nikdy medzi
surodencami neotvorila, sud spravne nemohol prihliadnut k nadobudnutiu nehnutelnosti zalobkynou.
Zalovany 1/ preukéazal, 7e kipnou zmluvou z 3. aprila 1974 spolu s otcom U. C. (obaja po
spoluvlastnickom podiely 1/2 k celku) odkipili od Ceskoslovenského §tatu - MNV v Q. pozemok parc.
¢. XXX/X o vymere 3747 m2 v katastralnom uzemi M. Q. a budovu so sup. ¢. XXX. Kipna zmluva
bola schvalena 12. maja 1974 finanénym odborom OMYV v A.. Bola uhradena cela kupna cena vo vyske
23.178,- K&s a 14. jina 1974 bola pod ¢islom RI 256/74 registrovana Statnym notarstvom v A.. Tiez
nebolo sporné, e po smrti otca zalovaného 1/ U. C. tento nadobudol druhii polovicu tychto
nehnutelnosti, ¢o vyplyva z rozhodnutia Statneho notarstva v A. &. D 336/81-9 z 29. maja 1981, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 29. maja 1981. Pokial’ otec zalovaného 1/ a Zalobkyne darovacou
zmluvou spisanou na Statnom notarstve v A. vo forme notarskej zapisnice N 509/74, Nz 442/74 z 27.
novembra 1974 daroval vytvorenu parcelu EKN ¢. XXX/X o vymere 910 m2, zameranu geometrickym
planom ¢. XXX-XXXX/XX zo 7. oktobra 1974, a ktora darovacia zmluva bola zaregistrovana Statnym
notarstvom v A. pod ¢. R 210/1975, uvedeny pravny ukon - darovaciu zmluvu je potrebné povazovat’ za
neplatny pravny tkon, nakolko ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ked’ze Zalovany 1/ ako
spoluvlastnik na takyto pravny ukon svojmu otcovi neudelil sthlas, ¢i uz pisomny alebo konkludentnou
formou. Spravne sa zalobca doméhal ur€enia vlastnictva k darovanému pozemku zalobkyni otcom a
okresny sud na zaklade uvedenych skutoc¢nosti spravne zalobe zalobcu (vzdjomnej zalobe) vyhovel
Rozhodnutie okresného sudu bolo potrebné povazovat’ za vecne spravne, preto ho odvolaci sud v plnom
rozsahu potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania. Odvolaci sud o nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v nadviznosti na § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 2/ a
3/ vystupujuci na strane Uspe$ného zalovaného 1/ sa v8ak v odvolacom konani nevyjadrili, trovy
odvolacieho konania im nevznikli, preto im ich odvolaci sud nepriznal.

5 . Proti rozsudku odvolacicho stdu, v celom rozsahu podala Zalobkyna dovolanie (dalej ako
,dovolatel’ka®), ktorého pripustnost vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Na
odovodnenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka poukazala na bod 20.
odévodnenia rozsudku odvolacicho stidu a aj na nalez Ustavného stidu SR zo 16. marca 2016, sp. zn. I.
US 549/2015. Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. III. US
415/15 op.) a v ostatnom néleze z 28. januara 2016 sp. zn. III. US 274/14 zhrnul svoju doteraj$iu
judikatru s jasnym zaverom o origindrnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym
nadobudatelom, ktorému treba poskytnut’ ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory bol neskor
posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Dovolatel’ka mala nadobudnut’ ¢ast’ parcely ¢. XXX/X o vymere
9 4 10m2 v k. 4. M. Q. na ziklade darovacej zmluvy, ktora bola spisana vo forme notarskej zapisnice z
27. novembra 1974 ¢. N 509/74, Nz 442/74. Sud prvej inStancie, ani odvolaci sid nehodnotili tento
ukon s prihliadnutim na v tom Case platné ustanovenie § 140 Obcianskeho zadkonnika, teda v zneni
plathom k 27. novembru 1974, podla ktorého spoluvlastnik méze svoj podiel bez sthlasu ostatnych
spoluvlastnikov previest’ len na spoluvlastnika alebo na svojich potomkov, inak pre prevod podielu je
potrebny stihlas vietkych spoluvlastnikov. V danom pripade sa jednalo o prevod z otca U. C. na dcéru
H Y., rod. C., teda potomka, ako to uvadza v tom cCase platné ustanovenie § 140 Obcianskeho
zékonnika, a preto darovacia zmluva z 27. novembra 1974 splita vetky zdkonom pozadované obsahové,
ako aj formalne nalezitosti darovacej zmluvy predmetom ktorej je nehnutelnost’. Dany pravny ukon bol
spisany vo forme notarskej zapisnice na byvalom §tatnom notarstve a zapisany prislusnym rozhodnutim



do katastra nehnutelnosti pre k. . M. Q., teda dovolatel’ka a ani jej pravny predchodca nemali dovod
pochybovat’, ze konaju v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a darovacia zmluva je
platnd, teda doverovali v akty a Gkony prislusnych organov. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Zze odvolaci sud
sa pri posudzovani otazky jej konania v dobrej viere, Ze na zéklade darovacej zmluvy, ktora bola spisana
vo forme notarskej zapisnice z 27. novembra 1974 ¢. N 509/74, Nz 442/74, odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory pokial’ doslo k vzajomnej kolizii principu ochrany dobre;j
viery d'al§iecho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty §tatu a pravnej istoty v demokratickom
pravnom S§tate) a principu ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika vo svojich rozhodnutiach
prihliadal na principy vSeobecnej spravodlivosti, ked” zvazoval vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu so zaverom, ze
vys$Sie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik neZ nadobudatel’ v dobrej viere. Vymera parcely ¢. XXX/X sa
niekol’kokrat bez pri¢inenia dovolatelky rozhodnutiami spravy katastra zmenila, od pévodnej vymery
910 m2 cez 1358 m2 az na teraz kone¢nych 602 m2 o suvisi aj s tym, Ze bez vedomia dovolatelky,
ako vlastnicky, dochadzalo nielen ku zmenadm vymery, ale aj k tomu, ze kataster nehnutelnosti bez
vedomia dovolatel’ky najskér polozku vykazu zmien 92/82 bez uvedenia dévodu vyciarkol par. €.
XXX/X z LV ¢. XXX, aby nasledne v ramci konania ROEP list vlastnictva ¢. XXX tplne zrusil a zapisal
dovolatel’ke vlastnictvo titulom darovacej zmluvy z roku 1974 na novy LV ¢. XXXX a ostatnil vymeru z
parcely EKN ¢. XXX/X zapisal v rdmci konania ROEP na LV ¢. XXXX, ktory sa neskdr zlucil s LV ¢.
XXX. Dovolatel’ka povazuje zavery odvolacicho sudu, podla ktorych sud prvej inStancie uviedol, ze
dovolatel’ka ani zalovany 1/ nemaji podané danové priznanie a neplatia dan z nehnutelnosti a nie st
uvedeni v evidencii danovnikov za nespravne. Sud prvej inStancie zistoval len aktualny stav, nie vSak
stav za obdobie pred rokom 2017, resp. dovolatelkou predlozené potvrdenia o zaplateni dane ziadnym
sposobom nevyhodnotil. Prave ustalenie odpovede na otdzku ¢i dovolatel’ka alebo zalovany 1/ platili dan
z nehnutelnosti a za aki vymeru, dava sudu moznost’ posudit’ aj otazku, ktora zo stran vystupovala ako
vlastnik spornej parcely, ked’ Zalovany 1/ nikdy nepodal danové priznanie k dani z nehnutel'nosti na celi
vymeru a to ani pred rokom 2017, ani po roku 2017, teda je zjavné, ze ako vlastnik parcely ¢. XXX/X
pred datiovymi organmi nevystupoval, na rozdiel od dovolatel’ky, ktord dailové priznanie podala a dafi z
nehnutelnosti aj zaplatila. S tymto tvrdenim dovolatel’ky koreSponduje aj vyjadrenie zalovaného 1/ pod
bodom 10 vyjadrenia k odvolaniu, v ktorom uviedol, Ze ,,odvolatel’ka rovnako tvrdi, Ze zalovany za
pozemok XXX/X neplatil dann z nehnutelnosti. Uvadzame, ze Zalovany sa az v roku 2017 dozvedel, ze
by mala byt z jeho pozemku oddelena parc. ¢. XXX/X, z uvedeného dévodu ani nemal dévod si tento
pozemok prizndvat’ na platenie dane z nehnutelnosti, pretoze o jeho existencii (od¢leneni) ani nevedel®,
pretoze ak zalovany 1/ nadobudol na ziklade kipnej zmluvy z 3. aprila 1974 spoluvlastnicky podiel k
pozemku parc. ¢. XXX/X o vymere 3 747 m2 v k. 4. M. Q. a nasledne v dedi¢skom konani aj d’alsi
spoluvlastnicky podiel v rozsahu polovice, tak na vymeru 3 747 m2 mal podat’ danové priznanie a z
takejto vymery mal platit’ dann z nehnutel'nosti bez ohl'adu na jeho vedomost’ o tom, ¢i bola alebo nebola
oddelena parc. ¢. XXX/X. Dovolatelka je preto toho nazoru, ze EKN parcelu ¢. XXX/X v kat. izemi M.
Q. z dévodu, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie ustalil, ze darovacia zmluva z 27.
novembra 1974 spisand vo forme notarskej zapisnice a nasledne zapisana do katastra nehnutelnosti je
absolitne neplatny pravny tukon, nadobudla vydrzanim s tym, Ze zdkonnad desat’ ro¢na doba zaCala
plynut’ u¢innostou novely Obcianskeho zidkonnika od 1. januara 2002 pricom pocas celého tohto
obdobia bola dobromyselna v tom, Ze jej parcela EKN ¢. XXX/X patri a tento uzivala opravnene a
nepretrzite po stanovenu dobu. Dovolatel’ka 19. februara 2023 doplnila svoje podanie s tym, ze navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci postupom podla § 449 ods. 1 CSP zrusil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. novembra 2022 ¢. k. 15C0/45/2022-295 a vrétil vec
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

6. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany 1/, ktory uviedol, ze dovolatel’ka cituje z odévodnenia
rozsudku odvolaciecho sudu a nasledne cituje svoje vlastné podania vo veci samej, resp. svoje skutkové
tvrdenia z tychto podani a namieta hodnotenie vykonanych dékazov alebo sa domaha revizie skutkovych
tvrdeni, priCom niektoré skutkové tvrdenia dovolatelky v dovolani st novymi prostriedkami procesnej
obrany vo¢i vzdjomnej Zalobe. Dovolatelka nasledne odovodiuje uplatneny dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP kopirovanim textu bodu 20. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu a citdciami z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 a Ustavného sudu Ceskej republiky



sp. zn. III. US 415/15, II. US 274/15 a uvadza skutkové zavery niz§ich sudov, ktoré povazuje za
nespravne. Z dovolania nie je ani zrejmé aku konkrétnu skutkovi otdzku ziada dovolatelka od
dovolacicho sudu riesit. Odvolaci sud sa spravne odvolal na rozhodnutie velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, pretoze toto rozhodnutie prelomilo
pravne zavery dovolatelkou uvadzaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
549/2015. Ak teda neskorSia judikatira najvys$si sudnych autorit korigovala skor§ie rozhodnutie, nie je
mozné oddvodnit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP odklonom od ustilenej
judikatary. Dovolatelka d’alej namietala, ze nizSie sudy neaplikovali ustanovenie § 140 Obcianskeho
zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia darovacej zmluvy medzi dovolatelkou a jej otcom, pretoze pri
prevode podielu netreba suhlas druhého spoluvlastnika, ked’ ide o prevod na potomka. V tejto Casti
dovolatel’ka predostrela argumentaciu, ktora nebola rieSena, resp. uplatnena pred stidmi nizSich stupniov.
Uvadzanie novej argumentacie v dovolacom konani popiera mimoriadny charakter tohto opravného
prostriedku. Dovolaci stid uz ustalil, ze pripustnost’ dovolania s odkazom na § 421 ods. 1 CSP nemoéze
byt zaloZena na pravnom posudeni, ktoré pred odvolacim sudom uplatnené nebolo (m.m. R 73/2019).
Zaroven uviedol, Ze podstatou tohto sporu nebol pravny tkon prevodu spoluvlastnickeho podielu zo
spolo¢nej veci (ako ma na mysli ustanovenie § 140 Obcianskeho zékonnika), ale prevod realnej Casti
spolo¢nej veci bez sthlasu jedného z dvoch spoluvlastnikov spolonej veci. Ustanovenie § 140
Obcianskeho zakonnika v jeho predoslej, ani su¢asnej podobe na dany pravny ukon teda nedopada.

7. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany 2/, ktory uviedol, Ze podané dovolanie sa tyka iba
rozhodnutia odvolacieho sudu o vzajomnej zalobe, ktoré jemu ani doru¢ované nebolo a preto akékol'vek
vyjadrenie z jeho strany je bezpredmetné.

8. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril aj zalovany 3/, ktory uviedol, Ze je toho nazoru, ze vzhl'adom na
pravoplatné skoncenie sporu o narokoch Zalobkyne smerujucich vo¢i nemu, prestal byt stranou sporu
rieSiaceho vzajomnu zalobu, ked’Ze tou si uplatnil Zalovany 1/ vlastnicke naroky voéi Zalobkyni, pri¢om
po vecnej stranke smeroval k nehnutelnosti ktorej vlastnickou je v katastri nehnutelnosti vedena
zalobkyna, teda zalovany 3/ nebol ani vecne legitimovany byt stranou tohto sporu. Listom z 12. jina
2020 oznamila pravna zastupkyna Zalovaného 3/ Okresnému sudu v Ziari nad Hronom zanik pravneho
zastupenia zalovaného 3/. Druhy rozsudok Okresného sudu a ani druhy rozsudok Krajského sudu
zalovanému 3/ nebol doruceny, kedze tieto rieSili vzajomny narok uplatneny Zalovanym 1/ voci
7alobkyni. Zalobkyfia zaroveti v dovolani uviedla petit, ktorym sa opitovne doméha uréenia vlastnickeho
prava aj k tym Castiam nehnutelnosti v sprave zalovaného 3/, o ktorych bolo uz pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu v Ziar nad Hronom z 10. marca 2020 voéi ktorému Zalobkyiia nepodala
odvolanie, a preto neexistuje rozhodnutie odvolacicho stidu ako zakladnd podmienka pre moznost’
podania dovolania vo¢i vlastnickym narokom zalobkyne smerujicim voci zalovanému 3/. Vzhl'adom na
vy$$ie uvedené Zalovany 3/ navrhol, aby pri dovolacom névrhu v akom ho Zalobkyiia uviedla v dovolani,
dovolaci sud dovolanie na zaklade § 448 CSP zamietol najmé z dévodu Ciasto¢nej prekazky res iudicata.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie
je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

11. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.



12. Zalobkyhia podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Je nazoru, ze odvolaci sid sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a namietala, Ze odvolaci sid sa odklonil pri rieSeni
pravnej otazky dobrej viery pri nadobudnuti vlastnictva od rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 16. marca 2016, sp. zn. 1. US 549/2015, podla ktorého z hladiska ustavnopravnej
ochrany je treba postavit na rovnaka uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zdklade jeho dobrej viery. Tym sa
dostavaji do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSicho
nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava poévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad
alum transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemdze previest’ na iné¢ho viac prava, nez kolko sdm
ma). Pokial’ v§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch zékladnych prav, treba prihliadat’ na princip
v§eobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Wssie riziko ma niest’ nedbaly
vlastnik nez nadobudatel’ v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonnom uréenom spravnom
(katastralnom) konani.

13. Dovolatelka tiez poukazala, Ze obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sad Ceskej republiky
(napr. II1. US 415/15 op.) a v ostatnom naleze sp. zn. III. US 274/14 z 28. januara 2016 zhrnul svoju
doterajSiu judikatru s jasnym zaverom o origindlnom sposobe nadobudnutia vlastnickeho prava
dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnit' ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho tkonu,
ktory bol neskor posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento
origindlny spo6sob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktort si vSeobecné
sudy povinné ddsledne posudit’ s ohl'adom na individudlne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie,
7e osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

14. Dovolatelka je preto toho nazoru, Ze ak odvolaci sud a tiez sad prvej in§tancie ustalil, Ze darovacia
zmluva zo dia 27. novembra 1974 spisand vo forme notarskej zapisnice a nasledne zapisana do katastra
nehnutelnosti (teda darovacia zmluva, o ktorej prislu§né Statne organy nepochybovali o jej platnosti) je
absolutne neplatny pravny tikon, nadobudla EKN parcelu ¢. XXX/X v kat. izemi M. Q. vydrzanim s
tym, Ze zakonna 10 rocna doba zacala plynut’ u¢innost'ou novely Obcianskeho zakonnika od O1. januara
1992 a uplynula najneskor dia 01. januara 2002, priom pocas celého tohto obdobia bola dobromyselna
(a to aj vzhl'adom na zapis vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne k predmetnej parcele) v tom, Ze jej parcela
EKN ¢. XXX/X patri a tato uzivala oprdvnene a nepretrzite po stanovenu dobu.

15. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

16. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach Uc¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi prdvne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. Este pre uplnost’ treba uviest’, ¢o patri do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®. V



zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu“ (§ 421 ods.
1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvysSieho stdu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvyS§iecho stidu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$sich sudov €. I., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je viazany (a zaroveni obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Sicho stdu, ktoré v dovolani oznadil
dovolatel’ (vid sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssicho sadu Ceskej republiky ani Eurépskeho stdu pre Tludské prava (3Cdo/6/2017,
3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom pripadne
odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sidmi, neméze ist o odklon relevantny v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

18. Pod pojem ustélenej sudnej praxe dovolaciecho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP teda nemozno
zahrnit' rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky. Tento ziver vyplyva prioritne z toho, Ze
dovolacim sudom je iba Najvyssi sud Slovenskej republiky, teda ziaden iny sud Slovenskej republiky.
Sekundarne treba zdoraznit’, Ze sidna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi v§eobecné sudy a
ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnltornej Struktiry Ustavy (siedma hlava mé& dva oddiely, kde prvy
upravuje ustavné sudnictvo a druhy vsSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny std nemdze zastupovat vsSeobecné sudy, ktorym
predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zakonov“ prislicha chranit principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni. Uloha
ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu (resp.
prava na spravodlivé sidne konanie) rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti u¢inkov
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinadrodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stdov su dostatoCne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a
slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

19. Na druhej strane poziadavka predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako zékladny atriblit pravnej istoty
je v zmysle ¢l 2 ods. 2 CSP napliana prostrednictvom ustilenej rozhodovacej praxe najvyssich
sudnych autorit, medzi ktoré sa vzhladom na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funkénej jednote s ¢l 3
CSP zarad’ujii okrem najvysSicho stidu aj ustavny stid, Eurdpsky sud pre I'udské prava a Sudny dvor
Eurdpskej tnie (pozri II. US 574/2021). Judikatira Gstavného sidu dotvara precedenénii zaviznost
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v tom zmysle, ze potvrdzuje ustavnu suladnost’ dotknutej
interpretacie a aplikdcie pravnej upravy realizovanej najvy$$im sudom. Podmienkou precedenénej
zavéznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoZznost so vSetkymi skutkovymi okolnost’ami
prejednavanej veci. Predpokladom precedencnej zavédznosti je podobnost tykajica sa relevantnych,
taziskovych okolnosti prejednévanej veci. Pokial’ teda Gstavny sud vyslovil ndzor na rieSenie tej-ktorej
otazky ako jedna z najvysSich sudnych autorit (¢L 2 ods. 2 CSP), je potrebné aby dovolaci sud k tejto
skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

20. K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zékladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty,
ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Sti¢astou uvedeného principu je tiez
poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantnti otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala



rovnaka odpoved’, teda to, Ze obdobné situacie musia byt’ rovnakym spdsobom pravne posudzované. Za
diskrimina¢ny mozZno povazovat' taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situédcie rieSi odchylnym
sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ (sp. zn. IV. US 14/07).

21. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze az donedavna existovali dve skupiny rozhodnuti
najvyssicho stdu posudzujice predmetni pravnu otazku, ked do prvej skupiny bolo mozné zaradit’
rozhodnutia zotrvavajice na zdsade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umoznovali
prelomenie predmetnej zasady, vychadzajic zo zaverov nalezu ustavného sudu zo dia 20. aprila 2016,
sp. zn. I. US 239/2016.

22. Do skupiny rozhodnuti zotrvavajicich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,
SMCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

23. Dovolaci sud povazuje za podstatné, ze v otazke prelomenia zasady ,nemo plus iuris“ a s tym
suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatel’a, do§lo
k wustdleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu prostrednictvom uznesenia velkého sendtu
obchodnopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat®) z 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020, na ktoré
rozhodnutie sa v podstatnom odvolavaji aj rozhodnutia sudov nizSich inStancii.

24. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otazke uzatvoril, ze: (i) Na
zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v
pripade, Ze na jeho podklade bol uskutocneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (ii) S
poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac prav, ako sam ma (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest' vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na int osobu ten, kto je na zaklade absolitne neplatného pravneho tikonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; (iii) Dobra viera nadobudatela, ze hnutelnt alebo nehnutelnti
vec nadobuda od vlastnika, méa vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata nadobudnutie vilastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobra vieru nadobtidatel'a neumoznuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych pradv k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého
uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti zaklada dobru vieru evidovaného
vlastnika v to, ze je vlastnik.

25. Na rozhodnutie velkého senatu uz medzi€asom nadviazal najvy$si sud rozhodnutiami sp. zn.
8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, 7Cdo/52/2023, 9Cdo/205/2022, 1Cdo/260/2021 a mnohé dalSie, v
spojitosti s uznesenim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 95/2023 o odmietnuti Gistavnej staznosti,
ktoru liniu sleduje najvy$si sud i v preskimavanej veci, preto pokial odvolaci std zalozil svoje
rozhodnutie v dovolatel’kou nastolenej pravnej otazke na zhodnom pravnom nazore, podla ktorého
ochrana Zalovaného 1/ ako vlastnika spornej nehnutelnosti je zarucovana zasadou ,nikto nemdze
previest viac prav, nez ma sam®, bez moznosti jej prelomenia ochranou dobrej viery Zalobkyne ako
nadobudatela spornej nehnutelnosti (za situdcie, ked’ neslo ani o jeden z taxativne vymedzenych
pripadov, ktoré zakon v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na dobrt vieru ich
nadobudatela vyslovne upravuje), treba mat’ za to, Ze preskimavané rozhodnutie spoc¢iva v spravnom
pravnom posudeni veci. Ni¢ na tom nemodZze zmenit' ani subjektivne presvedcenie dovolatelky, ze v
prejednavanom spore mala byt tato pravna otazka postdend odlisne. Posudenie otazky, ¢i dovolatel’ka
bola alebo nebola pri nadobudnuti vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam dobromyselna, bolo
preto z tohto hladiska irelevantné. Dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ aj na uznesenie
Najvyssieho studu SR sp. zn. 7Cdo/31/2020 zo dna 27. maja 2020, ktory konstatoval, ze ,,Otazka, ¢i sa
sudy v individudlnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od v§eobecnych pravnych vychodisk pri
interpretovani sporu ,nemo plus iuris“ vs. ,bona fides*, suvisi s ich skutkovymi zisteniami;
zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedine¢né.*



26. Dovolatel’ka v dovolani tiezZ poukédzala na skutocnost’, ze uvedenu darovaciu zmluvu okresny sud
posudil ako absolutne neplatn, pretoze v konani nebolo preukdzané, ze zalovany 1/, ktory bol
spoluvlastnikom danej nehnutelnosti spolu so svojim otcom, by svojmu otcovi udelil suhlas, ¢i uz
pisomny, resp. konkludentnou formou na nakladanie s nehnutelnostou, jej rozdelenic a nasledné
darovanie Zalobkyni. Pokial’ uvedena darovacia zmluva je vyhodnotend ako absolutne neplatny pravny
ukon, neplatnost’ nastava priamo bez d’alSieho zo zdkona a na dany pravny tikon sa hladi ako keby nebol
urobeny. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie neplatnost uvedené¢ho pravneho ukonu ustalili s
poukazom na ust. § 138 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika platného v Case spisania darovacej zmluvy,
podla ktorého bezné veci tykajice sa spoloénej veci mdze vybavovat kazdy zo spoluvlastnikov. V
ostatnych veciach je potrebny sthlas vSetkych; inak je pravny tkon neplatny. Dovolatelka je nazoru, ze
ani sud odvolaci, ani sud prvej inStancie tento tkon nehodnotili s prihliadnutim na v tom Case platné ust.
§ 140 Obcianskeho zakonnika, teda v zneni platnom ku ditu 27. novembra 1974, podla ktorého
spoluvlastnik moze svoj podiel bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov previest' len na spoluvlastnika
alebo na svojich potomkov; inak pre prevod podielu je potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov. V
danom pripade i§lo o prevod z otca U. C. na dcéru H. Y., rod. C., teda potomka ako to uvadza v tom
case platné ust. § 140 Obcianskeho zdkonnika a preto darovacia zmluva zo dila 27. novembra 1974
spifia vetky zakonom pozadované tak obsahové, ako aj formalne néleZitosti darovacej zmluvy,
predmetom ktorej je nehnutelnost’. Povodny spoluvlastnik sa rozhodol ¢ast’ predmetnej nehnutelnosti
darovat’ a vaznost svojej slobodnej vole deklaroval uzavretim darovacej zmluvy uréitym a
zrozumitelnym spoésobom. Predmet darovacej zmluvy bol podla zdkona mozny a dovoleny a vznik,
zmena alebo zé&nik prav a povinnosti zo zmluvy neboli viazané na splnenie ziadnej podmienky.

27. Dovolaci sud na tato namietku dovolatelky uvadza, Ze odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP
viazany odvolacimi dovodmi, nemal moznost’ zaoberat’ sa touto zalobkynou vytykanou nespravnost'ou a
teda ani dovod v oddvodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skutocnosti svoje stanovisko. Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku
subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu
vydanému v odvolacom konani (¢o znamend, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu),
ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiiuje skutocnost, Ze dovolatel mdze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravné¢ho prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade, ze takéto
namietky v odvolacom konani neuplatnila, hoci tak urobit’ mohla a mala, tieto namietky ex post nemdzu
byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania. Ak samotna strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’
konkrétnu nespravnost’ v ramci podané¢ho odvolania; v takom pripade strana sporu mala moznost’
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked tak neurobila, hoci tak
urobit’ mohla a mala, predmetnd otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal
moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost. V tomto pripade odvolaci sud
neposudzoval nastolenu otazku pre jej neuvedenie zalobkynou v podanom odvolani, preto sa jej rieSenia
nemoze uspeSne domahat' v dovolacom konani. Z principu racionalneho, efektivneho a instan¢ného
sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za
vyznamnii, rovnako ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je
potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne presktimal a ¢i k nim zaujal spravny
pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskumaval
rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost®), hoci by vSak tento
odvolaci siid nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred
dovolacim stidom. Inak povedané, dovolanie nemodze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy¢erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materidlne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti. V
tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, ze prava patria bdelym



(vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalobkynha uvedeni otazku, zakladajicu pripustnost a
dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola zndma - v radmci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskiimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vsak
na to nedostal prilezitost’. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym
predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s
ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k
nim vyjadrit. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj ustavny sud, z ktoré¢ho judikatary
vyplyva, Ze ak stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sidom argumentaciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi
sudmi, Gstavny sud na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

28. Dovolaci sud ale obiter dictum uvadza, Ze podla § 140 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku diu 27.
novembra 1974, kazdy spoluvlastnik méze so svojim ideadlnym podielom nakladat’ samostatne. V takom
pripade by otec mohol svoj podiel na spolocnej nehnutelnosti darovat’ dcére bez suhlasu syna. Av§ak uz
od¢lenenie konkrétnej Casti nehnutelnosti (po vy€leneni geometrickym planom z 7. oktdbra 1974 z
parcely EKN ¢. XXX/X a vytvorenie novej parcely XXX/X o vymere 910 m2, v sucasnosti
evidovanych 602 m2, nepredstavuje nakladanie iba s idedlnym podielom, ale ide o zasah do spolo¢nej
veci ako celku, ktory vyZadoval dohodu vsetkych spoluvlastnikov. Odé¢lenenie ¢asti nehnutelnosti (napr.
rozdelenie parcely) a nasledny prevod vlastnickeho prava k tejto Casti nebolo mozné vykonat’
jednostranne. Tento tkon mal povahu zasahu do spoloénej veci, ktory vyzadoval stuhlas druhého
spoluvlastnika (syna). Suhlas syna bol potrebny, pretoze od¢lenenie konkrétnej Casti nehnutelnosti a
nasledné darovanie tejto Casti otcom dcére, nepredstavuje nakladanie len s otcovym idedlnym podielom,
ale zasahuje do spolo¢nej veci ako celku. Bez sthlasu syna bolo darovanie pravne neplatné z dévodu
rozporu s § 140 OZ, ktory vyzaduje stihlas vSetkych spoluvlastnikov na nakladanie so spolo¢nou vecou.

29. Dovolaci sud vzhl'adom na hore uvedené dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a), CSP, tak ako ju vymedzila dovolatel’ka nie je dand, nakolko sa odvolaci std pri rieSeni
pravnej otazky neodklonil od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a tato otdzka bola uz vyrieSena
rozhodnutim velkého senatu najvysSicho stidu, ktoré rozhodnutie je zmysle § 48 CSP zavizné pre
vSetky senaty najvys$Sicho sudu, konajice o tejto pravnej otdzke. Najvy$si sud Slovenskej republiky
preto odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. f) CSP.

30. O trovach dovolacieho konania Gspesného Zalovaného 1/ dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Dovolaci sud v dovolacom konani zalovanému 2/ a 3/ nepriznal

nahradu trov dovolacieho konania, lebo im v tomto $tadiu konania Ziadne nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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