Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/160/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6122494327

Datum vydania rozhodnutia:  23.01.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6122494327.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. H., narodeného XX. Z. XXXX, C., X.
XXXX/XX, zastipené¢ho advokatom JUDr. Jindfichom Stoszkom, Bratislava, Cernyéevského 26, proti
zalovanému N. H., narodenému XX. I. XXXX, H.,, S.. X. XXXX/XX, zastapenému Advokatska
kancelaria MATUSOV s. r. 0. Pachov, UL 1 maja 1455, ICO: 54 286 611, o zaplatenie 10.000 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 22Up/1290/2022 a o dovolani
zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Banskd Bystrica z 22. marca 2024 sp. zn.
22Up/1290/2022, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi priznava vo¢i zalovanému nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,std prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tancny sud“) vo veci o
zaplatenie 10.000 eur s prislu§enstvom rozhodol uznesenim sp. zn. 22Up/1290/2022 zo dna 11. aprila
2023 vydanym vy$$im sudnym uradnikom tak, Ze odmietol odpor voci platobnému rozkazu Okresného
sudu Banské Bystrica sp. zn. 22Up/1290/2022 z 20. februédra 2023 a to podla § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1
pism. ¢) zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej ako ,,ZoUP*) v spojeni s § 3 pism. o) a
§ 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) z dovodu absencie autorizacie odporu
podaného elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky stdu.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 22. marca 2024 sp. zn. 22Up/1290/2022 na staznost podanu
zalovanym proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/1290/2022 zo dna 11. aprila
2023 rozhodol tak, Ze staznost Zzalovaného odmietol. Sud prvej inStancie staznost zalovaného
vyhodnotil ako nedévodnu, a preto rozhodol podla § 250 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*) v spojeni s § 15 ods. 1 ZoUP, kde zdroveni odkazal na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US. 10/2023 z 24. januara 2024. Sud prvej initancie
mal za to, Ze postup odmietnutia odporu podaného elektrickymi prostriedkami, pri ktorom absentuje



autorizacia, bol plne suladny s § 12 ods. 1 pism. ¢) ZoUP v spojeni s §11 ods. 2 ZoUP. Ked'ze pri
»Sstaznostnom konani“ neexistuje zakonny podklad na rozhodovanie o nédhrade trov konania, sud prvej
mmStancie o ndhrade trov ,,staznostného konania“ nerozhodoval.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie z 22. marca 2024 sp. zn. 22Up/1290/2022 podal zalovany
(dalej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu dovolanie, ktoré odévodnil s poukazom na ustanovenie § 420
pism. f) CSP z dovodu, Ze nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie bolo zalovanému
znemoznené, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Dovolatel’ mal za to, ze sud prvej inStancie mal aplikovat’ ustanovenie § 15
ods. 1 ZoUP v spojeni s § 129 ods. 1 CSP a zalovaného vyzvat na doplnenie autorizacie podaného
odporu podla osobitnych predpisov. Dovolatel' zaroven navrhol odloZit' pravoplatnost uznesenia o
zamietnuti staznosti z dévodu, ze uhrada zalovanej sumy na zéklade platobného rozkazu by extrémnym
sposobom zasiahla majetkovu sféru zalovaného.

4. Zalobca uviedol, Ze std prvej in§tancie postupoval v intenciach zakona, ¢o nie je mozné povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces, na zaklade ¢oho navrhol dovolanie odmietnut’ v zmysle § 447
pism. f) CSP alebo alternativne zamietnut’ v zmysle § 448 CSP a névrhu na odklad vykonatelnosti
navrhol nevyhoviet’ kvoli absencii ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

5. Dovolaci stid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2023 z 24.
januara 2024, v ktorom sa tento zaoberal stiladom § 12 ods. Ipism. ¢) v spojeni s § 11 ods. 2 ZoUP s
¢l 20 ods. 1 a &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod a ¢l 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a ktorému ndvrhu Okresného sidu Banska Bystrica nevyhovel, pricom uviedol
nasledovné: ,,Sumarizujic uz uvedené, mozno konStatovat, Ze napadnuté ustanovenia predstavuji
zakonnu (podustavni) Gpravu podmienok pristupu k sudu, ktora sleduje legitimny ciel, ktorym je
racionalizicia, sprehladnenie a zrychlenie konania pred vSeobecnym sudom, ako aj presadenie iste]
miery proceduradlnej rovnosti strdn sporového konania pri podavani elektronickych podani, a tieto
ustanovenia st spdsobilé uvedeny ciel’ dosiahnut’.

S aplikaénymi dopadmi napadnutych ustanoveni nie su spojené obmedzenia pristupu k stadu
nereSpektujuce podstatu a zmysel zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru), ktoré by odporcom v upominacom
konani za podmienok ustanovenych v napadnutych ustanoveniach (v kontexte alternativnej formy
podania v listinnej podobe) stazovali pristup k (upominaciemu) sudu spdésobom, ktory by bol
neprimerany, ¢i by ho dokonca fakticky znemozioval. Pravidla elektronického pristupu k sudu st
dostato¢ne jasné, ich aplikacia na trovni v§eobecného stdnictva je dlhodobo ustalend a $tat v tomto
smere vytvoril funkény mechanizmus ich realizacie kombinovany s podrobnym pou€enim o spdsobe
jeho uplatiiovania Zalovanou stranou.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené
dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania splnené nie su.

7. V zmysle § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutim odvolacieho sudu, t. j. krajského alebo najvy$Sicho sudu v zmysle § 34 a nasl. CSP, sa
rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani podanom proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze dovolanim nemozno napadnut’ ziadne rozhodnutie sidu prvej inStancie a preto
neexistuje funkéne prisluSny sud na prejednanie opravného prostriedku - dovolania, podaného proti
rozhodnutiu stidu prvej inStancie. V danej veci bolo zalovanym podané dovolanie proti rozhodnutiu stdu



prvej inStancie z 22. marca 2024 sp. zn. 22Up/1290/2022, ktorym std prvej inStancie zamietol staznost’
zalovaného a proti ktorému v zmysle poucenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP). Konanie o
dovolani v takomto pripade musi byt zastavené pre nedostatok funkcnej prislusnosti najvyssicho sudu
na jeho prejednanie a rozhodnutie. Najvyssi sud pre doplnenie uvadza, ze v danej veci, t. j. dovolanie
podané proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje
funkéne prislusny stid na prejednanie a rozhodnutie o takomto opravnom prostriedku.

9. Absencia funkénej prislusnosti ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na zéklade ¢oho najvyssi
sud konanie o dovolani zalovaného proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie z 22. marca 2024 sp. zn.
22Up/1290/2022 zastavil v sulade s § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP a to bez toho, aby
preskimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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