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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michala VigaSom, v trestnej veci obzalovaného I. A., na
hlavhom pojednavani dna 31.01.2022 takto

rozhodol:

Qbialovany I. A., Z.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom X., U.. Q. XXX/XX, t. €. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby llava,

je vinny, Ze

od presne nezisteného €asu, minimalne od mesiaca oktober 2020 si na presne nezistenych miestach,
od doposial nezistenych os6b, doposial presne nezistenym spdsobom, neopravnene bez povolenia
zadovazoval psychotropné latky, nasledne ich prechovaval na miestach, kde sa aktualne nachadzal, ako
aj na doposial presne nezistenych miestach a neopravnene bez povolenia prechovaval psychotropné
latky az do dnia 02. 07. 2021, kedy mu bola v Partizanskom na ul. Gen. Svobodu na parkovisku pred
domom €. 947/46 obmedzena osobna sloboda podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku operativnymi
policajtmi Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Partizanskom, pri ktorom zakroku |.
A. kladol aktivny odpor a z toho dévodu boli vo¢i nemu pouzité donucovacie prostriedky podla zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, kedy pri tomto konani obzalovany
spadol a z vrecka mu vypadla panska pefiazenka s dokladmi a dvomi igelitovymi (plastovymi) vreckami
(satkami) s uzatvaratelnym zipsom s obsahom hnedej krystalickej latky, ktoré boli zaistené ako stopa
€. 3 a stopa €. 4, pricom stopa €. 3 obsahovala krystalicku latku s hmotnostou 0,392 g s priemernou
koncentraciou 67,5 % hmotnostnych metamfetaminu, s obsahom 265 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o predstavuje minimalne 7 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku
uzivatela a stopa €. 4 obsahovala krystalicku latku s hmotnostou 0,801 g s priemernou koncentraciou
64,0 % hmotnostnych metamfetaminu, s obsahom 513 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje
minimalne 13 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, nasledne
dria 02. 07. 2021 pri domovej prehliadke v bydlisku obzalovaného v byte €. 1 v X. Z. R.. U. Q. V. L.
C.. XXX/XX bolo zaistené, ako stopa &. 16, 1 ks igelitové plastové vrectsko s uzatvaracim zipsom s
obsahom krystalickej latky, pri€om uvedena stopa €. 16 obsahovala kryStalicku latku s hmotnostou 0,062
g s pritomnostou metamfetaminu v mnozstve minimalne 10 mg, €o predstavuje minimalne 1 beznu
jednotlivu davku drogy spdsobili po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, kedy celkova hodnota
pervitinu, ktory obzalovany prechovaval a ktory bol u neho zaisteny, predstavuje sumu minimalne 75,30
Eura, pricom obzalovany I. A. pervitin (metamfetamin) opakovane, &i uz pri neplanovanych osobnych
stretnutiach alebo aj po predchadzajucom telefonickom dohovore, resp. po dohovore prostrednictvom
SMS sprav, resp. sprav cez mobilné aplikacie, napr. Messenger, na réznych miestach v Partizanskom:
napr. pri pohostinstve kotolfia v miestnej &asti Luhy, pri laviéke v blizkosti Specialnej zakladnej $koly na
ulici Generala Svobodu, v blizkosti svojho vchodu bydliska na ul. U. Q. XXX/XX, v blizkosti kolajnic za
obchodnym domom LIDL, ako aj na inych réznych miestach, predaval a daval viacerym osobam a to aj:



- X. A., ktorému dfa 25. 01. 2021 predal pervitin v blizkosti kolajnic za obchodnym domom LIDL v
Partizanskom a to dve davky pervitinu za sumu 20,- Eur, ktory pervitin X. A. nestihol uZit, ale vydal
tento pervitin policii,

- v presne nezistenych dfioch, presne nezisteny pocet krat predal pervitin, zvy€ajne asi patkrat za
mesiac X. A., naposledy dfia 23. 06. 2021 mu predal pervitin v Partizanskom pri pohostinstve "Kotolra"
v miestnej Casti Luhy a to jednu davku pervitinu za sumu najmenej 10,- Eur, ktory pervitin X. A. nestihol
uzit, ale vydal ho policii,

- v presne nezistenych drioch, presne nezisteny pocet krat predal pervitin, za posledné dva mesiace
zvy€ajne asi tri az Styrikrat do tyzdna, zvy€ajne za 10,- € az 20,- Eur za davku, resp. za davku a pol, X.
E., v blizkosti vchodu bydliska na ul. U. Q. XXX/XX V. X. ako aj na inych miestach, naposledy dria 01. 07.
2021 mu predal pervitin v Partizanskom na presne nezistenom mieste cestou smerom k obchodnému
domu Tesco a to dve skladacky pervitinu,

- v presne nezistenych dfioch, od mesiaca april 2021, najmene;j trikrat predal pervitin F. A., vZdy davku za
sumu 10,- Eur, prvykréat pri Specialnej zakladnej $kole na ulici Generala Svobodu v Partizanskom davku
za sumu 10,- Eur a naposledy dia 30. 06. 2021 tieZ na tom istom mieste ako prvykrat, pri Specialnej
zakladnej Skole na ulici Generala Svobodu v Partizanskom,

- v presne nezistenom Case asi od januara do februara roku 2021 X. X., najmenej dvakrat predal pervitin,
jednu davku za sumu 10,- Eur, spolu najmenej za sumu 20,- Eur a to na réznych miestach v meste
Partizanske, pri kostole v mestskom parku, pri bydlisku I. A.F.,

- v nezistenom Case, asi od mesiaca marec az do asi mesiaca jun roku 2021 predal a dal pervitin D.. P.
J., nezisteny pocet kréat, spolu najmenej desatkrat, v réznych mnoZzstvach a to od jedného dielu az po
jeden kubik pervitinu, za robzne ceny od 10 do 60 Eur a to na rbznych miestach v meste Partizanske,
najCastejsie na sidlisku Luhy, ako aj na réznych inych miestach, za predaj pervitinu dal D.. P. J. I. A.
celkovo spolu minimalne 500,- Eur,

- v presne nezistenom Case, najmenej patkrat, predal pervitin V. V., a to v jarnych mesiacoch roku 2021,
posledny krat asi v mesiaci maj 2021, zvy€ajne jednu davku za sumu 10,- Eur, alebo dve davky za sumu
20,- Eur a to na rbznych miestach v meste Partizanske, na sidlisku Luhy v Partizanskom,

- dalej L. Q., ktorému v presne nezistenom Case, asi od mesiaca marec do mesiaca jul 2021, najmenej
patkrat predal pervitin, vzdy jednu davku za sumu 10,- Eur a to v meste Partizanske, pri bydlisku I. A.,
- v presne nezistenom &ase, asi od oktdbra roku 2020 do maja roku 2021 predal X. Q., najmenej
desatkrat pervitin, za rozne ceny od 10 do 30 Eur v réznych mnozZstvach a to od jedného dielu az po tri
diely pervitinu, a to na réznych miestach v meste Partizanske, pri bydlisku I. A.,

- dalej M. S., ktorému v presne nezistenom ¢ase, asi od Vianoc roku 2020 do juna roku 2021, asi raz do
tyzdna, najmenej dvadsatkrat predal pervitin, za rézne ceny, zvy€ajne od 10 do 20 Eur a to na réznych
miestach v meste Partizanske, pri bydlisku I. A., presne nezisteny poc¢et krat mu pervitin aj dal na presne
nezistenych miestach,

- v presne nezistenom Case, asi od mesiaca marec do mesiaca jun 2021, najmenej Styrikrat predal
pervitin G. O., vzdy za sumu 20,- Eur za dva diely pervitinu a to v meste Partizanske, pred bydliskom
I. A. araz v byte, ktory uzival I. A,

pricom metamfetamin je podla zadkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil, predal, dal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

¢imspachal
pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak.,
§ 37 pism. m/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, na trest odfatia slobody vo
vymere 9 (devat) rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci

-1ks mobilny telefén zn. Samsung, model Galaxy A5 so sériovym ¢&islom RF8GAOEPKTD, s IMEI:
354735072589958, so SIM kartou TESCO Mobile s ozna¢enim 894210439340072470

-1ks mobilny telefén zn. NOKIA, model 208 s IMEI: 357266054160615, so SIM kartou Tesco Mobile s
oznacenim 894210439921145359

-1ks inzulinova striekacka s oranZzovym krytom
, ktoré sa nachadzaju v uschove Okresného sudu Partizanske.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada ochranny dohfad na 12
(dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske €. Pv 20/21/3305-104 z 28.12.2021
po jej preskumani, samosudca nariadil a diia 31.01.2022 bolo vykonané hlavné pojednavanie. Po
predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany ku skutku podla
obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného
mu za vinu v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,
d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat poloZzenych otazok. Sud po vyhlaseni
obZalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu, vzhladom k tomu, Ze mal za to, Ze
dokazy ziskané v pripravnom konani s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného svedcia o tom, Ze
sa skutok sa stal, ma zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného obzvlast zavazného zloc&inu, prijal
vyhlasenie obzalovaného. Sud skutok pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. Zavinenie obzalovaného je
dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, vykonal vysluch obzalovaného,
oboznamil znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, odboru
elektrotechnika, oboznamil ostatné listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, skutok ofutoval. Uviedol, Ze je slobodny,
bezdetny. Pred vzatim do vazby, po prepusteni z posledného vykonu trestu byval u otca v byte, kde ob&as
prebyval aj brat obZalovaného. Jeho otec je starobny déchodca, trpi starobnou demenciou, obZalovany
mu dennodenne pomahal, pricom domacnost financoval jeho otec z ddchodku a obzalovany si k tomu
privyrobil brigadnicky do mesiaca sto &i dvesto eur pomocnymi pracami. On z drogami zacal az po
vykone trestu, bol pritom vZdy odporcom drog a vyhybal sa aj ludom €o ich uZivali, napriek tomu to takto
dopadlo. UzZival pervitin, a to aj vo vaésich mnozstvach, predaval ich, no pravdou, je Ze osoby uvedené
v obZalobe predavali aj jemu, bolo to vzajomné. Alkoholu sa vyhybal, pretoZe predtym pachal kradeze
prave pod jeho vplyvom, v €om nechcel pokracovat. Z predaja drog mu ostalo len na drobnu réziu, ked
si kupil €osi v potravinach a mohol dalej uZivat drogy, lebo predaj mu umoznil to, Ze on ich pre seba
mal zadarmo. Bol evidovany uchadza¢ o zamestnanie, mal exekucie, tie sa v8ak tykali pohladavok z



vykonov vazby a trestov, mozno aj 8kody z kradezi z minulosti. Uviedol, Ze zaistené mobilné telefony
aj inzulinova striekacka boli jeho majetkom.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre¢itaného znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria MUDr. Andreja
Smetanku, PhD., &. 48/2021, na ¢€.I. 261-271, zo diha 04.12.2021, obZalovany v ¢ase pachania trestnej
¢innosti netrpel dusevnou chorobou v pravom zmysle slova, psychézou ani choromyselnostou. Ide u
neho o poruchu osobnosti, ktora je dissocialna, socialne maladaptovana s deformovanou hodnotovo -
motivacnou a moralnou schémou. Nebolo zistené excesivne pitie alkoholu, bol zisteny len nepravidelny,
zvy8eny, Skodlivy konzum psychostimulancii - pervitin, bez jednoznacnej somatickej zavislosti, preto
nebolo ani navrhnuté ziadne ochranné opatrenie i liecba.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. pre€itaného znaleckého posudku znalca Ing. Vladimira Adamika, znalca z
odboru elektrotechnika €. 31/2021 &.1. 275-304, znalec skumal zaistené mobilné telefény so SIM kartami:
-1ks mobilny telefén zn. Samsung, model Galaxy A5 so sériovym c&islom RF8GAOEPKTD, s IMEI:
354735072589958, so SIM kartou TESCO Mobile s oznaCenim 894210439340072470, -1ks mobilny
telefon zn. NOKIA, model 208 s IMEI: 357266054160615, so SIM kartou Tesco Mobile s oznaenim
894210439921145359, tieto mobilné telefony so SIM kartami ako aj inzulinova striekacka boli zaistené,
podla zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dia 02.07.2021, ktora sa nachadza na €.l. 275-304 spisu, na
mieste v X. Z. R.. U.. Q. a ide o stopy €. 5,6,9.

Podla spravy o vykone vazby z 30.12.2021 na ¢&.I. 682 je spravanie obzalovaného, ktory je vo vykone
vazby od 05.07.2021, na pozadovanej urovni, plni si povinnosti, nebol mu uloZeny disciplinarny trest
naopak, bola mu uloZzena disciplindrna odmena - pochvala za dlhodobé vysledky dosahované pri vykone
prospeSnych prac v ustave, o ktoré mal zaujem aj nad rdmec poziadaviek ustavu. O zaradenie do
prave nepoziadal, no do drobnych pomocnych prac sa aktivne zapajal, Ze ¢o bol aj odmeneny. Socialne
kontakty udrziava formou koreSpondencie, telefonovanim a pod. Ide o bezproblémovy vykon vazby.
Obzalovany uviedol, Ze je v kontakte len s kamaratkou a bratom.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na €.1. 629, bol obZalovany jedenkrat postihnuty
za priestupok proti majetku spachany dria 20.07.2018, i8lo o drobnu kradez zeleniny a ovocia zo zahrady
za €o bol postihnuty blokovou pokutou.

Podla odpisu z registra trestov na €.I. 673-675 bol obzalovany dosial dvadsatkrat sudne trestany, pricom
len na tri z tychto odsudeni sa neprihliada, lebo sa v skiu3obnej dobe osveddil, &i trest vykonal ako
mladistvy. Boli mu v podstate od roku 1997 ukladané nepodmienecné tresty v sedemnastich pripadoch,
pachal najma majetkovu trestnu &innost’ v drvivej vacsine vo forme precinu kradeze. Ani v jednom
pripade vSak nespachal zlo€in.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/9/2019-265 z 19.06.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 3To/88/2019-300 zo dria 14.08.2019, pravoplatnym dria 14.08.2019 bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody na 22 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/22/2019-104 zo dia 11.11.2019, pravoplatnym dria
27.11.2019 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu kradezZe, s€asti podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s€asti § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. za o mu bol ulozeny spoloény
trest odnatia slobody na 23 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, za zruSenia vyroku o vine a treste a vyrokov majucich podklad vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/9/2019. Spolo€ny trest v tejto veci vykonal dfa 05.09.2020, kedy bol prepusteny
na slobodu.

Prokurator navrhol obZalovanému ulozZit nepodmienelny trest v prvej polovici trestnej sadzby so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia, trest prepadnutia v obZalobe
uvedenych veci a ochranny dohlfad v prvej polovici zakonného rozpatia s uloZzenim primeranych
povinnosti a obmedzeni.



Obhajkyfia obzalovaného navrhla obZalovanému uloZit' trest odfatia slobody s pouzitim § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda ho mimoriadne zniZit s poukazom na jeho vyhlasenie o vine, ktoré ucinil
bez prisfubu benefitu ukladania trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby. ObZalovany skutok olutoval,
poZiadal o mierny trest, poukazujuc na okolnosti pachania tejto konkrétnej trestnej Cinnosti a vySku
hroziaceho trestu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trestnd sadzba uvedena v osobitnej Casti Trestného zdkona za
rovnako kvalifikovany obzvlast zavazny zlo€in je 10 az 15 rokov odfatia slobody.

Sud obzalovanému ulozil trest odnatia slobody samostatny a nepodmieneny. Sud prihliadol k
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZe obZalovany sa k trestnej &innosti priznal a
aj ju uprimne olutoval, €o nemozZno povazovat len za formalny postoj, je to podporené aj vyhlasenim o
vine na hlavhom pojednavani a tym, Ze obZalovany vskutku spachal trestnu €innost, ktora sa vymyka
od jeho doterajSej "kariéry". Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoze
obzalovany pachal trestnu &innost v minulosti, opakovane a umyselnd, za ¢o bol, len poukazujuc
na odsudenia, na ktoré sa prihliada sedemnastkrat odsudeny. Takto za vyrovnanych polahcujucich a
pritazujucich okolnosti bola u obZalovaného trestna sadzba nadalej vo rozpati 10 az 15 rokov odnatia
slobody.

Sud u obzZalovaného aplikoval § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a §39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam
poukazujuc na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27.juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov. To je aj dévod,
preo nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. - iSlo by inak o dvojité pri€itanie
(hoci sud mimoriadne zniZenie trestu neoddvodriuje len vyhldsenim o vine ale aj inym i dévodmi).
Dévodom mimoriadneho zniZenia trestu je to, Ze obZalovany napomahal objasneniu trestnej Cinnosti
tym, Ze urobil vyhlasenie o vine a tym podstatne ulahil dokazovanie v tejto veci, pri€om je potrebné
uviest, Ze obZalovany sa v podstate vzdal dokazovania o do vyroku o vine pre prisnejSiu pravnu
kvalifikaciu, teda tu, ktora zavisela od vypovedi svedkov - oséb poZivajucich omamné a psychotropné
latky, ktorych vypovede mohli byt spochybfované obhajobou. Vyhldsenim o vine obZalovany nielenze
ulah&uje dokazovanie ¢o do nepotrebnosti svedectiev pred sudom, ktoré by ho usvedcovali, ale na viac
aj nahradza priznanie obzalovaného ¢o do v3etkych skutkovych okolnosti, ktoré by procesne museli
byt preukazované na hlavnom pojednavani. TieZ mozno prisvedCit tomu, Ze hoci mu bolo preukazané
dilerstvo, sdm bol aj uzivatelom pervitinu. Sud ma za to, Ze na trestnu ¢innost’ mala vplyv aj zavislost
- hoc nie psychosomaticka - obZalovaného na drogach, ktoru dalej Zivil, pri¢om tento spdsob Zivota
doplnil o dilerstvo, nie v8ak na ucely jediného zdroja prijmu a ako bolo zrejmé ani na G&ely badatelného
zvy8ovania Zivotnej urovne. Bol v podstate na najniz8om stupni v pyramide dilerov, sam uZivatefl - osoba
ktora mala z dilestva benefit ako sam uviedol, v podstate v podobe bezplatného pristupu k pervitinu pre
seba samého. Bol nemajetnou osobou, ktord bola v podstate odkédzana na ubytovanie u otca a jeho
dochodok, vdaka ktorému mal taku Zivotna uroven, ktoru by z jeho vlastného prijmu nedosiahol. Sud
tak tieto skuto€nosti zohladnil pri ukladani trestu a tento ulozil pod dolna hranicu trestnej sadzby avSak
nie vyznamnejSie ako o jeden rok pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Sud pre vySSie uvedené dévody mimoriadneho zniZenia trestu ako aj vskutku pozitivnu spravu o vykone
jeho vazby u obzalovaného aplikoval, tiez analogicky § 48 ods. 5 Tr. zdk. a § 48 ods. 4 Tr. zak., ked
obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu stupen nizSieho - stredného stuphfa strazenia, kedze
na jeho prevychovu nie je potrebny najprisnejsi stupefi strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia vo vyroku Specifikovanych
zaistenych veci, ktoré su majetkom obZalovaného, kedZe iSlo o veci pouZité na spachanie trestného
¢inu - mobilné telefény so SIM kartami, cez ktoré prebiehal kontakt s osobami, ktorym pervitin predaval,
i injekéna striekacka, ktora je obvyklym nastrojom na manipulaciu & obalom na uchovavanie pervitinu.

Sud obligatérne obZalovanému ukladal ochranné opatrenie a to ochranny dohlad podfa § 76 ods.
1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. priCom vymera na 12 mesiacov je dostadujuca s poukazom na
odbvodnenie vyssie, ktoré mozno vztiahnut aj na ochranny dohlad. Sud obzalovanému uz neukladal



Ziadne z obmedzeni a povinnosti uvedenych v § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., pretoze trest, ktory mu bol
uloZeny je dostato&ne dlhou dobou nutenej abstinencie, preto dalSie obmedzenia nie st nutné, napokon
znalec ani nekons$tatoval zavislost obZalovaného na drogach &i alkohole.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



