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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Luboslavy Vankovej a Mgr. Jozefa Maceja v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o, so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného splnomocnencom: Remedium Legal
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Z. U., nar. XX. H. XXXX,
trvale pobytom H.. D. XXX/XX, N. Z., o zaplatenie 2.477,19 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného suidu Dunajska Streda z 3. decembra 2020 ¢.k. 9C/64/2015-230, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanémunepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. nepriznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi. Dévodil, Ze predmetom Zaloby je narok
Zalobcu na zaplatenie istiny 2477,19 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,25, % ro¢ne od 20.
novembra 2013 do zaplatenia. Narok Zalobca odvodzuje zo zmluvy o uvere €. 00-0000753814 zo
dna 15. maja 2007, uzavretej medzi Tatra banku a.s. so sidlom v Bratislave, pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym. Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanému na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky zo dia 19. novembra 2013. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 5. novembra 2010
urobil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spolu s vyzvou na zaplatenie pohladavky, a to
Lokamzite“. Zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost ku driu 5. novembra 2010. Pravne dévodil § 4 osd.1
az 8 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZoSU*). Dévodil, Ze ako prejudicialnu otazku sud potreboval preskiimat a vyriesit si vecnu legitiméaciu
Zalobcu, &i uz aktivnu alebo pasivnu, ktor sud skuma vzdy aj bez navrhu, teda aj v pripade, Ze Ziaden
z UCastnikov konania ju nenamieta. Postupenie pohfadavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524
a nasl. z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") a spo€iva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi.
Pri tzv. bankovych uveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné postupenie pohladavky
nutné dodrziavat podmienky stanovené v ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej
len ,ZoB*), podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim, €o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 ZoB teda méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu
prechadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v



omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky
a musia byt splnené v Case postupenia pohfadavky. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dfia 5. novembra 2010, bez preukézania dorucenia Zalovanému
vyplyva, Ze Zalovany bol upozorneny na zaplatenie sumy vo vysSke 2794,11eur lehotou: ,po dorugeni
okamzite zaplatili pohladavku banky“ zarover doslo ku driu 5. novembra 2010 k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti uveru. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok platného
postupenia pohladavky. Je zrejmé, Ze pravny predchodca postupil pohladavku, ktora nebola splatna.
Pbvodny pravny predchodca vyhlasoval mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktory nedodrzal ustanovenie §
53 ods. 9 OZ, ktorym by upozornil spotrebitela na zaplatenie dlhu avSak v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. V upozorneni pravny predchodca Zalobcu si urcil lehotu ,okamzite od
dorucenia“, nebolo preto preukazané, ze by pravny predchodca Zalobcu- banka, preukazatelne vyzvala
pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky pisomne Zalovaného na spinenie dlhu z Gverovej zmluvy,
a zaroven Ze nasledne zostal Zalovany v omeSkani viac ako 90 kalendarnych dni. KedZe z&kon pre
platné postupenie pohladavky banky vyZaduje su€asne splnenie oboch podmienok v zmysle § 92 ods. 8
ZoB, priCom ich splnenie Zalobca nepreukazal sud je toho nazoru, Ze postupenie pohladavky uplatnenej
Zalobou bolo neplatné v zmysle § 39 OZ. Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Preto
sud prvej instancie Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky
ku dfu 5. novembra 2010, k postupeniu pohladavky doslo ku dfiu 19. novembra 2013 bez vyzvania
Zalovaného pred postupenim pohladavky a preto nie su splnené podmienky pre platné postupenie
pohladavky a mozno konstatovat, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta dfia 19. novembra 2013
je neplatna. Zalobca neuniesol ddékazné bremeno a aj preto sud prvej indtancie Zalobu zamietol. O
nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 z.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze nepriznal narok Zalovanému na nahradu trov konania voc€i zalobcovi
podla zasady uspechu a neuspechu, lebo Zalovanému v tomto konani Ziadna trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym
posudenim sudu prvejindtancie, v zmysle ktorého v konani nebolo preukazané, Ze doslo k zosplatneniu v
sulade so zakonom. Zalobca vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru povaZuije za platné a pine v sulade
s ust. § 53 ods. 9 OZ nakolko pred uplatnenim prava podfa § 565 OZ postupca vyzval Zalovaného na
zaplatenie ome&kanych splatok v lehote nie kratSej ako 15 dni, pri¢om Zalovany bol zarover upozorneny
na moznost uplatnenia tohto prava a zérover v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bol Zalovany v
omeskani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace. Napriek uvedenému Zalobca vSak poukazuje na
to, Ze bez ohladu na platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dfia 5. novembra 2010 bola pohladavka
v Case postupenia v celom rozsahu splatna. V zmluve bola totiZz dojednana konecna splatnost’ uveru
na 6 rokov od splatnosti prvej splatky, t. j. kone€na splatnost’ Uveru nastala drfia 17 juna 2013 priCom
k postupeniu pohladavky na Zalobcu doS$lo az diha 19 novembra 2013, &ize v Case, ked pohladavka
bola uz v celom rozsahu splatna aj zo zmluvy. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, pokial povaZoval pohladavku
Zalobcu za nesplatnu v ase jej postipenia. Zalobca poukazuje na skutonost, Ze v konani bolo podfa
jeho nazoru preukazané, Ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré
mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB uklada. Zalobca poukazuje na to, Ze postupca platne podanim zo
dfia 5. novembra 2010 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voli postupcovi nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu svojho pefazného
zavazku, a to okrem iného aj vyzvou zo diia 5. novembra 2010 ozna¢enou ako ,,O0znamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie“. Zalobca teda v konani tvrdil (a nadalej tvrdi), Ze Zalovany
bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim &o i len
Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. KedZe tieto
skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, v zmysle § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani podla
nazoru Zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo potrebné
uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze postupca platne vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru
a zalovany bol postupcom riadne vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok a v ¢ase postupenia
pohladavky bol Zalovany napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Na zaklade uvedeného



Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu
nedoslo k poruseniu § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/40/2020 z 21. oktébra 2020 a na uznesenie Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 24Co/124/2018 zo dna 4. decembra 2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3Co/84/2019 z 29. maja 2020, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 11C0/295/2019 z 10.
augusta 2020, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/152/2018 zo dna 19. decembra 2018.
Zalobca sa dalej nestotozfiuje s pravnym nazorom sudu, podla ktorého v zmysle § 92 ods. 8 ZoB je
na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diznik v ome8kani so splnenim
€o i len &asti svojho penazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, pri¢om tato lehota
zacina plynuat az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Ak by zadkonodarca mienil tymto ustanovenim
poskytnut’ diznikovi lehotu na dobrovolné pinenie po dobu 90 dni od dorucenia vyzvy, bolo by to v
ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednozna¢ne uvedené. Postup sudu, ktorym si sud ,upravil®
zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB a nad ramec zakona ,upravuje“, Ze omeskanie dlZznika nastava az
doru€enim vyzvy banky (t. j. v rozpore s § 517 ods. 1 OZ podla sudu nenastava omeskanie okamihom,
kedy diznik neplni svoj zavazok riadne a v&as) je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia
moci, na zdklade ktorého prdvomoc menit zakony prinalezi moci zdkonodarnej (nie moci sudnej). V
suvislosti s predloZzenou vyzvou zo dfia 5. novembra 2010 oznadenou ako ,0Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie“, Zalobca uvadza, Zze obsahom tohto podania bolo nielen
oznamenie o pred&asnej splatnosti uverovej pohladavky, ale zarover aj vyzva postupcu, aby Zalovany
uhradil dIZnd sumu vo vySke 2.794,11 eur a teda uvedené podanie je nepochybne kvalifikovanou vyzvou
v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB totiZ pojednava len o pisomnej vyzve banky
(bez akychkolvek osobitych nalezZitosti tejto vyzvy) voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade
omeskanych splatok Uveru, resp. akejkolvek &asti pefiazného zavazku klienta, ktora moze byt vykonana
kedykolvek za trvania omeSkania dlZnika. KedZe v sudenom pripade si zmluvné strany navySe dojednali
plnenie v splatkach, diznik sa ocitol v omeskani ihned po tom, o nezaplatil splatku v dohodnutej dobe
splatnosti (§ 517 ods. 1 OZ). Zalobca v sUvislosti s odévodnenim napadnutého sudneho rozhodnutia
poukazuje na skuto€nost, Ze v tomto konani uz o odvolani vo&i rozhodnutiu Okresného sudu Dunajské
Streda zo dia 7. juna 2016 rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim zo dfia 29. septembra
2020 napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
bode 19. odévodnenia predmetného uznesenia Krajsky sud v Trnave uviedol: ,Povinnostou sudu prve;j
inStancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podfa § 391 ods. 2 CSP
viazany, opatovne vec prejednat, v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, zamerajuc pozornost na
ex offo kontrolu nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, vysledky celého konania zhodnotit a az
potom o veci rozhodnut. Zalobca méa na zaklade uvedeného za to, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko sud prvej inStancie svojvolne, a navySe v priamom
rozpore s ust. § 391 ods. 2 CSP, nereSpektoval pravny nazor sudu vysSej inStancie v tej istej veci a zalobu
zamietol, pri€¢om sa nevysporiadal so skuto€nost'ami, ktoré mu uloZil Krajsky sud v Trnave. Takyto postup
sudu prvej inStancie povazuje Zalobca za absolutne porusenie principu pravnej istoty, kedy sud odmietol
reSpektovat pravny nazor, ktorym je z véle zakonodarcu podla ust. § 391 ods. 2 CSP viazany. Zalobca
mal legitimne oCakavanie (vyplyvajuce z ust. § 391 ods. 2 CSP), Ze sud z dokazovania vyvodi skutkové
zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie sporu
v zmysle podanej zaloby Zalobcu a opatovne vo veci rozhodne, ¢o v8ak neurobil a skutkové zistenia
su tak v désledku nespravneho procesného postupu nedostatoéné a nespravne. Zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP v spojeni s
ust. § 390 pism. a) a b) CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a prizna zalobcovi
narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie



v medziach dany rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 381 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny a je dévodné ho potvrdit' (§
387 ods. 1 CSP).

5. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.477,19 eur s urokom z omes$kania 8,25 %
ro¢ne zo sumy 2.477,19 eur od 20. novembra 2013 do zaplatenia. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol
z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky na postupenie pohladavky bankou Zalobcovi, nakolko
banka postupovala v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB v odévodneni okrem iného uviedol, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka Zalovaného pisomne vyzval
na zaplatenie pefiazného zavazku, s ktorym bol Zalovany nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani.

6. Predmetom odvolacieho konania je v zmysle odvolacich namietok Zalobcu posudit, ¢i sud prvej
inStancie spravne posudil nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, neplnenie vsetkych zakonnych
predpokladov Zalobcu domahat sa zaplatenia uplatnenej sumy s prisluSenstvom v zmysle podane;j
Zaloby, ¢&i vyvodil spravne zavery zo zisteného skutkového stavu a & vec spravne pravne posudil.
Vzhladom na nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci bolo posudit’ vecnu legitimaciu Zalobcu a preto pristupil odvolaci sud najskér k skimaniu tejto
otazky.

7. Sud prvej indtancie postupoval sice spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej
vecnej legitimacie, avdak jeho posudenie splnenia zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods.
8 ZoB je zmatocné. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, pri€om sud prvej indtancie
v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v8ak nevyhodnotil spravne . Podla odvolacieho
sudu relevantnym v danej veci bolo, Zze Zalobca nepreukazal doruenie vyzvy na zaplatenie dlhu
Zalovanému.

8. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa zalobca domaha ako postupnik povodného
veritela Tatra banka, a.s. zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so Zalovanym. Je preto potrebné, aby
Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od
pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie predlozil Zalobca
sudu prvej inStancie kopiu Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 19. novembra 2013 uzavretd
medzi Tatra bankou, a. s. a zalobcom; Oznamenie pdvodného veritela zo dfia 26. novembra 2013
adresované Zalovanému o postupeni pohladavky a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a
vyzva na zaplatenie z 5. novembra 2010. Stranou v spore sa niekto méze stat bez toho, aby bol
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podané Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci v8ak bude zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého sa vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre oznacgenie stavu vyplyvajiceho z hmotného prava,
kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opaénej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré
su predmetom konania, sa v obCianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt stranou urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i stranou
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktort v konani ide (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

9. Podfa § 92 ods. 8 ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej



banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

10. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat' prave za takyto
druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle ustanovenia § 27 a nasl. ZoB, ako aj
obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. ZoB). Tieto poziadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku
zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohfadavky z banky na ind osobu, ktora
tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi
veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom (bankou) a
diZznikom. Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zélezitostiach dlznika. Vzhladom na uvedenu zédkonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB dovoluje
banke postupit' jej pohfadavky vodi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného
ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto
pohfadavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej spinenie pisomne vyzvala. Ak tieto
predpoklady nie su splnené, pohlfadavka banky nie je postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie §
525 ods. 1 OZ. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zakonom a
ako takeé je neplatné v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci dlznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o
postupeni (napr. kvdli nedostatoCnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len
medzi postupcom a postupnikom, no voci diZznikovi je takéto postupenie podla ustanovenia § 526 ods.
2 OZ uginné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 525 OZ, ani pripadné
oznamenie postupcu v zmysle ustanovenia § 526 OZ nema vo i diZnikovi Ziadne u€inky. DIZnik teda nie
je povinny pinit’ postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.

11. Z obsahu spisu, z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je nepochybné, Ze Zalobca
nepreukazal Zze by Zalovaného pisomne vyzval na splinenie dlhu, resp. Ze by takuto vyzvu zalovanému
dorudil.

12. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

13. Podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. Citované ustanovenie § 132 ods. 1 CSP zakotvuje dbkaznu povinnost stran v sporovom konani,
teda povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zdsadne
na stranach. Strana, ktora neoznadli dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dokazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného



dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre uc€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

16. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP je &innost sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych dbékazov.

17. AK je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit' urcité podmienky, ako napr. tie
uvedené v citovanom ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia.
Postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a
dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho
zavazku a klient napriek tomu zostal nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim,
¢o len ¢€asti svojho penazného zavazku vocCi banke. Pokial Zalobca tvrdil, Ze k postupeniu pohladavky
doSlo dria 19. novembra 2013, t. j. celkom jednoznaéne po nepretrzitom omeskanim s plnenim ¢o
len Casti zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni, o znamend, Ze Zalobca dodrzal vSetky
podmienky uvedené v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB, je jeho Uuvaha nespravna.

18. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je nevyhnutné konstatovat, Ze Tatra banka, a. s. bola opravnena
postupit’ svoju pohladavku voci Zalovanému (ktora je predmetom tohto sporu) Zalobcovi len po tom,
ak by bol Zalovany napriek pisomnej vyzve nepretrzZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim, €o len ¢asti svojho pefiazného zavazku voci banke, a to aj bez suhlasu Zalovaného. V pripade,
Ze takéto predpoklady splnené neboli (pripadne z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo),
bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej postupenie
by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni
pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym
ukonom, na ktoru neplatnost’ je povinny sud v konani ex offo aj bez namietky prihliadnut. Je treba
uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a preto bolo dévodné jeho Zalobu zamietnut.

19. Bez ohladu na interpretaciu zvolenu zalobcom, je podla nazoru odvolacieho sudu poziadavka
ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach pre platné postiupenie pohladavky jasna, a to jednak
pisomna vyzva banky na plnenie a jednak 90 kalendarnych dni trvajice omeskanie dlznika. Zalobca
v odvolani poukazoval na to, ze rozhodovacia prax sudov v otazke posudenia podmienok platného
postupenia pohladavky je r6znoroda a citoval z rozhodnutia Krajskych sudov Na podporu svojho
zaveru odvolaci sud uvadza, Ze existuje mnozstvo rozhodnuti s vyslovenim rovnakého pravneho nazoru,
napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/14/2019 z 22.5.2019, sp. zn. 11Co0/211/2018
z 17.9.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/331/2018 z 30.10.2019,
rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/119/2019 z 3.10.2019.

20. Nendlezita je aj odvolacia argumentacia Zalobcu, Zze sud prvej inStancie postupoval v rozpore s
ustanovenim § 151 ods. 1 CSP, ked jeho tvrdenia, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni a zaroven bol postupcom opakovane vyzvany na Uhradu dlhu z Uveru, nepovazoval za
nesporné. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie za ucelom zistenia, & pravny predchodca Zalobca
pred postupenim pohladavky na Zalobcu vyzval Zalovaného na plnenie dospel k negativnemu zaveru
o tejto otazke. Je nesporné, Ze napokon tuto podmienku nespravne vyhodnotil a zmato¢ne oddvodnil.
Uvedeny postup sudu prvej inStancie hodnoti odvolaci sud za suladny s ustanovenim § 295 CSP
(Sud méze vykonat' aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz.) a zdsadami, na ktorych spocCiva
konanie s tzv. slabSou stranou. Posudenie splnenia podmienok na postupenie pohladavky bankou
podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho Ukonu postupenia



z hladiska jeho platnosti, resp. absolutnej neplatnosti, €0 ma priamy vplyv na posudenie aktivnej
legitimacie Zalobcu, teda na vysledok samotného sporu. Za stavu, kedy v spotrebitelskom sudnom spore
dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skuto€nosti, ktora ma byt
dokazovanim preukazana, ustanovenie § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
sa neuplatni. Navy$e odvolaci sud opakovane zdérazfiuje, Ze skiumanie vecnej legitimacie (aktivnej
alebo pasivnej) je zakladnou povinnostou sudu, pri€om sud vecnu legitimaciu skuma vzdy ex offo a
taktiez je ex offo povinny poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade,
Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava. KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie
vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB, postupenie pohfadavky nie je mozné povazovat za platné. Preto pokial sud prvej indtancie
Zalobu zamietol, rozhodol spravne. Napriek zméato&nosti odévodnenia napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej indtancie i ked z inych dévodov,
Ze nedoslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, ktory tak nie je v spore vecne aktivne
legitimovany.

21. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze ak neboli splnené podmienky podfla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri
postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len ,NS SR* sp. zn. 1Cdo 147/2017). Sud prve;j
inStancie sa dévodne zaoberal aplikaciou ust. § 92 ods. 8 ZoB na dany pripad (i ked doSlo k nespravne;j
aplikacii), kedze spdsobilym predmetom postupenia méze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba
pohladavka alebo jej East, ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajlcej pisomnej vyzvy, napriek
ktorej bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splinené v
Case postupenia pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013).
Nepreukazanie zakonom stanovenych predpokladov cesie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 ZoB,
malo za nasledok nepreukazanie vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne (postupnika).

22. Spbsobilym predmetom postupenia méze byt, v pripade bankovej pohladavky, iba pohladavka alebo
jej €ast, ktora je splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, napriek ktorej bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/119/2013).

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal prvi podmienku kogentne stanovena v § 92
ods. 8 ZoB, a to pisomnu vyzvu banky diZznikovi, ktora je prvoradym predpokladom pre cesiu bankovej
pohladavky alebo jej dasti na ini osobu. Zalobca takyto dékaz v konani nepredlozil, ked sice listiny
predlozil ale nepreukazal ich dorugenie Zalovanému. Zalobca v odvolani nespravne uviedol, Ze v konani
na sude prvej inStancie bolo preukazané, Zze Zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu
Gveru. Zalobca do spisu doloZil len oznamenie o ukon&eni zmluvného vztahu a o postipeni pohladavky
z 26. novembra 2013 a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie z 5. novembra 2010,
ktorych doru€enie Zalovanému vSak nepreukazal.

24. S poukazom na vySSie uvedené, ked nedoSlo zo strany Zalobcu k preukazaniu existencie
kvalifikovanej pisomnej vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB je nutné uzavriet, Ze Zalobca dbékazné bremeno
preukazania naplnenia zdkonom stanovenych podmienok pre postupenie pohfadavky podfa § 92 ods. 8
ZoB neuniesol a v désledku toho bola Zaloba sudom prvej instancie dbvodne zamietnuta, pre nedostatok
vecnej aktivnej legitimacie zalobkyne v konani.

25. Odvolaci sud riadiaci sa vys8ie uvedenymi Uvahami podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o ndhrade trov
prvoindtanéného konania, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého vznikol v konani
plne UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, sud prvej inStancie mu
vSak nahradu trov konania spravne nepriznal, nakolko podla obsahu spisu mu v konani Ziadne trovy
nevznikli, v konani zostal po celt dobu nedinny, Ziadnu nahradu trov konania si neuplatnil a je v sulade
s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut’ priamo tak, ze sa mu
nahrada trov konania nepriznava (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).



26. Vo vztahu k vyroku o naroku na nahradu trov konania Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie i proti tomuto vyroku, av8ak neuviedol Ziadne odvolacie dbévody. Nakolko odvolaci sud
povazuje preskimavany rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku vo veci samej za vecne spravny
a Zalobca ziadnym relevantnym spdsobom spravnost vyroku o nahrade trov konania v rozsudku
sudu prvej inStancie vychadzajuceho z tzv. zdsady Uspechu v spojitosti s principom rychlosti a
hospodarnosti konania nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
jeho nespravnosti), nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

27. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil aj v €asti trov konania.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario CSP tak, Ze plne uspednému Zalovanému nepriznal
voci Zalobcovi ndrok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v
odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil
a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal
z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku zakotvujiceho procesnd ekonémiu,
kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 <.CSP v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 Civilného sporového poriadku <.najskdér o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sporového konania.

29. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



