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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej z vyzivovacej povinnosti: S. M., narodené
XX. E. XXXX, bytom v X., X. XXXX, zastipena advokatom JUDr. Ladislavom S&urym PhD., so
sidlom v Cadci, Mierova 1725, proti otcovi povinnému z vyzivovacej povinnosti: Z. M., narodeny XX.
S. XXXX, trvale bytom C., prechodne bytom X A. B., D., A. XX XGE, C., zastapeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.0., so sidlom v Cadci, UL 17. novembra 3215, ICO: 50 473
522, v konani o uréenie vyzivného na plnoleté dieta, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
14Pc/22/2022, o dovolani opravnenej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. oktobra 2023 sp. zn.
14CoP/29/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2024 sp. zn. 1CdoR/8/2024 oprav
u j e nasledovne:

Bod 6.1. odovodnenia mé spravne zniet: ,,V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona
pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'Zze CMP neustanovuje inak, dovolaci
sud d’alej skimal moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani dovolatel’ky.*

Bod 10. oddvodnenia méa spravne zniet: ,,O ndroku na nahradu trov dovolaciecho konania rozhodol
dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.*

Odovodnenie

1.V pisomnom vyhotoveni ozna¢eného rozsudku NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud”) z 11. decembra 2024 sp. zn. 1CdoR/8/2024 doslo v bode 6.1. odovodnenia k chybe v
pisani spocivajucej v uvedeni ¢l. 2 ods. 1 CMP, pricom aj zo samotného znenia bodu 6.1. je zrejmé, ze
najvyssi sud v danom bode citoval ustanovenie § 2 ods. 1 CMP.

2.V pisomnom vyhotoveni oznaceného rozsudku doslo taktieZ k zrejmej nespravnosti v bode 10.
oddvodnenia, ked” z formy rozhodnutia o dovolani (rozsudok) a zamietavého vyroku vyplyva, ze v
prejednavanom pripade nebol naplneny predpoklad aplikacie § 451 ods. 3 CSP - dovolanie nebolo



odmietnuté, resp. konanie o dovolani nebolo zastavené. Z odovodnenia rozsudku a z vy$Sie uvedeného
vyplyva, ze o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1
CSP v spojeni s § 52 CMP, ked’ CMP nepriznava ziadnemu z ti€astnikov narok na nahradu trov konania,
ak CMP neustanovuje inak.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*) na konanie na
dovolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

6. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouzijli sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7. Vynimkou zo zadsady viazanosti sudu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie
konania, ktorym sud viazany nie je) je ustanovenie § 224 CSP (§ 234 ods. 2 CSP), ktoré umoznuje
vykonat’ (aj bez navrhu) za urcitych podmienok opravu uznesenia. Je preto mozné opravit uznesenie
podla § 224 CSP len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o také chyby, ktoré su ako
zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vydaniu
uznesenia a ktoré st kazdému zrejmé. Zrejmost’ takej nespravnosti vyplyva najmi z porovnania vyroku
uznesenia s jeho odoévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti (R 37/1969).

8. Najvyssi sud po zisteni zrejmej chyby v pisani v odovodneni a zrejmej nespravnosti v odovodneni nim
vydaného rozsudku tito nespravnost opravil postupom podla citovaného ustanovenia § 224 CSP v
spojeni s ustanovenim § 234 ods. 2 CSP a § 438 ods. 1 CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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