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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, v spore Zalobkyne: Y.
X., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &. XXX, B. u J., Ceska republika, prechodne bytom: B. - R. &.
XX, pravne zastupena: JUDr. Peter Machaj, advokat so sidlom K. &. XX, G. F., proti Zalovanym: 1/ C.
F., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. - R. €. XXX, 2/ Ing. J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XXXX/
XX, F. X. H., obaja zalovani pravne zastipeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners, s.r.o., so
sidlom Radlinského &. 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, o
odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 10C/19/2021-79 z 30.
septembra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku ll. potvrdzuje.
Vo vyroku |. zostava uznesenie okresnéhosidu nedotknuté.

Zalobkyfia m & vodi Zzalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Ze Zzalobkyfia ma proti Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud konstatoval, Ze podanou Zalobou dfia 16.06.2021 sa Zalobkyria domahala urenia neplatnosti
kiupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/, z titulu nereSpektovania predkupného prava
Zalobkyne. Podanim doru¢enym sudu diia 21.09.2021 zobrala Zalobkyra Zalobu spat’ v celom rozsahu
z dévodu, Ze Zalovani 1/ a 2/ odstupili od kipnej zmluvy, ktorej uréenia neplatnosti sa podanou Zalobou
domahala. Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne sud konanie zastavil s poukazom na ust. § 145
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Okresny sud o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a priznal
Zalobkyni proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Mal preukazané, Ze
Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajsi sud dfia 16.06.2021 domahala uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi dfia 26.09.2019 z dévodu nerespektovania jej predkupného prava.
Zalovani, uvedomuijuc si porudenie tohto zakonného prava Zalobkyne (na zaklade listu Zalobkyne zo
dna 17.12.2020 - doklad zaloZeny v spise na &.I. 7), uzavreli dfia 14.06.2021 dohodu o odstupeni
od predmetnej kupnej zmluvy, ohladne ktorej navrh na vykonanie zaznamu na Sprave katastra Dolny
Kubin podali dfia 09.07.2021. Zalobkyfa tak o uzavreti uvedenej dohody medzi zalovanymi nemohla
mat vedomost’ pred podanim Zaloby na sud (16.06.2021), pric¢om Zalovanym ni¢ nebranilo Zalobkyrfu
informovat o tomto ich pravnom ukone. Hoci pravny zastupca Zalovanych (prostrednictvom Mgr. Antona
Slamku ml.) diia 26.05.2021 e-mailom informoval pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze ,klientka sa rozhodla
vratit spat pozemky, ktoré kupila bez uplatnenia predkupného prava a to tym, Ze budu podpisané dohody



o odstupenie od zmluvy...“, z tohto ozndmenia nebol zrejmy postoj druhého uastnika kipnej zmluvy
(zalovaného 2/) k takémuto postupu, a teda nemohlo byt Zalobkyni zrejmé, €i a ak ano, kedy k uzavretiu
takejto dohody o odstupeni skutone ddjde. Podla nazoru okresného sudu Zalovani mali dostatok ¢asu
od dorucenia listu Zalobkyne zo dfia 17.12.2020 odstupit od predmetnej kiipnej zmluvy a pokial tak urobili
az na zaklade dohody uzavretej diia 14.06.2021 (o existencii ktorej v tom Case Zalobkyria objektivne
nemohla mat' vedomost), riskovali, Ze Zalobkyna sa bude svojho prava na uréenie neplatnosti kupne;j
zmluvy domahat' podanim Zaloby na sud, ¢o aj urobila dfia 16.06.2021. Preto bol okresny sud toho
nazoru, Ze k spatvzatiu Zaloby Zalobkyrou doSlo v désledku spravania sa Zalovanych.

4. Proti uzneseniu okresného sudu, a to do vyroku Il. podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom
pravneho zastupcu. Podanu Zalobu povazovali za nedévodnu, nakolko Zalobkyfia mala uz pred podanim
Zaloby vedomost’ o tom, Ze odstupuju od zmluvy, resp. Ze sa dohodli na odstipeni od zmluvy, o
¢om ich pravny zastupca informoval pravneho zastupcu zalobkyne. Napriek tomu Zalobkyria podala
Zalobu o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy. Nestotoznili sa s tvrdenim sudu, Ze im ni¢ nebranilo
informovat Zalobkyfiu o uzavreti dohody, pretoZe vychadzali z toho, Ze ich pravny zastupca oznamil uz
dfia 26.05.2021, Ze sa realizuje podpisovanie dohody. Bolo tak nesporné, Zze s tym suhlasia obidvaja
uCastnici dohody. Uviedli, Ze prave oni ako Zalovani by mali mat narok na nahradu trov konania
proti Zalobkyni, pretoZze sa nedévodne domahala svojho prava na sude. V prejednavanej veci existuju
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut.

5. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila nesthlas s podanym odvolanim Zalovanych
1/ a 2/. Uviedla, Ze zalovani ju svojim spravanim nepresvedcili, Ze chcu uvedeny nezakonny stav
napravit, hoci na napravu mali dost' €asu. V tomto konani bola ,Dohoda o odstupeni od zmluvy* zaslana
na kataster az dria 09.07.2021, teda skoro mesiac po jej podpisani. S jej pravnym zastupcom nebolo
vbbec komunikované a dohodu prevzali po doruceni listin sidom na vyjadrenie drfia 06.08.2021. Pred
podanim Zaloby pravidelne sledovala ¢innost' na katastri, na LV & XXXX, pricom az po 09.07.2021
boli podané nejaké zaznamové listiny. Zalovanu 1/ Zalobkyfa listom zo diia 17.12.2020 vyzvala na
odstranenie protipravneho stavu, a hoci bola celt dobu zastipena advokatom, nekonala, hoci konat
mohla a mala. Z konania Zalovanych vidno, Ze vébec nekonali tak, aby o najskér odstranili napadany
nezdkonny stav, ale tento stav bezdévodne prediZovali.

6. K vyjadreniu Zalobkyne Zalovani 1/ a 2/ uviedli, Ze jej tvrdenia nie su pravdivé, advokat protistrany bol
vec osobne konzultovat s pravnym zastupcom Zalobkyne, pri€om viackrat spolu vo veci komunikovali
osobne aj telefonicky. O konani Zalovanych bol pravny zastupca Zalobkyne informovany a jeho postup
pri podani Zaloby sa javi ako nehospodarny v rozpore so zaujmami Zalobkyne.

7. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ zotrvala na tvrdeni, Zze Zalovana 1/ mala
od 17.12.2020 dostatok €asu na odstranenie protipravneho stavu a odkazala na svoje predchadzajuce
podania zaslané v konani.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 379 a §
380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP,
z nasledovnych dévodov:

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Preskimanim rozhodnutia sudu prvej inStancie, o do napadnutého vyroku o trovach konania,
spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedli odvolatelia (Zalovani 1/ a 2/), odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a preto sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovym a



pravnym zaverom sudu prvej inStancie a v podstatnych bodoch odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu. Ak Zalobu berie
spat ako nasledok spravania sa zalovaného po zadati konania plati, Zze zastavenie procesne zavinila
Zalovana strana. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanymi 1/ a 2/ dia 26.09.2019 z titulu nereSpektovania predkupného prava Zalobkyne.
Odvolaci sud mal zo spisu preukazané, Ze listom zo diia 17.12.2020 Zalobkyria vyzvala Zalovanu 1/, aby
rieSila vzniknuty protipravny stav. Komunikacia medzi stranami prebiehala dalej listom Zalobkyne zo dha
19.01.2021 a mailom v obdobi od 05.02.2021 do 26.05.2021. Zalovani uzavreli dfia 14.06.2021 dohodu
o odstupeni od kupnej zmluvy, pri€om navrh na vykonanie zaznamu na Sprave katastra Dolny Kubin
podali dfia 09.07.2021. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu prvej intancie, Ze Zalobkyfha nemohla
mat pred podanim Zaloby diia 16.06.2021 vedomost o uzatvoreni dohody medzi Zalovanymi 1/ a 2/,
ktorou odstranili protipravny stav porusenia predkupného prava Zalobkyne, ani o jej obsahovom zneni.
Nemozno dat za pravdu Zalovanym 1/ a 2/, Ze Zalobkyna uz odo dfa 26.05.2021 bola informovana o
uzatvoreni dohody o odstupeni od kupnej zmluvy, kedZe znenie dohody jej bolo doru¢ené az v ramci
vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ k podanej Zalobe. Zalovani 1/ a 2/ mali skutoéne dostatok ¢asu na prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti do pévodného stavu a odstranenie poruSenia predkupného prava
Zalobkyne. Sud prvej indtancie tak pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravne aplikoval ust. § 256
ods. 1 CSP, ked strane Zalovanych pri¢ital zavinenie na zastaveni konania.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ za nedbvodné a
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku o zastaveni
konania, ktory nebol napadnuty odvolanim, zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1a§ 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyra bola v odvolacom konani Uspesna v celom rozsahu, odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalobkyria ma voci Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§
262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



