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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu JUDr. Ondreja GajdoSecha,
Krmanova 14, 040 01 KoSice, spravca upadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.0., v konkurze, so sidlom 049
32 Kunové Teplica 197, ICO: 36 193 810, zastupeného Vasiv & Partners s.r.0., so sidlom MurgaSova 3,
040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 238 836, proti zalovanému: Ridera Slovakia s.r.0.,
so sidlom Podzavoz 2303, 022 01 Cadca, ICO: 31 624 855, zastupenému Bukovinsky & Chlipala, s.r.0.,
so sidlom Svitoplukova 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 918 098, o uréenie neti¢innosti pravneho ukonu,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3CoKR/21/2021-215 zo diia 28. jlla
2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 3CoKR/21/2021-215 zo
dia 28. jala 2022 spolu s rozsudkom Okresné¢ho sudu Kosice I €. k. 32Cbi/4/2019-172 zrusuje a vec
vracia Mestskému stidu KoSice na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ako ,,sad prvej inStancie”" alebo ,,okresny sud") rozsudkom ¢. k.
32Cbi/4/2019-172 zo dna 13. oktdbra 2020, rozhodol tak, ze prvym vyrokom Zalobu zamietol, druhym
vyrokom Zalovanému néarok na néhradu trov konania priznal v plnej vyske.

2. Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvej in§tancie domahal, aby sud uréil, Ze pravne tikony tpadcu
SMZ Kunova Teplica, s.r.o. a to bezhotovostna thrada faktary ¢. 241610109 vo vyske 4 132,80 eura
zo dila 16. januara 2017 je voci konkurznym veritelom upadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.o. pravne
neucinna. Zaroven ziadal, aby sud zaviazal Zzalovan¢ho na zaplatenie do vSeobecnej podstaty upadcu
peiiaznu ndhradu vo vyske 4 132,80 eura.

3. Dovodil, ze upadca dna 16. januara 2017 uhradil faktiru vystavent Zalovanym pod ¢. 241610109 vo
vyske 4 132,80 eura za dodavku materidlu (bezhotovostnym prevodom na ucet zalovaného) s tym, ze v
case vykonania tohto pravneho tikonu mal viacero nesplnenych zavizkov po lehote splatnosti voci
mnohym  veritefom, ktorych pohladavky bol povinny uspokojovat podla schvaleného



reStrukturalizacného planu, pri¢om veritelia si svoje pohl'adavky riadne prihlasili do konkurzného konania
vedeného na majetok tpadcu, a nakolko neboli popreté ani spravcom, ani ziadnym inym prihlasenym
veritelom, povazuji sa za zistené. Argumentoval, Ze v ¢ase vykonania odporovaného pravneho tkonu
upadca nevykonaval takmer Ziadnu podnikatelskii ¢innost’ a pri zachovani odbornej starostlivosti si
musel byt vedomy toho, Ze prijem z nim vykonavanej ¢innosti nebude postadovat’ na plnenie
reStrukturalizacného planu, ako aj na uspokojenie tzv. ,,novych pohladavok”, t. j. pohladavok, ktoré
vznikli po povoleni restrukturalizacie. Napriek tomu upadca nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu a
nepouzil majetok, ktorym v tom case disponoval na kolektivne a pomerné uspokojenie pohladavok
vSetkych svojich veritelov, ale pristipil k individualnemu uspokojeniu vybranych veritelov.

4. Bezhotovostnu thradu faktiry povazuje Zalobca za ukracujici pravny ukon v zmysle ust. § 59 ods. 1
ZKR, nakolko fiou doSlo k prednostnej uhrade faktary zalovaného v plhom rozsahu, ¢im boli ukrateni
ostatni veritelia, ktori taktiez dodali ipadcovi plnenie, pricom faktary im neboli zaplatené. Pokial ide o
upadok dlznika, tento je zjavny z Uctovnych zavierok ku diu 31. decembra, z ktorych vyplyva, ze
vlastné imanie Upadcu bolo v ¢ase vykonania tkonu v zapornej hodnote. V Zzalobe Zalobca uviedol
skutkové okolnosti tykajiice sa preukazania ipadku upadcu v ¢ase vykonania odporovatelného tkonu, s
poukazom na predchadzajice restrukturalizaéné konanie, vedené pred Okresnym sudom Bratislava I pod
sp. zn. 2R/1/2016, v ktorom bola uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava I zo diia 22. februara 2015, sp.
zn. 2R/1/2016, zverejnenym v obchodnom vestniku ¢. 39/2016 zo dia 26. februdra 2016 povolena
reStrukturalizacia dlznika, t.j. upadcu.

5. Sud prvej inStancie povazoval za nespornu existenciu reStrukturalizacného konania ipadcu, vedeného
pred Okresnym stdom Bratislava I pod sp. zn. 2R/1/2016, ktoré bolo ukonc¢ené uznesenim Okresného
sudu Bratislava I zo dna 17. augusta 2016 sp. zn. 2R/1/2016, uverejneného v obchodnom vestniku ¢.
163/2016 dna 23. augusta 2016 potvrdenim restrukturaliza¢éného planu dlznika (t.j. Gpadcu); existenciu
konkurzného konania tpadcu, vedeného na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30K/20/2017, na
zaklade uznesenia o zacati konkurzného konania ipadcu, zverejneného v obchodnom vestniku ¢. 7/2018
dita 10. januara 2018 a uznesenia o vyhlaseni konkurzu na upadcu, zverejneného v obchodnom vestniku
¢. 90/2018 dna 11. maja 2018; thradu zalohovej faktury ¢. 241610109 (vystavenej Zzalovanym) vo
vyske 4 132,80 eura upadcom dna 16. januara 2017; dodanie a prevzatie tovaru upadcom
$pecifikovaného vo faktuare.

6. Spornou podla konajiceho sudu bola otdzka, ¢i dany ukon (bezhotovostnid uhrada faktary .
241610109) je odporovatelnym pravnym tkonom v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni. Vo vztahu k spornej otazke so Zalobcom predlozenych
prihlaSok pohladavok veritelov zistil, Ze do konkurzného konania si prihlasili pohladavky viaceri
veritelia.

7. Sud prvej inStancie vlastnou ¢innostou, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi dolozenymi Zalobcom
do obdobnych spisov (napr. v konani vedenom pod sp. zn. 32Cbi/3/2019, kde strana Zalobcu je totozna
a stranou Zalovaného je iny veritel’ Upadcu, konkrétne spoloénost PROMET SLOVAKIA, s.r.0.) zisti,
7e zalobca dolozil Upadcovu riadnu Gétovni zavierku za rok 2016. Sud zistil, e Upadca v riadnej
Ggtovnej zavierke za rok 2016 (k 31. decembru 2016) uviedol v ¢asti PASIVA vlastné imanie v zapornej
hodnote (-290 686), pricom oproti predchadzajicemu bezprostrednému obdobiu (k 31. decembru 2015)
doglo k zmen3eniu jeho hodnoty (k 31. decembru 2015 bola ziporna hodnota vlastného imania Upadcu -
981 582), &o sa odrazilo aj na celkovom vysledku hospodarenia Upadcu VYKAZ ZISKOV A STRAT s
kladnym vysledkom hospodarenia Upadcu oproti zapornému za predchadzajiice obdobie.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 14 ods. 1, § 23 ods. 1, § 57, § 59, § 60, § 62, §
63 ZKR, § 409, § 447 zakona ¢. 513/1991 Zb. (d’alej len ,,Obchodny zakonnik - OBZ").

9. Po zisteni, ze zaloba bola podand v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote (§ 57 ods. 2 ZKR) a
zisteni, ze ide o pravny tkon vykonany v obdobi jedného roka pred zac¢atim konkurzného konania dospel
k z&veru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie existencie upadku dlznika v case



vykonania pravneho tkonu (dia 16. januara 2017), pretoze v danom obdobi upadca plnil svoj
reStrukturalizacny ,,0zdravny" plan (cca 5 mesiacov po schvéleni reStrukturalizacného planu sudom). Z
vykonaného dokazovania bolo rovnako preukazané, ze dlznik (t.j. ipadca) bezhotovostnu thradu faktary
vykonal v ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti ako bezny obchodny ukon tak, ako to vyplyva zo
samotnej podstaty ustanoveni Obchodného zakonnika, tykajiceho sa zmluvnych vztahov medzi
podnikatel'mi, konkrétne ustanoveni o kupnej zmluve. Std prvej inStancie dospel k zaveru, ze vo
vSeobecnosti samotnd thrada zavizku (zaplatenie kipnej ceny), zvyhodnenie veritela (§ 59 ods. 1 ZKR)
a ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritelov (§ 57 ods. 4 ZKR) nezaklada.
Dlznik je totiz povinny phit’ si svoje zavédzky voci veritelom do zaCatia konkurzného konania. Platby zo
strany dlznika v jednoro¢nej lehote pred zacatim konkurzného konania réznym jeho veritelom nie je
mozné pausalizovat’ ako odporovatelné pravne tkony. Sud prvej inStancie zdoraznil aj skutocnost’, ze
plnenie zo strany dlznika vo forme bezhotovostnej platby ako zalohy na tovar (material), ktory nasledne
upadca pouzil pre vykon svojej podnikatel'skej Cinnosti, bolo dovodné a vyslovene predavajiicim
vymienené ako reakcia na predchadzajice obdobie podnikatel'skej fazy upadcu (reStrukturalizacné
konanie). Argumentoval, Ze Zalovany po prijati platby (zalohy) nebol veritel'om upadcu, ale de facto jeho
dlznikom a bol povinny dodat’ Gpadcovi tovar. Zo strany zalovaného teda bolo poskytnuté plnenie do
majetku dlznika a jeho majetok sa nijako nezmen$il. Predmetnym tkonom tak nedo$lo k zmenSeniu
majetku upadcu, preto nedoslo k zvyhodneniu Zalovaného oproti inym veritelom. Sud prvej inStancie
zdoraznil aj skutocnost, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal naplnenie znakov
odporovatelnosti daného tkonu, spocivajice v splatnosti danej pohladavky (splatnost’ nenastala
vyhlasenim konkurzu) a existenciu upadku dlznika v ¢ase vykonania daného pravneho tikonu.

10. O trovach konania rozhodol okresny sud v sulade s § 265 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu ma v
konani uspesny Zalovany.

11. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud")
napadnutym rozsudkom ¢. k. 3CoKR/21/2021-215 zo dila 28. jula 2022, rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolacie dovody uvadzané odvolatelom nie st naplnené. Sud
prvej inStancie vykonal podl'a odvolacieho stidu vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre zistenie
skutkového stavu. Wkonané dokazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver. Zakonu zodpovedajuce a presvedCivé su aj dévody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na zdoraznenie ich spravnosti a k odvolacim namietkam navySe odvolaci sud uviedol, Ze
ustanovenie § 59 ZKR demonStrativne vypocitava pravne ukony, ktoré je mozné povazovat za
zvyhodiujuce. Tieto pravne ukony st vSak odporovatelné len vtedy, ak nimi dlznik zvyhodnil svojho
veritel'a a tymto pravnym tukonom zaroven doslo k ukrateniu pohladavok ostatnych veritelov, ktoré si
po vyhlaseni konkurzu prihlaS8kou prihlasili do konkurzného konania. Zaroven musi byt splnena d’alsia
podmienka a to, ze ide o pravny tkon, ktory spdsobil upadok dlznika alebo bol urobeny pocas upadku
dlznika.

14. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, a ako uviedol aj sud prvej inStancie, odvolaci stid zdoraznil, ze
odporovat’ mozno iba tomu pravnemu ukonu, ktory ukratil niektorého z veritelov. Ukratenie spo¢iva v
tom, Ze sa hodnota majetku zmensi viac ako v pripade, ak by sa dany pravny ukon neurobil. Aj odvolaci
sud dospel k zaveru, ze ak zalovany poskytol upadcovi plnenie, ktoré mu bol povinny poskytnat’ na
zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy (teda kazda strana zmluvy splnila svoj zavidzok z nej vyplyvajuci), t.j.
dodal mu tovar, za ktory mu upadca zaplatil kiipnu cenu, a ktory bol navyse potrebny pre udrzanie jeho
podnikatel'skej ¢innosti, tak nedoSlo k zmenSeniu jeho majetku a teda nemohlo doéjst k ukrateniu
ostatnych veritelov. Vo vztahu k dalSej podmienke vyslovenia odporovatelnosti, ze pravny ukon
sposobil upadok dlznika alebo bol urobeny pocas tpadku dlznika, zalobca dokazné bremeno neuniesol.
To, Ze zaplatenie kipnej ceny sposobilo upadok dlznika Zalobca netvrdil a to, Ze by mala byt zaplatena



pocas jeho tpadku, podla odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal, pretoze re$trukturalizacia dlznika bola
skoncend potvrdenim reStrukturalizaéného (t.j. ozdravného) planu, pocas plnenia ktorého k
odporovanému pravnemu tkonu doslo.

15. Krajsky sud v KoSiciach dodal, Ze skonenim reStrukturalizacie zanika obmedzenie dlznika, podla
ktorého mohol robit’ len bezné pravne ukony, pretoze ¢innost dlznika (tipadcu) sa musi obnovit v
povodnom rozsahu (nad ramec uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze napadany pravny tkon je beznym
ukonom vykonavanym v ramci podnikatel'skej ¢innosti ipadcu).

16. Vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dna 25.
novembra 2020, na ktory poukazal Zzalobca, odvolaci sud uviedol, ze zavery v iom uvedené odvolaci
sud nespochybriuje, len v tomto konani prejednavanej veci neboli splnené podmienky odporovatelnosti -
ukratenie prihlasenej pohladavky veritela a odporovany pravny tikon sposobujuci upadok dlznika alebo
urobeny pocas upadku dlznika.

17. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 1 CSP.

18. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), pricom rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b) CSP).

19. Dovolatel’ uviedol, ze rozhodnutia oboch stdov, ktoré v spore doposial’ rozhodovali, zaviseli v
rozhodujicej miere od rieSenia pravnej otazky, ktorti sformuloval nasledovne: ,,Spdsobuje formalne
ukoncenie reStrukturalizicie (skoncenie reStrukturalizicie po tom, ¢o sud potvrdi veritelmi prijaty
reStrukturalizacny plan) spolu so zacatim plnenia reStrukturalizaéného planu prekazku existencie upadku
dliznika?" Odpoved na uvedenu otazku dovolatel’ v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu nenasiel.

20. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud uvedenu otdzku podla dovolatela zodpovedali tak, ze
skoncenie restrukturalizicie potvrdenim reStrukturaliza¢ného planu brani tomu, aby u dlznika nastal stav
upadku. Vzhl'adom na to, ze sud prvej inStancie vykonal aj listinné dokazy, a to riadne uctovné zavierky
upadcu za roky 2015 a 2016, a teda vzhl'adom na to, Ze sud mal za preukazané zaporné vlastné imanie
upadcu v hodnote 981 582 eur ku ditu 31. decembra 2015 a zaporné vlastné imanie Gpadcu v hodnote -
290 686 eur ku diiu 31. decembra 2016, je podla dovolatela zjavné, ze podla vy$§ie uvedeného nazoru
sudu skoncenie reStrukturalizcie po potvrdeni reStrukturalizacného planu stidom spdsobuje vyrieSenie
upadku dlznika bez ohl'adu na pomer hodnoty majetku dlznika a hodnoty jeho zavézkov.

21. Podla dovolatela je takyto pravny nazor nespravny, nakol’ko vychadza z nespravneho porozumenia
procesu restrukturalizacie a taktiez preto, ze je v rozpore so znenim ustanoveni ZKR, najmé ust. § 3 ods.
3 ZKR. ZKR definuje predlzenie ako formu upadku pomerne jednoznacne. Osoba povinna viest’
uctovnictvo sa povazuje za predlzenu, ak ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavizkov
presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zavidzkov a hodnoty majetku dlznika sa vychadza
predovsetkym z uctovnictva. Ani z vyslovného znenia ust. § 3 ods. 3 ZKR a ani ziadnym jeho vykladom
nie je mozné podla dovolatel'a dospiet’ k zaveru, Ze ukoncenie stidnej reStrukturalizicie meni definiciu
predlzenia pripadne, Ze meni okruh skuto¢nosti, ktoré je pri posudzovani predlzenia potrebné zohladnit’,
alebo, ze bez d’alSicho spdsobuje ozdravenie dlznika. Schvalenim restrukturalizaéného planu a skon¢enim
reStrukturalizacie sa reStrukturalizacia kon¢i len po formalnej a procesnej stranke, t.j. dosiahnutim
dohody o tom, ako ma byt reStrukturalizacia vykonavana.

22. Dosiahnutie ucelu reStrukturalizcie - odvratenie Upadku dlznika podla dovolatela nenastidva uz
samotnym schvalenim planu, ale az jeho riadnym splnenim. Pohl'adavka veritel'a v Casti, ktord ma by



podla planu uspokojend, nezanikne uz samotnym zaradenim pohladavky do planu, ale az jej realnym
uspokojenim. V okolnostiach tohto pripadu bolo navyse podla dovolatel'a zjavné, ze dlznik ozdravny plan
nesphil a v relativne kratkom ¢ase po skonceni restrukturalizacie (cca po 13-tich mesiacoch) doslo k
zacatiu konkurzného konania vo¢i dlznikovi a nasledne aj k vyhlaseniu konkurzu.

23. Podla dovolatela, meritorne rozhodnutia zaviseli aj od postdenia podmienok odporovatelnosti
zvyhodiiujuceho pravneho Ukonu, predovietkym od postdenia otdzky, ¢i ekvivalentnost’ pravneho
ukonu je takou okolnost’ou, ktord vylucuje tispe$né dovolanie sa net¢innosti pravneho tkonu.

24. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze napadnutym pravnym tkonom nedoslo
k zmenSeniu majetku tGpadcu, a teda nim nemohlo ddjst’ ani k ukrateniu uspokojenia pohladavok
konkurznych veritelov tpadcu. S odkazom na bod 24. oddvodnenia rozsudku sidu prvej inStancie a bod
14.2. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, podla dovolatel'a konajiice stdy dospeli k
zaveru, ze jednou z podmienok naplnenia podstaty zvyhodiiujiceho pravneho ukonu je zmensenie
majetku dlznika, nakolko zmenSenie majetku dlznika je nevyhnutnym predpokladom ukratenia
uspokojenia pohladavok ostatnych veritelov. V tejto stvislosti dovolatel' poukazal na svoje podania, v
ktorych poukazoval na uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dila
25. novembra 2020, v ktorom podla dovolatela najvy$si stid jednozna¢ne zadefinoval podmienky, pri
naplneni ktorych je nevyhnutné pravny ukon posudzovat ako zvyhodnujiuci. Tymito podmienkami st
vykonanie pravneho s veritelom, ukratenie uspokojenia pohladavok inych veritel'ov, vykonanie pravneho
ukonu v upadku, resp. spoésobenie tpadku tymto pravnym tkonom.

25. Vykladom relevantnych ustanoveni ZKR v spojeni s pravnym nazorom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky je podla dovolatela nevyhnutné¢ dospiet k zaveru, ze zmenSenie majetku upadcu nie je
podmienkou naplnenia ich hypotézy. VSeobecnym predpokladom odporovatelnosti pravneho tkonu
podl'a ustanoveni ZKR je ukratenie pohl'adavky konkurzného veritel'a, ¢o v§ak nie je nevyhnutne spojené
so zmenSenim majetku dlznika. Pri vykonani zvyhoditujucich pravnych tkonov casto nejde o ukony,
ktoré spdsobuji pokles dlznikovho Cistého obchodného majetku, ale ide o pravne ukony, pri ktorych je
niektory z veritelov uprednostneny pred ostatnymi veritelmi. Koncept odporovatelnosti zvyhodnujucich
pravnych ukonov je zaloZzeny na zakaze poruSenia pravidla pari passu, ktorého dodrziavanie je pre
upadcu zavdzné od momentu nastupu Upadku dlznika, a teda aj v obdobi predkonkurznom. Toto
pravidlo plati absoliitne. Subjekt v tpadku je povinny plit svoje zavdzky voci vSetkym svojim
veritelom, a nie len voci nim selektivne vybranému veritelovi, a to bez ohl'adu na to, aké protiplnenie od
konkrétneho veritel'a ziskal, v opa¢nom pripade poskytne preferované postavenie jednému z veritelov na
ukor ostatnych veritelov.

26. V tomto pripade bol podla dovolatela zvyhodneny zalovany oproti veritelom, ktory rovnako ako
zalovany, poskytovali upadcovi tovary a sluzby nevyhnutné pre vykondvanie jeho podnikatel'ske;
¢innosti (napr. voda, kovovy Srot, technické plyny a podobne).

27. Nakolko uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dna 25.
novembra 2020 bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssie sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2021 pod poradovym cislom 75. a Najvys$si sud Slovenskej republiky
nait poukazoval vo svojej rozhodovacej praxi opakovane (napr. v konaniach 40bdo/64/2020,
30bdo/64/2020 a pod), je podla dovolatela zrejmé, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
predstavuje neodévodneny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

28. V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze: Ur¢i, Ze pravny tkon upadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.o., a to
bezhotovostna tihrada faktury ¢. 241610109 vo vyske 4 132,80 eura zo dna 16. januara 2017 je voci
konkurznym veritelom tpadcu pravne neucinny. UloZi Zalovanému povinnost’ zaplatitt do vSeobecnej
konkurznej podstaty upadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.o. pefiaznii ndhradu vo vyske 4 132,80 eura.
Ulozi zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania na sude prvej inStancie, trovy odvolacieho
konania, trovy dovolacieho konania. Za predpokladu, Ze dovolaci sud bude toho nazoru, Ze neméze vo



veci rozhodnut’ sam, dovolatel' Ziada, aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
3CoKR/21/2021-215 zo dila 28. jula 2022 zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, a aby
ulozil zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania na stide prvej inStancie, trovy odvolacieho
konania trovy dovolacieho konania.

29. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze dovolanim je napadnuty vyrok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej in§tancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba
zalobcu, ktorou sa domadhal (i) urCenia neucinnosti pravneho ukonu tzn., Ze bezhotovostnid thrada
faktury ¢. 241610109 vo vyske 4 132,80 eura zo dia 16. januara 2017 je voci konkurznym veritelom
upadcu pravne neucinna a zaroven (i) penazného plnenia vo vyske 4 132,80 eura. Ku dnu podania
zaloby (7. maja 2019) bola vyska minimalnej mzdy uréend nariadenim vlady ¢. 300/2018 Z. z. na 520
eur. Desatnasobkom minimalnej mzdy je tak suma 5 200 eur. Z dikcie aj u¢elu obmedzenia pripustnosti
dovolania na zéklade zasady ratione valoris vyplyva, ze rozhodujuca je hodnota peniazného plnenia, o
ktorom rozhodoval odvolaci sid. V tomto konkrétnom pripade ide podla zalovaného jednozna¢ne o
sumu 4 132,80 eura, ktorej zaplatenie Zalobca zalobou poZadoval od zalovaného. Nie je pritom
podstatné, Ze zaroven i§lo o tzv. incidenény spor, ktorého stGfastou je aj rozhodovanie sudu o
neucinnosti odporovaného pravneho tkonu, ako sa snazi naznacit’ zalobca (bod 5 dovolania). Mozno
argumentovat’ aj a contrario: V pripade, ak by sud prvej inStancie, resp. odvolaci sud Zalobe zalobcu
vyhovel, takyto rozsudok - za predpokladu nadobudnutia vykonatelnosti - by predstavoval riadny
exekucny titul na penazné plnenie vo vyske 4 132,80 eura, neberuc do tivahy prislusenstvo, ¢o je menej
ako zdkonom stanovend hranica majetkového cenzu, ktorym je obmedzena pripustnost’ dovolania.

30. Zalovany d’alej zdoraznil, Ze Zalobcom formulovana pravna otazka nepredstavuje takil otazku, od
ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Predmetna cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu (bod 14.2 rozsudku odvolacicho sudu), ktori zalobca citoval v dovolani (bod 8
dovolania) bola zo strany odvolacieho sidu doplnena len nad ramec oddvodnenia rozsudku stdu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dal§ie dévody. Takéto pripadné doplnenie dovodov podla zalovaného s uréitostou nemoze
obsahovat’ taku otazku, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, nakol’ko odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku stidu prvej in§tancie. Pre uplnost’ je podl'a Zalovaného
vhodné uviest, Ze aj v pripade, keby tomu tak nebolo, zalobcom formulovana otdzka by nemohla obstat’,
nakolko od jej vyrieSenia nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Rozhodnutie odvolacieho stidu (a
sudu prvej inStancie) zaviselo na vyrieSeni nasledovnych otazok: (i) bol predmetny pravny ukon
zvyhodiujaci? A zaroven (ii) bol predmetny pravny ukon urobeny pocas upadku dlznika? alebo (iii)
sposobil predmetny pravny ukon upadok dlznika? Pokial’ ide o zdkonnu definiciu predlzenia podla § 3
ods. 3 ZKR, zalovany dodal, Ze prevadzka podniku dlznika ostala zachovana a dalSie pokracovanie
prevadzky bolo mozné legitimne predpokladat. Zalovany taktiez zdoraznil, Ze samotna hypoteticka
skutoénost’, ze by upadca v danom c¢ase bol v upadku, ak by teda bol, ¢o nebolo preukdzané -
nepostacuje na vyhovenie zalobe podla § 59 ZKR, ako tiez spravne zdoéraznil sid prvej inStancie vo
svojom rozsudku (body 20., 21., 22., 23. a 24. oddvodnenia).

31. K ostatnému dovolaciemu dévodu Zalovany uviedol, ze od Zzalované¢ho ako dodavatela koksu
upadcovi v rozhodnom ¢ase nebolo mozné spravodlivo pozadovat’, aby aktivne zistoval, ¢i SMZ Kunova
Teplica, s.r.o. v rozhodnom ¢ase bola v tpadku alebo nie; tak(to povinnost a zodpovednost ma
Statutarny orgéan upadcu v zmysle § 11a ZKR a nemoZzno ju prenasat’ na veritelov. Ked'Ze i§lo o bezny
ukon upadcu v ramci jeho hlavnej podnikatel'skej ¢innosti, ¢o v konani pred sudom prvej in§tancie a ani
v odvolacom konani nespochybnil ani samotny Zalobca, a Zalovany ako dodavatel’ koksu tipadcovi uz
mal negativnu skusenost’ z predchadzajicej reStrukturalizicie, v ktorej si prihlasil svoju pohladavku,
nemozno podla zalovaného spochybnovat’ ani racionalitu a legitimnost jeho poZiadavky na thradu
kapnej ceny vopred.

32. Zalovany taktiez uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukézal, Z¢ by bola naplnena akakolvek skutkova



podstata zvyhodnenia veritela podl'a § 59 ods. 1 ZKR, pricom zalovany opdtovne zdoraznil, Ze zdkonné
dikcia prim, tzv. inom zvyhodneni veritela, teda inom pripade, ako je vyslovne pomenovany v tomto
ustanoveni, vyzaduje, aby bolo zvyhodnenie veritel'a ,,neodévodnené".

33. Podla nazoru zalovaného ani z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/31/2020 zo dna 25. novembra 2020 nijako nevyplyva, Ze by zvyhodiujicim pravnym ukonom
mala byt’ akadkol'vek tthrada zmluvného zavazku zo strany dlznika jednému z veritelov v situdcii, ak ma
veritelov viac. V citovanom rozhodnuti sa Najvy$si sud Slovenskej republiky (a predtym tiez Krajsky
sud v Kosiciach ako odvolaci sud), zaoberal podla zalovaného vyrazne odli§nou skutkovou situaciou,
ktoru vo svojom vyjadreni rozvinul s tym, Ze pre nalezit¢ posudenie, ¢i v konkrétnom pripade ide o
zvyhodiujiaci pravny tkon alebo nie, su rozhodujuce konkrétne skutkové okolnosti.

34. Zalovany preto povazuje dovolanie za nepripustné v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP a navrhuje,
aby ho dovolaci sid odmietol v stlade s § 447 pism. ¢) CSP. Pre pripad, Ze by sa s tymto zaverom o
nepripustnosti dovolaci sud nestotoznil, Zalovany povazuje dovolanie Zalobcu aj za neddvodné a
navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu zamietol v stlade s § 448 CSP. Zalovany si uplatnil aj
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny podla § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu ako aj konanie, ktoré prechadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné
a doévodné.

36. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sidu (k tomu vid’ napr. I1I. US 474/2017).

37. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

38. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Zze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

39. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne postidenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti
t.j., ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

40. Dovolaci sud uvéadza, ze pravnou otdzkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnopravna, ktord sa odvija od



interpretacie, napr. Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine,
ako aj otdzka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni
(k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP,
no zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdésobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, Ze vo vztahu
ku konkrétnej otazke skutoéne existuje, alebo neexistuje ustilena/rozdielna rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného studu Slovenskej republiky zo dia 15.
aprila 2020 sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné
vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze od vymedzenia pravnej otdzky sa odvija dovolaci prieskum, a
to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte
neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia".

41. Z obsahu spisu, ako aj z rozhodnuti stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu je zrejmé, ze v konani
bola spornou otazka, ¢i Zalobcom oznaceny pravny ukon (bezhotovostna thrada faktury ¢. 241610109)
je odporovatelnym pravnym ukonom v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v platnom zneni. Konajuce sudy aplikujac ust. § 14 ods. 1, § 23 ods. 1, § 57, § 59, §
60, § 62, § 63 ZKR, § 409, § 447 OBZ ustalili, ze dlznik (t.j. upadca) bezhotovostni thradu faktary
vykonal v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti ako bezny obchodny ukon tak, ako to vyplyva zo
samotnej podstaty ustanoveni Obchodného zakonnika, tykajiceho sa zmluvnych vztahov medzi
podnikatel'mi, konkrétne ustanoveni o kiipnej zmluve.

42. Konajuce sudy zdoraznili, Ze vo vSeobecnosti samotna tthrada zavizku (zaplatenie kipnej ceny),
zvyhodnenie veritela (§ 59 ods. 1 ZKR) a ukratenie uspokojenia prihlasenej pohladdvky niektorého z
veritelov (§ 57 ods. 4 ZKR) nezaklada, s tym, Ze platby zo strany dlznika v jednorocnej lehote pred
zaCatim konkurzného konania réznym jeho veritelom nie je mozné pausalizovat’ ako odporovatelné
pravne ukony. Sudy nizSich inStancii zaroven zhodne konstatovali, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukézanie existencie upadku dlznika v Case vykonania pravneho tkonu (dia 16. januéara
2017), pretoze v danom obdobi upadca plnil svoj resStrukturaliza¢ny ,,0zdravny" plan (cca 5 mesiacov po
schvaleni restrukturalizacného planu stidom). Zaroven oba konajiice sudy zdoéraznili, ze zo strany
zalovaného bolo poskytnuté plnenie do majetku dlznika a jeho majetok sa tymto nijako nezmensil
Predmetnym ukonom tak nedoSlo k zmenSeniu majetku upadcu, preto nedoSlo k zvyhodneniu
zalovaného oproti inym veritelom. Tymto Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal naplnenie
znakov odporovatelnosti daného ukonu, spoc¢ivajice v splatnosti danej pohl'adavky (splatnost’ nenastala
vyhlasenim konkurzu) a existenciu upadku dlznika v ¢ase vykonania daného pravneho ukonu. K
uvedenym zaverom odvolaci stid dodal, Ze musi ist’ o taky pravny ukon, ktory spdsobil upadok dlznika
alebo bol urobeny pocas upadku dlznika, ¢o Zalobca nepreukazal ¢im neuniesol dokazné bremeno.

43. Dovolaci sud vzhl'adom na pravne z&very konajicich stidov zdoraziuje, ze v prejednavanom spore
kl'icovou a podstatnou pravnou otazkou pre rozhodnutie sudov nizSich inStancii bola ta, ¢i Zalobca
preukazal naplnenie znakov odporovatelnosti daného ukonu, spocivajice v splatnosti danej pohl'adavky
(splatnost’ nenastala vyhlasenim konkurzu) a existenciu upadku dlznika v ¢ase vykonania daného
pravneho tkonu, ako aj, ¢i predmetnym Ukonom doSlo k zvyhodneniu Zalovaného oproti inym
veritelom. Konajuce stidy zalobu zalobcu zamietli na tom zavere, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal naplnenie znakov odporovatelnosti daného tkonu tak ako je uvedené vyssie. Svoje pravne
zavery doplnali aj o skuto&nost,, Ze predmetnym pravnym tkonom nemalo dojst’ k zmen$eniu majetku
upadcu s tym, Ze bol navySe vykonany v obdobi, kedy upadca plnil svoj reStrukturalizacny ,,0zdravny"
plan (cca 5 mesiacov po schvaleni restrukturalizacného planu sutdom).

44. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uvadza, ze odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni jednej z podmienok naplnenia
podstaty zvyhodiujiiceho pravneho tkonu, medzi ktorit podmienku zaradili konajice sudy podmienku
zmenSenia majetku dlznika ako nevyhnutného predpokladu uspokojenia pohladavok ostatnych veritelov.
V tomto smere poukédzal dovolatel na uznesenie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30bdo/31/2020 zo dna 25. novembra 2020, v ktorom podla dovolatela najvyssi sud jednoznacne



zadefinoval podmienky, pri naplneni ktorych je nevyhnutné pravny tkon posudzovat’ ako zvyhodnujuci.
Tymito podmienkami si vykonanie prdvneho tkonu s veritelom, ukratenie uspokojenia pohladdvok
inych veritelov, vykonanie pravneho ukonu v tupadku, resp. spdsobenie tipadku tymto pravnym
ukonom.

45. Dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dovodu §pecifikovanému vysSie podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP konStatuje, Zze v tejto Casti absentuje jednoznacné vymedzenie pravnej otazky, od ktorej pravne
posudenie malo znamenat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe. Z textualneho vyjadrenia podaného
dovolania v zmysle jeho cieleného zameru, zabezpeCujuc ocakavanie, Ze najvys$si sud sa pokusi
porozumiet’ dovolatelovi, posudzoval najvyssi sud dovolanie Zalovaného z hl'adiska jeho obsahu (II. US
344/2019, 1. US 115/2020, II. US 277/2021, III. US 252/2023) a v suvislosti s dovolacim dovodom
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyvodil nasledovnu pravnu otazku: ,,Aby mohol byt urcity pravny
ukon dlznika posudeny ako zvyhodiujuci pravny ukon, musi byt splnend aj podmienka zmenSenia
majetku dlznika ako nevyhnutného predpokladu uspokojenia pohladavok ostatnych veritelov?"

46. Nakolko uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/31/2020 zo dna 25.
novembra 2020 publikované v Zbierke stanovisk Najvys$$ie sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2021 pod poradovym cislom 75. judikovalo, ze ,.Zvyhodiujicim
pravnym ukonom podla ustanovenia § 59 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii je aj
dohoda o vzijomnom zapocitani pohl'adavok uzatvorend medzi upadcom a nim spriaznenym veritelom,
ked’ze nou v rozpore so zasadou pomerné¢ho uspokojovania veritelov dochadza k zaniku pohladavky
spriazneného veritel'a zapocitanim protipohladavky upadcu, z hodnoty ktorej by inak prichadzalo do
uvahy pomerné uspokojenie nezabezpecenych pohladavok veritelov upadcu" je zrejmé, ze v danej veci
sa konajuce sudy od tohto rozhodnutia neodklonili kedZe predmetom konania nie je vzijomné
zapocitanie pohl'adavky upadcu so spriaznenym veritelom. Napriek uvedenému, st zavery vyslovené v
ozna¢enom rozhodnuti tykajice sa ,,posudenia zvyhodiujiceho pravneho tkonu" aplikovatelné aj na
sudent vec.

47. K otazke vymedzenej v bode 45. tohto rozhodnutia dovolaci sud v sulade so Zalobnym navrhom
poukazuje prioritne na ust. § 57 ods. 1 ZKR, podla ktorého pravne ukony tykajice sa majetku dlznika su
v konkurze vo¢i veritelom dlZznika neuc¢inné, ak im spravca alebo veritel’ prihlasenej pohladavky podla
tohto zdkona odporuje. Veritel méze odporovat’ pravnemu tikonu tykajicemu sa majetku dlznika, len ak

spravca v primeranej lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

48. Podla § 59 ods. 1 ZKR zvyhodiujiicim pravnym tkonom na ucely tohto zakona je pravny ukon,
ktorym dlznik Gplne alebo scéasti splnil peflaznii pohladavku inak splatni az vyhlasenim konkurzu,
zabezpecil svoj zavizok neskor, ako zavizok vznikol, dohodol Uipravu alebo nahradenie svojho zavézku
vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritelom.
Zvyhodnujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spdsobil upadok dlznika alebo bol urobeny
pocas upadku dlznika. Ak ide o zvyhodiujici pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, tpadok dlznika v ¢ase urobenia zvyhodnujuiceho pravneho tkonu sa predpoklada, ak sa
nepreukaze opak (ods. 3).

49. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zvyhodnujucim pravnym tkonom je pravny tkon,
ktorym dlznik Gplne, alebo z Casti splnil peniazni pohl'adavku inak splatnti az vyhlasenim konkurzu, ale aj
pravny ukon, ktorym inak neoddvodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritelom,
ktorym zvyhodni nielen jedného, ale aj niekolkych svojich veritelov oproti inym svojim veritelom
(DURICA, Milan. § 59 [Odporovanie zvyhodiiujicemu pravnemu tikonu]. In: DURICA, Milan. Zakon o
konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 532.).

50. V prejednavanej veci Zalobca tvrdil, Zze i8lo o zvyhodnujuci pravny ukon upadcu ako dlznika vo
vztahu k zalovanému ako veritelovi v tom, Ze thradou touto uz splatnou pohladédvkou pred zaCatim
konkurzného konania, ipadca zvyhodnil zalovaného ako svojho veritel'a oproti inym svojim veritelom,
ktorym neuhradil taktiez v tom c¢ase uz splatné pohladavky.



51. Cielom citovaného § 59 ods. 1 ZKR je zabranit’ zvyhodneniu jedného veritela vo¢i inym veritelom v
konkurznom konani a to v Case ked je uz dlznik v upadku, aj ked’ takyto tipadok esSte nie je forméalne
deklarovany, teda eSte nezaCalo konkurzné konanie alebo eSte nebol ani podany navrh na vyhlasenie
konkurzu.

52. Podla dovolatel'a v§eobecnym predpokladom odporovatelnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
ZKR je ukratenie pohladavky konkurzného veritela, ¢o vSak nie je nevyhnutne spojené so zmenSenim
majetku dlznika. Pri vykonani zvyhodnujucich pravnych tkonov ¢asto nejde o ukony, ktoré spésobuju
pokles dlznikovho cCistého obchodného majetku, ale ide o pravne ukony, pri ktorych je niektory z
veritelov uprednostneny pred ostatnymi veritelmi. Koncept odporovatelnosti zvyhodnujicich pravnych
ukonov je podla dovolatel'a zalozeny na zdkaze poruSenia pravidla pari passu, ktorého dodrziavanie je pre
upadcu zavdzné od momentu nastupu upadku dlznika, a teda aj v obdobi predkonkurznom. Toto
pravidlo plati absolitne. Subjekt v upadku je povinny plit svoje zaviazky voci vSetkym svojim
veritelom, a nie len voci nim selektivne vybranému veritelovi, a to bez ohl'adu na to, aké protiplnenie od
konkrétneho veritel'a ziskal, v opa¢nom pripade poskytne preferované postavenie jednému z veritelov na
ukor ostatnych veritelov.

53. 'V obdobnej veci rozhodol dovolaci sud v spore rovnakého upadcu vedenom pod sp. zn.
40bdo/33/2021, kedy najvyssi sud okrem iného v uzneseni zo dna 14. decembra 2021 uviedol, ze
»Splnenie zavdzku je pravnym ukonom ako takym, ku ktorému uspesnému odporovaniu ako
zvyhodiiujicemu pravnemu tkonu sa s poukazom na ust. § 59 ods. 1 ZKV, nevyzaduje aj splnenie
d’aliej podmienky, Ze i§lo o pohladdvku splatni az vyhlasenim konkurzu. ,Ustavny std Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 406/2022 zo diia 6. septembra 2022, ktorym odmietol Gistavnu
st'aznost’ iného veritel'a rovnakého upadcu uviedol, Ze najvyssi std diferencoval z § 59 ods. 1 ZKR Styri
skutkové podstaty zvyhodnujliceho pravneho ukonu, pricom podla zisteného skutkového stavu a v
zhode s rozhodnutiami sudov niz§ich inStancii posudil sporny pravny tkon ako pravny tkon, ktorym
diznik inak neoddévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritelom. Nesuhlasil s tou
argumentaciou stazovatelky, Ze ,,solu¢nému pravnemu tkonu mozno odporovat’ len vtedy, ak by jeho
splatnost’ nastala az vyhlasenim konkurzu, teda v pripade, ak by jeho splatnost’ nastala skor, nebolo by
mu mozné vobec odporovat. V ¢ase uhrady zavizku zalovanému mal byt dlznik v upadku, hoci tato
skutocnost’ eSte nebola formalne deklarovand (na majetok nebol vyhlaseny konkurz ani zacaté
konkurzné konanie), objektivne vSak dlznik nemal byt schopny hradit’ svoje zavéizky, ale podla zalobcu
uprednostnil jedného veritel'a na tikor ostatnych. Ak by bol dlznik v tom ¢ase uz v konkurze, nemohol
by v celom rozsahu uspokojit' stazovatel’ku. V uvedenom konani dlznika spocivalo podla tstavného
sudu zvyhodnenie stazovatelky na ukor ostatnych veritefov. ,,Ustavny sud zdoraznil, Ze stazovatelkina
»pohladavka splnenim zanikla, nemusela si ju prihlasovat’ do nésledne vyhlaseného konkurzu, pricom
popri stazovatelke existovali d’al$i veritelia, ktori tak u¢init' museli a ich pohladavky vznikli a boli splatné
skor". Zaroven mozno podla tistavného stdu predpokladat’, ze ,.k uplnému uspokojeniu ich pohl'adavok
v konkurze uz neddjde. NavySe, na thradu niektorych svojich zavédzkov bol dlznik zaviazany aj
reStrukturalizaénym planom, ktory, ako std prvej in§tancie uviedol, dlznik neplnil".

54. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Najvys§iecho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 30bdo/64/2020, v ktorom boli definované predpoklady pre tispesné odporovanie zvyhodiujicim
pravnym ukonom nasledovne: ,,Aby mohol byt uréity pravny tkon dlznika posudeny ako zvyhodiujuci
pravny tkon, musi ho dlznik uskutoénit’ so svojim veritelom na tkor inych veritelov, v désledku ¢oho
nie je mozné uspokojit’ v konkurze prihlasené pohl'adavky ostatnych veritefov v celom rozsahu. Daliou
podmienkou je, aby tento pravny tkon dlznika spdsobil jeho tpadok, alebo bol uz uskuto¢neny v Case
jeho upadku. Ak su tieto predpoklady splnené, je naplneny dévod pre vyhovenie Zalobe spravcu so
vSetkymi dosledkami s tym spojenymi (vratane povinnosti Zalovanej strany vydat do konkurznej
podstaty prospech ziskany neu¢innym pravnym ukonom od tpadcu)".

55. Rovnako je mozné poukdzat aj na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Tdo/62/2011, ktoré pre posudenie zvyhodnenia urc¢itého veritela ikonom tupadcu na ukor svojich



ostatnych veritelov judikovalo, Ze ,,Zvyhodnenie veritel'a pritom spociva v tom, ze mu dlznik, ktory nie
je schopny phit svoje splatné zavizky, plni spdsobom nezodpovedajicim zasade pomerného
uspokojenia na ukor ostatnych veritelov. Majetok dlznika sa teda pouzije na uspokojenie veritelov v
rozpore so zasadou pomernosti a rovnomernosti, odvijajicich sa od ustanoveni zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii. Zvyhodneny veritel' dostava sice len to, ¢o by mu inak pravom patrilo, ale pretoze
diznik nie je schopny uspokojitt vSetkych veritelov, plnym uspokojenim jedného veritel'a ukracuje
ostatnych veritel'ov".

56. Zvyhodiujicemu pravnemu tkonu mozno odporovat vtedy (za splnenia vSetkych uvedenych
podmienok): ak pravny ukon ukratil uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritelov (§ 57
ods. 4 ZKR); pravny tkon spdsobil upadok dlznika alebo bol urobeny pocas upadku dlznika; pravny
ukon bol urobeny pocas jedného roka pred zacatim konkurzného konania alebo reStrukturalizaéného
konania (§ 57 ods. 5 ZKR); neuplynula rocnad prekluzivna doba ustanovena zdkonom na uplatnenie
odporovacieho prava, ktora za¢ina plynit’ od vyhlasenia konkurzu (§ 57 ods. 2 ZKR).

57. Zvyhodnujuce pravne ukony st odporovatelné len vtedy, ak nimi dlznik zvyhodnil svojho veritel'a
oproti inym svojim veritelom a tymto pravnym ukonom zarovenl doSlo k ukrateniu pohladavok
ostatnych veritelov, ktoré si po vyhlaseni konkurzu prihlasili prihliskou (k tomu vid’ aj Durica, M.
Zakon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2021).

58. Z uvedeného vyplyva, ze aby mohol byt urcity pravny tkon dlznika posudeny ako zvyhodnujuci
pravny ukon, musi ho dlznik uskuto¢nit’ so svojim veritelom na tkor inych veritelov, v désledku ¢oho
nie je mozné uspokojit' v konkurze prihldsené pohladdvky ostatnych veritelov v celom rozsahu (resp.
vobec). Dalsou podmienkou je, aby tento pravny ukon dlznika sposobil jeho Gpadok, alebo bol uz
uskuto¢neny v ¢ase jeho upadku.

59. Medzi predpoklady pre uspe$né odporovanie zvyhodiiujicemu pravnemu ukonu dlznika je relevantné
neodévodnené zvyhodnenie, resp. ukratenie niektorého z veritelov na tkor inych veritelov. Ak st tieto
predpoklady splnené, je naplneny dovod pre vyhovenie Zalobe spravcu so vSetkymi dosledkami s tym
spojenymi.

60. Znizenie hodnoty majetku, ktory slizi na uspokojenie pohladavok veritelov sa relativizuje pri
zvyhodiiujicich pravnych tkonoch (§ 59). Tak je to napriklad pri dodato¢nom zabezpeCeni zavézku,
splneni nesplatnej pohl'adavky alebo pri inom zvyhodneni veritela oproti inym veritelom. Pri zabezpeceni
majetku totiz nedochadza k znizeniu hodnoty majetku dlznika. Podobne je to aj pri zaplateni nesplatnej
pohladavky veritela, pretoze tym dochadza aj k znizeniu vySky pasiv. Vo vSetkych pripadoch
znevyhodiiujucich pravnych tkonov méze dojst’ k ukrateniu pohladdvok ostatnych veritelov len vtedy,
ked’ majetok dlznika nesta¢i na uspokojenie vSetkych pohladédvok veritelov. Keby to tak nebolo a
majetok dlznika by stacil na uspokojenie vSetkych pohladavok veritelov, nemohla by byt ziadna
pohladavka veritela ukratena. Z uvedeného vyplyva, ze ak dlznik nema dostatok majetku na uspokojenie
vSetkych pohladavok veritelov, riskuje uspesni odporovaciu Zalobu, ak zvyhodni niektorého veritel'a na
ukor iného svojho veritela. Dokazné bremeno o tom, Ze majetok dlznika nestacil na uplné uspokojenie
vSetkych pohl'adavok veritelov, ma spravca, resp. veritel, ktory podal odporovaciu zalobu. Sucasne
musi preukézat’ aj d'aliie predpoklady ustanovené v § 59 ods. 1 ZKR (DURICA, Milan. § 57 [Pravo
odporovat’ pravnemu ukonu]. In: DURICA, Milan. Zakon o konkurze a restrukturalizicii. 4. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 512-513.).

61. Pritom je potrebné zdoéraznit', Ze pre zaver sudu o tom, ¢i s splnené podmienky odporovatelnosti je
rozhodujuce, aky bol stav majetku upadcu, keby sa napadnuty pravny ukon neuskutoénil, nakolko
,Ukratenie spoéiva v tom, ze sa hodnota majetku dlznika zmen§i viac ako v pripade, ak by sa
posudzovany pravny tkon neurobil. O ukratenie vSak nejde, ak sa hodnota majetku dlznika sice v
dosledku pravneho ukonu zmensi, no v pripade, ak by pravny ukon nebol urobeny, hodnota by sa
zmens$ila viac. Typickym prikladom st platby za dodavku elektrickej energie v ¢ase dlznikovho tpadku,
ked’ v pripade, ak by neboli urobené, dodavatel’ energii by odstavil prevadzku dlznikovho podniku od



dalSich dodavok a v dosledku toho by sa hodnota dlznikovho majetku znehodnotila viac" (In:
POSPISIL, B. a kol. Zdkon o konkurze a re$trukturalizicii, Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer,
2016, s. 368.)".

62. V danom pripade sa zalobca domahal odporovatelnosti zvyhodnujuceho pravneho tikonu, ktorému
mozno uspesne odporovat’ za splnenia podmienok vyssie, kedy tymto pravnym tkonom doslo iipadcom
k zvyhodneniu zalovaného ako veritela oproti inym svojim veritefom, resp. na tukor inych veritelov, v
dosledku ¢oho nie je mozné (nebude mozné) v konkurze uspokojit’ prihlasené pohladavky ostatnych
veritelov v celom rozsahu. Ked’Ze sa znizenie hodnoty majetku sliZiaceho na uspokojenie pohl'adavok
veritelov pri zvyhodnujucich pravnych ukonoch relativizuje, je z napadnutého rozhodnutia zrejma
nespravna argumentacia odvolacicho stidu a dana pripustnost’ dovolania vo vztahu k pravnej otazke
splnenia predpokladov pre tispesné odporovanie zvyhodiujuicemu pravnemu ukonu dlznika, ak konajuci
sud neposudzoval, ¢i majetok dlznika v Case vykonania napadnutého pravneho ukonu sta¢i na
uspokojenie ostatnych pohladavok veritelov, resp. ¢i ma dlznik dostatok majetku na uspokojenie
vSetkych ostatnych veritelov. Ak pravnym ukonom dIznik inak zvyhodnil Zalovaného ako svojho
veritel'a na tkor iného svojho veritel'a, pri¢om majetok dlznika v ¢ase vykonania napadnutého pravneho
ukonu nepostacuje na uplné uspokojenie ostatnych pohladavok veritelov, je takyto pravny tkon
potrebné vyhodnotit” ako zvyhodiujici.

63. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze na posudenic ur¢itého pravneho ukonu dlznika ako
zvyhodiujiceho vo v§eobecnosti nemusi byt splnena aj podmienka zmensenia majetku dlznika, pokial
bol pravny ukon vykonany pocas upadku, a to na ukor inych veritelov (bez ohl'adu na to, ¢i voci
dIznikovi bolo alebo nebolo zacaté konkurzné konanie). Rovnako je tomu aj napriklad pri dodato¢nom
zabezpeceni zavézku, splneni (ne)splatnej pohladavky alebo pri inom zvyhodneni veritela oproti inym
veritelom, kedy dochadza k ukrateniu pohladavok ostatnych veritelov vtedy, ked majetok dlznika
nepostacuje na uspokojenie ostatnych pohladavok veritelov. V takom pripade totiz dlznik objektivne nie
je schopny hradit’ svoje zavézky, ku ktorych uplnému uspokojeniu v konkurze uz neddjde, na rozdiel od
zalovaného veritel’a, ktory bol uspokojeny v celom rozsahu.

64. V suvislosti s naznaCenym pravnym posudenim je preto zrejmé, ze v sudenej veci sa sudy neriadili
jednou zo zéakladnych zasad konkurzného konania, aby k uspokojeniu veritelov doSlo pomernym
sposobom pri zachovani rovnakého postavenia veritelov. Konajice stidy nepodrobili skiimaniu, ¢i
majetok dlznika sta¢i na iplné uspokojenie ostatnych pohl'adavok veritelov, ak v ¢ase tihrady splatnej
pohladavky zalovaného mal Uipadca viacero nesplnenych zaviazkov po lehote splatnosti voci inym
veritelom  (ktorych  pohladavky bol navySe povinny uspokojovat podla schvaleného
reStrukturalizacného planu tak, ako na to v podanej zalobe Zalobca poukazal - pozn. dovolacicho stdu),
kedy splnenim zavézku zalovaného ako veritela, malo dojst’ k jeho zvyhodneniu na ukor ostatnych
veritelov dlznika. Dalej konajice sudy nepodrobili testu ukracujuci Gi¢inok vykonaného pravneho tikonu,
ktory spociva v skiimani, ¢i by sa nevykonanim pravneho ukonu hodnota majetku dlznika znizila viac, a
¢i je pravny ukon spity s podnikatelskou aktivitou dlznika, kedy nie je naplnend podmienka
ukracujuceho pravneho tkonu.

65. V tomto pripade mal byt totiz dlznik v ¢ase thrady zavizku zalovaného ako veritela v upadku (hoci
na jeho majetok este nebol vyhlaseny konkurz ani zacaté konkurzné konanie) a tym, ze pohladavka
zalovaného veritel'a splnenim zanikla, tento si ju uz nemusi prihlasit’ do nasledne vyhlaseného konkurzu,
hoci popri nom mal dlznik d’al§ich veritelov, ktori si svoje pohladavky do konkurzu prihlasit’ musia,
avSak Uplné uspokojenie tychto ostatych pohladdvok je uz v konkurze v plnom rozsahu neisté. V
uvedenom konani dlznika malo spocivat’ zvyhodnenie Zalovaného veritel'a na tikor ostatnych veritelov.

66. Zaroven dovolaci sid poznamenava, ze podla Zalobného navrhu v prejednavanej veci dlznik nemal
vykonavat’ takmer Ziadnu podnikatelsk(i ¢innost’ a pri zachovani odbornej starostlivosti si musel byt’
vedomy toho, Ze prilem z nim vykonéavanej ¢innosti nebude postaovat’ na plnenie reStrukturalizaéného
planu, ako aj na uspokojenie, tzv. ,novych pohladavok", t.j. pohl'adavok, ktoré vznikli po povoleni
reStrukturalizacie. Tieto skutoCnosti v§ak z rozhodnuti sidov nizSich inStancii vébec nevyplyvaju.



Tymto st pravne zavery konajicich stidov pred¢asné a zakladajuce pripustnost’ dovolania Zalobcu.

67. Dovolatel' d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania nespravnym pravnym posudenim veci zo
strany odvolaciecho sudu, a to v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktoré¢ho sa jedna o
rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

68. Dovolatel' vyslovil znenie pravnej otazky doposial dovolacim sudom nevyrieSenej nasledovne:
»Sposobuje formalne ukonéenie restrukturalizacie (skoncenie restrukturalizacie po tom, ¢o sud potvrdi
veritelmi prijaty re$trukturalizaény plan) spolu so zaCatim plnenia restrukturaliza¢ného planu prekazku
existencie upadku dlznika?"

69. Dovolaci sud vysSie nastolent1 otazku povazuje za vyznamnu pre rozhodnutie vo veci samej, ked’ze k
zamietnutiu Zaloby doSlo aj z toho dévodu, ze podla zaverov sudov bol odporovany pravny ukon
vykonany v obdobi, kedy tipadca plnil svoj reStrukturalizacny ,,0zdravny" plan (cca 5 mesiacov po
schvéleni restrukturalizacného planu stidom), ¢im Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
existencie upadku dlznika v ¢ase vykonania pravneho ukonu - vydanie prikazu na bezhotovostnu platbu.

70. Poznajic vlastnii rozhodovaciu prax dovolaci sud konstatuje, ze vysSie uvedena pravna otazka
nebola doposial’ predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im najvys$si sad dospel k zaveru, ze je dana
pripustnost’ dovolania podaného dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

71. Podl'a § 1 pism. a) ZKR, tento zakon upravuje rieSenie upadku dlznika spefiazenim majetku dlznika a
kolektivnym uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov dlznika spésobom
dohodnutym v re$trukturalizaénom plane.

72. Podla § 3 ods. 1 ZKR dlznik je v upadku, ak je platobne neschopny, alebo predlzeny. Ak dlznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, ze je v upadku.

73. Podl'a § 3 ods. 3 ZKR predlzeny je ten, kto je povinny viest’ uctovnictvo podla osobitného predpisu,
ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavdzkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni
hodnoty zaviazkov a hodnoty majetku sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty uréenej znaleckym
posudkom, ktory ma pred uctovnictvom prednost’ a prihliadne sa aj na oCakavatelné vysledky dalSej
spravy majetku, pripadne ocakévatelné vysledky dalSicho prevadzkovania podniku, ak mozno so
zretelom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo v
prevadzkovani podniku pokracovat. Do sumy zavdzkov sa nezapoCitava suma zavizkov, ktoré su
spojené so zaviazkom podriadenosti, ani suma zavézkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi
ako podriadené pohladavky.

74. Podla § 108 ods. 1 ZKR, ak je dlznik v tupadku, moéze poverit spravcu vypracovanim
reStrukturalizacného posudku (d’alej len ,,posudok™) na ucely zistenia, ¢i st splnené predpoklady na jeho
reStrukturalizaciu. Tym nie je dotknutd povinnost’ dlznika v€as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

75. Podl'a § 111 ods. 1 ZKR navrh na povolenie restrukturalizacie sa podava na prisluSnom sude. Navrh
na povolenie reStrukturalizicie je opravneny podat’ dlznik alebo veritel.

76. Podla § 113 ods. 1 veta prva ZKR, ak std zisti, Ze navrh na povolenie restrukturalizacie spiha
zakonom predpisané ndlezitosti, najneskér do 15-tich dni od dorucenia navrhu rozhodne o zacati
reStrukturaliza¢ného konania.

77. Podla § 116 ods. 1 ZKR, ak su splhené predpoklady, aby sud povolil restrukturalizdciu, sud
najneskér do 30-tich dni od zacatia reStrukturalizacného konania uznesenim rozhodne o povoleni
reStrukturalizacie. Inak reStrukturalizaéné konanie v rovnakej lehote uznesenim zastavi.



78. Podl'a § 118 ods. 1 ZKR povolenim reStrukturalizicie sa za¢ina reStrukturalizicia.

79. Podl'a § 132 ods. 1 ZKR, restrukturalizacny plan (d’alej len ,,plan") je listina upravujica vznik, zmenu
alebo zanik prav a zaviazkov oso6b v nej uvedenych (dalej len ,,i¢astnik planu"), ako aj rozsah a sposob
uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori st veritelmi prihlasenych pohladavok, pripadne akcionarmi
dlznika. Po potvrdeni planu sidom je plan zavézny pre vSetkych ucastnikov planu.

80. Podl'a § 132 ods. 2 ZKR plan sa ¢leni na opisnu cast’ a zavéznu Cast’.

81. Podla § 153 ZKR, ak nie st dovody na zamietnutie planu, stid do 15-tich dni od doruc¢enia navrhu
na potvrdenie planu predlozeny plan uznesenim potvrdi; prilohu uznesenia tvori plan potvrdeny sudom.
V uzneseni o potvrdeni planu std rozhodne aj o skonceni restrukturalizacie. Plan potvrdeny sudom sa
nezverejiiuje; to sa nevztahuje na ustanovenia o novom uvere.

82. Podl'a § 155 ods. 1 ZKR ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu stavaji
uc¢innymi vo¢i vSetkym ucastnikom planu; ustanovenia planu o novom uvere su u¢inné voc¢i kazdému.

83. Podla § 159 ZKR, ak dlznik alebo preberajica osoba ani do 30-tich dni od dorucenia vyzvy nesplni
riadne a véas voci uc¢astnikovi planu pohl'adavku alebo iny zavazok vyplyvajici mu z planu, plan sa tym
stava voci uéastnikovi planu vo vztahu k dotknutej pohl'adavke neuc¢innym.

84. Podl'a § 160 ZKR, v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika alebo preberajticej osoby skor,
ako je plan riadne splneny, sa plan vyhlasenim konkurzu stdva neu¢innym voci vSetkym ucastnikom
planu, ktorych naroky z planu este nie st splnené.

85. Restrukturalizicia ako jedna z foriem rieSenia upadku, preferuje zachovanie prevadzky podniku pred
jeho likvidaciou (konkurzom) a vysledkom restrukturalizacie je reStrukturalizacny plan, ktory ma povahu
pravneho ukonu a spociva v dohode veritelov s dlznikom na uspokojeni ich pohladavok pri si¢asnom
zachovani prevadzky podniku.

86. Ak sud na navrh restrukturaliziciu uznesenim povoli, tento formalny proces sa zavi$i skon¢enim
reStrukturalizacie, resp. povolenim re$trukturalizicie a schvaleni reStrukturalizacného planu. Tymto sa
reStrukturalizacia podniku takto konc¢i len po formalnej a procesnej stranke, t.j. dosiahnutim dohody v
podobe planu, ako ma byt reStrukturalizicia vykonana. Samotné vykonanie reStrukturalizacie, t.j.
splnenie restrukturaliza¢ného planu nastupuje az nasledne. Ked’Ze sa splnenie reStrukturaliza¢ného planu
nemusi podarit’ tak, ako bol schvéleny, a na ktorych predpokladoch bol zostaveny, nie je vylucené, ze
by sa dlznik nemohol opitovne dostat’ do stavu jeho upadku. Takyto neziaduci stav ipadku moéze dlznik
nasledne rieSit’ formalnou restrukturalizaciu (resp. neformalnym spdsobom), alebo cestou konkurzu. V
pripade, ak sa nasledny upadok dlznika riesi cestou konkurzu, v désledku vyhlasenia konkurzu sa plan
stava netcinnym voci vietkym ucastnikom planu.

87. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti a citovani prislusnych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze po
skonceni reStrukturalizacie sa pri neplneni planu méze dlznik ocitnut’ v upadku tak, ako je zadefinovany
zakonodarcom v ust. § 3 ods. 1 ZKR, ¢omu prislicha ostatny postup smerujici jednak ku formalnej
reStrukturalizacii alebo ku konkurzu. Tymto zakonodarca nestanovil Ziadnu vynimku, podla ktorej pri
plneni planu, po tom ¢o sa formdlne ukonclila restrukturalizadcia (prijal sa plan), by nebolo mozné
predpokladat’ upadok dlznika, resp. Ze by po zacati plnenia restrukturalizacného planu existovala zakonna
prekazka, ktora by branila existencii upadku dlznika. Tuto skuto¢nost’ umoctiuje aj ust. § 160 ZKR,
ktory pri riadne nesplnenom plane predpoklada vyhlasenie konkurzu, kedy vyhlaseniu konkurzu
predchadza upadok dlznika, resp. ak je dlznik aj napriek planu opdtovne platobne neschopny alebo
predlzeny.

88. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud, ako aj std prvej inStancie, dospeli k nespravnemu



pravnemu nazoru, ak zalobny narok zamietli aj s akcentom na taky zaver, Ze odporovany pravny ukon
bol vykonany v obdobi, kedy upadca phil svoj reStrukturalizaény ,,0zdravny" plan (cca 5 mesiacov po
schvéleni reStrukturalizacného planu stidom), ¢im Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
existencie Uipadku dlznika v ¢ase vykonania pravneho tkonu, ak podla zisteni sudu bol dlznik podla
riadnej u¢tovnej zavierky k 31. decembru 2016 s vlastnym imanim v zapornej hodnote (-290 686 eur),
podla tvrdeni zalobcu mal viacero nesplnenych zavazkov po lehote splatnosti vo¢i mnohym veritelom a
nemal vykonavat' takmer ziadnu podnikatelskti Cinnost. Takyto pravny zaver zalozil pripustnost’
dovolania Zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a viedol k nespravnemu pravnemu zaveru, na
ktorom odvolaci sud spolu so stidom prvej inStancie zalozili svoje rozhodnutia.

89. Z vyslovenych pravnych zaverov dovolaci sud po konstatovani, ze dlznik sa mdze ocitnit’ v iipadku
aj v Case, kedy plni svoj reStrukturalizatny plan, je potrebné podrobit’ skimaniu, ¢i napadnutym
pravnym ukonom dlznik (dpadca) inak zvyhodnil jedného svojho veritel'a na ukor ostatnych veritelov a
¢i nejde o taky pravny ukon, ktory slizi na ,stimulovanie" podnikatel'skej aktivity dlznika, nakolko
podmienka znizenia hodnoty majetku dlznika neplati absolitne, tak ako je $pecifikované vyssie.

90. Dovolaci sud na zéklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je v zmysle § 421
CSP pripustné a zaroven aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho stdu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2
a § 450 CSP).

91. V dalSom konani st sudy niz8ej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

92. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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