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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloleti J. P., narodenu N., bytom u
matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kogiciach, dieta rodi¢ov - opravneného otca W.
P., narodeného N., R., zast. Advokatska kancelaria GOGA a spol., s. r. 0., KoSice, Kupeckého 4 a
povinnej matky Z. S., narodenej N., Q., zast. advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, KoSice, Pollova
32, o navrhu opravneného otca na vykon rozhodnutia, vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
K3-19Em/3/2022, o dovolani povinnej matky proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 2. maja 2024
sp. zn. 15CoE/1/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 13. oktobra
2023 ¢. k. K3-19Em/3/2022-108 nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Kosice I ¢. k.
21P/15/2015-1120 z 5. oktdbra 2021 vo vyrokoch rozsudku o uprave styku otca s maloletou (dalej aj
»uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia“).

1.1. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze povazoval za preukdzanu nerealizaciu styku otca s
maloletou podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku, pricom v tomto S$tadiu konania nezistil
ospravedlnitelné dovody, pre ktoré by sa styk otca s maloletou nemal realizovat’ podl'a rozhodnutia sudu
a na strane opravneného otca nebolo zistené také spravanie, pre ktoré by sa mal vykon rozhodnutia
odlozit’ alebo zamietnut’. Na druhej strane matka absolitne nereSpektuje svojim postojom a nazormi
osobu otca, jeho rodiovstvo a svoje postoje prezentuje takto aj pred maloletou, ktord osobu otca
aktualne odmieta, priCom jej odmietanic vSak nevyplyva z nasledkov spoluzitia s otcom, ¢i jeho
negativnym vychovnym vplyvom na maloletd. Stid konStatoval, Ze matka si neplni povinnosti, ktoré jej
uklada pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie, nakol’ko maloleti na styk s otcom riadne nepripravuje.
Matka aj napriek ulozenym vychovnym opatreniam nepreukdzala svojim spravanim, Ze ma zaujem na



budovani vztahu otca s maloletou a vytvara priestor na oslabovanie tohto vztahu tym, Zze otcovi
neumoziiuje realizovat’ pravo na styk s maloletou, aj ked’ na to nema Zziadne objektivne dovody. Matka
nema zaujem svoj postoj zmenit’ a nevyuzila ani odborni pomoc, ktora jej bola poskytnutd, ¢o je zrejmé
pri jej komunikacii s RPPS pri UPSVaR v Kogiciach, ked na konzulticie neprisla, na vyzvy referatu
nereagovala. Napokon, matka bola ako koliznym opatrovnikom, ako aj sidom v konani riadne pouc¢ena o
postupoch podl'a § 378 a nasl. Civiného mimosporového poriadku zak. ¢. 161/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP*) v konani o vykon rozhodnutia.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenim z 12. decembra 2023 ¢. k. K3-19Em/3/2022-143 ulozil povinnej
matke maloletého dietata pokutu vo vyske 900 eur podla § 382 CMP za nesplnenie rozsudku
Okresného stdu Kosice I ¢. k. 21P/15/2015-1120 z 5. oktobra 2021, na zaklade ktorého mal byt
realizovany styk otca s maloletou v ditoch 27. oktdbra 2023 a 31. oktobra 2023, ktort je povinnd matka
maloletého dietat’a zaplatit' do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia na tcet sudu. Uvedenym sposobom
rozhodol z d6évodu, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje dlhodobo, napriek pouceniu matky, Ze je
povinna maloletd na styk riadne pripravit, ¢o neurobila a viacnasobnym vyzvam matke zo strany sudu a
ked’ze sud nezistil vazne dovody, ktoré by povinnej matke branili plnit pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie stidu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie matky
uznesenim z 2. maja 2024 ¢. k. 15CoE/1/2024-179 vyrokom I. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a
2 Civilného sporového poriadku zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)
potvrdil uznesenie ¢. k. K3-19Em/3/2022-108 z 13. oktdbra 2023; vyrokom II. odmietol odvolanie proti
uzneseniu ¢. k. K3-19Em/3/2022-143 z 12. decembra 2023.

2.1. Odvolaci sud v prvom rade v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze proti uzneseniu o ulozeni
pokuty v zmysle § 382 CMP odvolanie pripustné nie je. Preto odvolaci sid opravny prostriedok -
staznost’, ktory podla obsahu vyhodnotil ako odvolanie (§ 124 ods. 1 CSP), vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze napadnuté rozhodnutie o ulozenej pokute nebolo vydané sidnym uradnikom ale sudcom (§ 239 CSP),
odmietol bez d’alSieho preskimania podla § 386 pism. ¢) CSP, ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

2.2. V dalsom odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal napadnuté uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
dostato¢ne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podla spravnych zdkonnych ustanoveni a vecne spravne
rozhodol, ked pristupil k sidnemu vykonu rozhodnutia, pretoZze k stretavaniu opravnené¢ho otca s
maloletym dietatom nedochadza ani len v minimalnom rozsahu na podklade pravoplatného rozhodnutia
o uprave rodicovskych prav a povinnosti.

2.3. V danom pripade aj odvolaci sud konS$tatoval dostato¢né preukazanie tvrdenia opravneného otca, ze
sa povinna nepodrobuje povinnosti ulozenej jej sidom pravoplatnym rozhodnutim, ktorym doslo k
schvaleniu rodi¢ovskej dohody, pricom dévody nerealizovania stretnuti vidi takmer vyluéne v neochote
maloletého dietat’a, aktudlne vo veku D. rokov bez toho, aby preukdzatelne vyvinula snahu o
odosobnenie sa od vlastného prezivania negativhych pocitov z vazne naruSeného vzajomného
rodi¢ovského vztahu a ochotu prispiet’ k sanacii aspont vztahu dcéry k druhému rodiCovi. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplyva, ze povinna matka tomuto suc¢innost’ pri realizovani styku neposkytovala,
alebo minimalne. Len &iastoéne bolo napliané aj vychovné opatrenie, v ramci ktorého sa rodi¢ia mali
podrobit’ odbornému poradenstvu pre nepodielanie sa matky, ktora nereagovala na vyzvy a spravy a s
centrom nekomunikovala. Osobny kontakt maloletého dietata s otcom tak nebol riadne realizovany.
Povinna matka dostatoéne nepreukazala, Ze sa nepodrobila predchédzajucej vyzve sidu na dobrovolné
plnenie stdneho rozhodnutia zo 6. aprila 2023, dorucenej jej dia 13. aprila 2023, z objektivnych
doévodov. Vyzva sudu tak zostala bezvysledna, ¢im boli splnené podmienky pre postup podla § 382 ods.
1 CMP.

2.4. Pokial’ ide o uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, odvolaci sud d’alej uviedol, Ze odvolanie



proti predmetnému rozhodnutiu je mozné oddvodnit’ len dévodmi, ktoré su taxativne vymedzené v § 377
ods. 3 CMP, a teda tym, ze exekucny titul nie je vykonatelny, t. j. z dovodov formalnej
nevykonatelnosti alebo materidlnej nevykonatelnosti stidneho rozhodnutia. Exekuénym titulom v
predmetnej veci je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. k. 21P/15/2015-
1120 z 5. oktobra 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ diiom 13. oktobra 2021 vo vyrokoch rozsudku
o uprave styku otca s maloletou dcérou. Odvolaci sud konstatoval, ze nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré
by nasved€ovali zaveru, ze exekucny titul vykonatelny nie je. Odvolaci stid vzhladom na skuto¢nosti
mu zname z predchadzajucich konani vo veci starostlivosti sudu o malolett (sp. zn. 85P/28/2024, K3-
9P/118/2022, 21P/15/2015) vratane vyjadreni ti¢astnikov, poukazal na dobrovolny vykon rozhodnutia v
danom pripade v prvej a druhej etape bez pritomnosti matky az do obdobia letnych prazdnin. Kolizny
opatrovnik v tomto obdobi potvrdil, Ze v dobe jedného roku realizovania styku dochadzalo postupne k
obnoveniu vztahu maloletého diet'ata s otcom. Zabezpecenie pravidelného a riadneho kontaktu dietat’a s
otcom je jedinym rieSenim v prospech zastabilizovania zivotného prostredia maloletej, napomdze tiez
odstranit’ klasifikovany konflikt lojality a je dolezitym prvkom jej riadneho vyvoja. K tomu ma smerovat’
aj konanie matky, pricom odvolaci sud ocakava hladanie rieSenia v prospech aspon zastabilizovania
vzajomnych vzt'ahov i z jej stany, nic naopak vyhladavaniec moznosti, i pravnych, na zamedzenie prava
jej maloletého dietata na oboch rodi€ov. Zrejmy je tak nastupujiici vykon rozhodnutia v tretej etape,
urc¢eny od 1. septembra 2022 do budticna v zneni vyroku vykondvaného rozhodnutia.

2.5. V kontexte d’alSich namietok odvolaci sud povazoval ozna¢enie u¢astnikov v zahlavi rozhodnutia za
dostato¢ne zrozumitel'né a nezamenitelné (a to i bez oznacenia pravneho zastupcu identifikaénym ¢islom
jeho advokatskej kancelarie), spliajuce tak poziadavky v zmysle ustanovenia § 236 v spojeni s § 234
ods. 2 CSP.

2.6. K pravnym zastupcom odvolatelky namietanej zmétocnosti napadnutého rozhodnutia z hladiska
realizovatel'nosti vykonu rozhodnutia odvolaci sid s poukazom na konstantni judikatGru nezistil v
danom pripade vnutorna rozpornost’ dovodov napadnutého rozhodnutia. Upriamil pozornost’ na potrebu
sustredenia sa na hladanie moznosti zachovania vzt'ahu oboch rodi¢ov v prospech vychovy a vyzivy
spolo¢ného maloletého dietata a v nadvédznosti na daitumami vymedzené obdobia realizacie styku na
potrebu vyuzivania prilezitosti na zlepSenie komunikacie medzi otcom a maloletou dcérou, priCom
zakonom je uprednostiiovana dohoda rodiCov, ktort sud podporuje, i ked’ chape nevolu matky za
nesenia si bremena minulosti byt ustretova. Odvolaci sud opakoval, Ze predmetom konania vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta je zaujem na urychlenej ndprave stavu a vzajomnych vztahov v
potrebe udrziavania vztahu medzi rodicom a maloletym dietatom v zmysle chépania ho ako vzoru a
autority, ktory s rastiicim vekom dietat’a bude nadobudat’ §ir§ie rozmery (Nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci II. US 363/03, uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci II. US 554/04).
Akcentoval, Ze rodicovské prava a povinnosti maji obaja rodi¢ia (§ 28 ods. 2 prva veta zdkona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine).

2.7. V suvislosti s druhym odvolacim dévodom, odvolaci sid konStatoval, Zze z obsahu podaného
odvolania a matkou uvadzanymi argumentmi nemozno vyvodit’ znaky tohto odvolaciecho dovodu, a teda
ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik ulozenej povinnosti. Podstatnou
odvolacou nadmietkou zo strany matky bolo spochybiiovanie procesného postupu sudu prvej inStancie po
podani navrhu otca na vykon rozhodnutia, sti¢asne odmietavy postoj maloletého diet'at’a k stretavaniu sa
s otcom, ktorého pri¢inou ma byt prave opravneny otec. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatoval, ze
procesny postup sudu prvej in§tancie, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého uznesenia o
nariadeni vykonu exekuc¢ného titulu a samotny odmietavy postoj maloletého dietata k otcovi nie je
okolnost'ou, ktord by spdsobovala zanik ulozenej povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, teda
uvedené nemozno subsumovat’ ani pod druhy Specificky odvolaci dévod tykajuci sa predmetnej veci.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala povinnd matka maloletej (d’alej aj ako ,,dovolatelka®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila poukazom na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c)
CSP.



3.1. Dovolatel’ka v ramci dovolania ivodom obsiahlo (v rozsahu 8 stran) odcitovala svoje opravné
prostriedky podané proti uzneseniam okresného sudu, nasledne poukazala na formalne chyby a
nedostatky jednak zdhlavia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ako aj absolitnu
zmétocnost’ vyroku II. dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sidu, ked’ odvolaci sud v zahlavi
napadnutého uznesenia nespravne oznacil priezvisko pravneho zastupcu matky (uviedol ,,Lenartom®,
teda s dlhym malym pismenom ,,4”, namiesto spravneho ,,.Lenartom®, teda s kratkym malym pismenom
»a7; vo vyroku II. napadnutého uznesenia krajského sudu je nesprdvne a zmédto¢ne uvedené, ze
»Odmieta odvolanie proti uzneseniu ¢. k. K3-19Em/3/2022-143 z 12. decembra 2023%, pretoze matka
ako povinna podala proti uvedenému uzneseniu sudu prvej instancie ¢. k. K3-19Em/3/2022-143 z 12.
decembra 2023 st'aznost’ a nie odvolanie.

3.2. Dalej dovolatel’ka namietala postup odvolacieho sudu, ale hlavne obsah oddvodnenia napadnutého
uznesenia, ktory povazuje matka za nejasny, netplny a az zméato¢ny (vid’ hlavne bod 21. oddvodnenia),
pritom je zrejmé, Ze ani sud prvej inStancie, ale ani sud odvolaci, nevykonali ziadne dokazy o tom, ¢i
nariadeny vykon rozhodnutia, ako aj uloZena sankcia matke, boli v sulade so zakonom a vSetkymi
okolnost’ami pripadu. Nejasnost’ a netplnost’, a teda aj zmédto¢nost’ jasne vyplyva aj z obsahu bodu 24.
odovodnenia napadnutého uznesenia, ked’ odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie, av§ak neuviedol, s ktorym konkrétnym odévodnenim sa stotoznil a ktorého napadnutého
rozhodnutia a ktorého konkrétneho sudu.

3.3. Odvolaci std sa vobec nevysporiadal s odvolacimi dévodmi a ani odévodnenim odvolania a
staznosti matky ako povinnej proti uzneseniam sudu prvej inStancie. Tak ako je nakoncipované a
napisané odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, nie je mozné z neho vyvodit’, ktoré body
odovodnenia sa tykaju podaného odvolania, a ktoré podanej st'aznosti, a to s poukazom na absolitnu
zmétocnost” vyroku II. dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu. Matka ako povinna
poukazuje, ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces vo vykonavacom konani v jej neprospech,
pretoze sud absolitne neskumal a nezistoval, ¢i existuju na strane matky ako povinnej tzv.
ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa neméze povinny podrobovat’ rozhodnutiu. V danom pripade sud
prvej inStancie bez dostatocne zisteného skutkového stavu a iba na zdklade vyjadreni otca ako
opravneného, ulozil matke pokutu za to, ze sa nedari uskuto¢nit’ stretnutic otca s dietatom. Pricom aj
sudna prax uvadza, ze ukladaniu sankcii ma dochadzat’ az po tom, ako sud dokladne zisti dovody, preco
ku stretnutiu s dietatom nedoslo. Tak isto zo sudnej praxe je preukazané, ze existencia dovodov, pre¢o
ku stretnutiu rodica s dietatom nedoSlo, v naSom pripade otca s dcérou, existovali nie na strane
povinnej matky, ale prave na strane opravneného alebo samotného dietat’a. Uvedené skutoCnosti vSak
ani sud prvej inStancie a ani sud odvolaci vobec neskimali.

3.4. Dovolatel’ka zarovenn poukazala per analogiam na poruSenie zadkladnych principov CSP aj v
odvolacom konani, ktoré platia aj pre CMP, a to: 5/ zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu, 6/
strany sporu maji v konani rovné postavenie, 8/ strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia doékazmi, a to v stlade s principom
hospodarnosti, 17/ sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytoCnym prietahom, ako aj skutoCnosti, ze postupom odvolacicho stidu bolo porusené
pravo matky aj maloleté¢ho dietat’a na spravodlivy proces v ich neprospech.

3.5. Na zaklade vyssie uvedenych, a aj matkou namietanych skuto¢nosti a nepresnosti a zmétoc¢nosti, tu
v§ak do popredia vyvstava otazka aj zasada, Ze ,,sud poznd pravo“, tak pre¢o na zaklade dokazného
stavu veci, ktory na jednej strane postacoval odvolaciemu stdu, aby rozhodol, ale na druhej strane
potrebné dokazy nevykonal a odvolaci sud bez nariadenia pojednavania rozhodol.

3.6. Dovolatel’ka navrhla, aby najvyssi sud zrus$il uznesenie krajského sudu v celom rozsahu a vec vratil
na d’al$ie konanie a nasledne rozhodnutie.

4. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky maloletej uviedol, Ze s obsahom dovolania sa
v celom rozsahu nestotoznuje, poklada h o z a nepripustné a neddévodné. Navrhol, aby dovolaci sud



dovolanie v sulade s ustanovenim § 447 pism. f) CSP odmietol a priznal mu narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je mimosporovym konanim, ktoré je s
uc¢innost'ou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 370 az § 391 CMP. V tomto pripade
ide o oblast’ personalnej exekucie.

5.1. VSeobecnym predpisom upravujiicim civilny proces je CSP. Tento kodex obsahuje tiez v§eobecnu
upravu dovolania, podmienok jeho pripustnosti a dovolacicho konania (vid’ najmi § 419 az § 457 CSP).
CMP obsahuje osobitnu upravu (aj dovolania a podmienok jeho pripustnosti), ktora sa vztahuje na veci v
pOsobnosti tohto procesného predpisu.

5.2. Podla CMP sudy prejednavaju a rozhodujii veci ustanovené v tomto zakone (vid’ ustanovenie § 1
CMP). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého ,,na konania
podla tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje
inak®.

5.3. V zmysle zasady ,lex specialis derodat generalis* (osobitny zdkon ma prednost’ pred vSeobecnym
zakonom) sa musi $pecidlna/osobitnd pravna uprava pouzit’ vtedy, ak su splnené podmienky pre jej
pouzitie. Naopak, ak nie su splnené podmienky aplikacie §pecialnej pravnej upravy, musi sa postupovat’
podla v§eobecnej upravy. Uvedena zasada nepripista ziadne vynimky, preto ak st dané podmienky pre
aplikdciu osobitnej Upravy, treba ju pouzit' bez ohladu na to, ktora z uprav je priaznivejSia alebo
vyhodnejsia pre ten-ktory subjekt.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tcastnik konania, v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzovala, okrem iného, pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. V doterajSej rozhodovacej praxi najvysSicho sudu (pozri rozhodnutia sp. zn. 9Cdo/13/2020,
8Cdo/125/2020, 7Cdo/248/2020, 4Cdo/6/2021, 9Cdo/9/2022, 7Cdo/54/2022 a 2Cdo/161/2022)
prevladal nazor, Ze uznesenia odvolacieho sudu vydané v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych svojou povahou nenapliiajii znaky rozhodnutia vo veci samej, a ktorym sa konanie kongi,
nakol’ko tymto rozhodnutiam uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej, ktoré bolo exeku¢nym
titulom, a preto proti tymto uzneseniam odvolacicho stidu nie je dovolanie podla § 420 CSP pripustné.
Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) v naleze z 2. marca 2023 sp. zn. III. US



546/2022-37 konstatoval, Ze sas uvedenym nazorom najvys$Sicho sudu nestotoZiluje a je namieste
pripustit’ dovolanie podla § 420 CSP voci rozhodnutiam vydanym v konaniach o vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych, ktorymi sa konanie o vykon rozhodnutia kon¢i (napr. uznesenie o zastaveni konania
alebo uznesenie o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia a pod.), (pozri sp. zn. 9CdoR/13/2023, aj iné
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 6CdoR/4/2023, 9CdoR/7/2023, 7CdoR/9/2023, 8CdoR/6/2024).

11. V predmetnej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
vyrokom I. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil uznesenie okresného studu ¢. k. K3-
19Em/3/2022-108 z 13. oktdbra 2023 a vyrokom II. odmietol odvolanie proti uzneseniu okresného sidu
¢. k. K3-19Em/3/2022-143 z 12. decembra 2023. Dovolatel’ka (povinna) vyvodzovala pripustnost’ fiou
podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

11.1. V zmysle zaverov tUstavného sudu vyjadrenych v naleze z 2. marca 2023 sp. zn. III. US
546/2022-37 a rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 9CdoR/13/2023, aj vo vézbe na iné rozhodnutia
najvyssieho sudu citované v bode 10. in fine tohto rozhodnutia, najvyssi sd konstatoval, Ze pripustnost’
dovolania matky maloletej podla § 420 pism. f) CSP proti vyroku I. uznesenia odvolacicho stdu,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvoin§tanéného sudu €. k. K3-19Em/3/2022-108 z 13. oktobra
2023 o nariadeni vykonu rozhodnutia, nie je vylicena. Najvy$si sud preto pristapil k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatelky o existencii zmétocnostnej vady konania v zmysle § 420
pism. f) CSP.

12. Dovolatel’ka zmito¢nostnll vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP opierala o vyhrady voc¢i dokazovaniu
a zisteniu skutocného stavu veci, tiez namietala nedostatocné oddvodnenie (nepreskumatelnost)
rozhodnutia odvolacieho sudu a vytykala, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

13. Pokial’ mala dovolatel’ka vyhrady vo¢i dokazovaniu a vytykala nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nespravnost’ v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i neuplne a
nedostato¢ne zisteny skuto¢ny stav veci, dovolaci sud pripomina, ze nedostatocné zistenie skuto¢ného
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s ustavou posudzoval Gstavny sid a nedospel k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US
465/2017, T11. US 40/2020).

13.1. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutoéného (skutkového) stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skuto¢ného
(skutkového) stavu su povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v studenej veci
dovolaci std nezistil.

13.2. Dovolaci sud zdoraznuje, Ze jednym zo zékladnych atributov rozhodovania v ktoromkol'vek $tadiu
sudneho konania (sporového, aj nesporového) je, Ze pre rozhodnutie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho



vyhlasenia (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Ku dnu vyhlasenia rozhodnutia teda musi byt ustaleny jeho
skutkovy, aj pravny zaklad, existujuci v danom ¢ase. Pripadné zmeny tohto stavu, ktoré eSte nenastali,
nemézu spitne (napr. v dovolacom konani) menit pohlad na spravnost’ rozhodnutia v case jeho
vyhlasenia. Vynimkou nie je ani rozhodnutie sudu o vykone rodicovskych prav a povinnosti, pri ktorom
v§ak hmotnopravna uprava umoziuje zmenu rozhodnutia v pripade podstatnej zmeny okolnosti, z
ktorych pévodné rozhodnutie vychadzalo. Ani v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
nepredstavuje dovolanie opravny prostriedok, ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skuto¢ného stavu veci.

13.3. Z obsahu dovolania vyplyva, zZ e dovolatel’ka konkrétne odvodzuje nedostatky v dokazovani a
zisteni skuto¢ného stavu odvolacim sudom od toho, Ze sud absolitne neskumal a nezistoval, ¢i existuji
na strane matky ako povinnej tzv. ospravedlitelné dovody, pre ktoré sa nemdze povinny podrobovat
rozhodnutiu. K uvedenej dovolacej namietke dovolaci sud poukazuje na bod 18. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sidu v zneni: ,,V danom pripade aj odvolaci sud konstatuje dostatocné
preukazanie tvrdenia opravnené¢ho otca, ze sa povinna nepodrobuje povinnosti uloZenej jej sidom
pravoplatnym rozhodnutim, ktorym doSlo k schvaleniu rodi¢ovskej dohody, priCcom doévody
nerealizovania stretnuti vidi takmer vylu¢ne v neochote maloletého dietata, aktudlne vo veku D. rokov,
bez toho, aby preukézatelne vyvinula snahu o odosobnenie sa od vlastného prezivania negativnych
pocitov z vazne naruseného vzajomného rodicovského vzt'ahu a ochotu prispiet’ k sanacii aspon vzt'ahu
dcéry k druhému rodiCovi. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze povinna matka tomuto
su¢innost pri realizovani styku neposkytovala, alebo minimalne. Len &iastoéne bolo napliané aj
vychovné opatrenie, v rdmci ktorého sa rodi¢ia mali podrobit’ odbornému poradenstvu, pre nepodielanie
sa matky, ktord nereagovala na vyzvy a spravy a s centrom nekomunikovala. Osobny kontakt
maloletého dietat’a s otcom tak nebol riadne realizovany. Povinnd matka dostato¢ne nepreukazala, ze sa
nepodrobila predchadzajicej vyzve sidu na dobrovolné plnenie stidneho rozhodnutia zo 6. aprila 2023,
dorucenej jej dna 13. aprila 2023, z objektivnych dévodov.© Z uvedeného tak v posudzovanom pripade,
a ani zo spisu, nevyplyvaju skuto€nosti odévodiiujuce pochybnosti, ze odvolaci sud ne/mal k dispozicii
informdcie o ne/realizacii styku maloletej s otcom a na tomto zaklade uvazovanom pochybeni pri zisteni
skuto¢ného stavu veci.

13.4. Podla nazoru dovolacicho sidu doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuje zavery
prijaté sudmi niz§ej inStancie (sudom prvej inStancie, aj stdom odvolacim). Dovolaci sud v hodnoteni
dokazov sudmi niz§ich inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom
spisu. Iba takéto pochybenie by totiz predstavovalo odiatie prava na spravodlivé stdne konanie v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze zisteny skutoény stav veci vyplynul z preukazanych relevantnych skutkovych
okolnosti danej veci, ktoré boli nalezite vyhodnotené v sulade so zadsadou volného hodnotenia dokazov
vyplyvajuicou z § 191 CSP, jednotlivo a v ich vzijomnej stuvislosti. V predmetnej veci dovolaci sud
nezistil v postupe sudov nizSich inStancii pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho
hodnotenia predstavujice poruSenie prava matky na spravodlivy sidny proces.

13.5. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka sa nestotoziluje s dokazovanim a spdsobom vyhodnotenia
vykonanych dokazov, nemodze bez dal§icho viest' k zaveru, ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 420
pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat' nim navrhovaného spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 98/97).

14. Pokial' dovolatel’ka v dovolani d’alej vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP opierala o
namietku nedostato¢ného odovodnenia (nepreskimatelnost) rozhodnutia odvolaciecho sudu, k
uvedenému dovolaci sud uvadza, ze aj ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane,
aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to mé za néasledok poruSenie préva na spravodlivy
proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo.



15. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, Ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry stavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

18.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vS§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostato€ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskumatelné.

19. Dovolaci sad po preskimani uznesenia odvolacicho stdu vo vizbe na body 15. az 18. tohto
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie nevybocuje z limitov spravodlivého procesu, je
logické a primerané. Odvolaci stid svoj pravny ndzor oddévodnil tivahami, ktoré su zrozumitelné,
konzistentné a spitne preskumatelné. Uznesenie odvolacieho sudu obsahuje nalezitosti odovodnenia dané



v § 393 ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat za neoddévodnené, Ci zjavne arbitrarne (svojvolné).
Odovodnenie uznesenia zodpovedd zékladnej (formadlnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia.
Argumentécia odvolacieho sudu je koherentné a jeho rozhodnutie je konzistentné, logické a presvedcivé,
premisy v fiom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade odvolaci sud dospel, su prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’. Dovolatel’ka v dovolani neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené v konani pred odvolacim sudom.

20. Pokial’ dovolatel’ka namietala nedostatok odovodnenia rozhodnutia odvolacicho a okresného sudu,
ked’ poukazovala na body 21. a 24. dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud
uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nélezite, ¢i nepresved¢ivo neoddvodnil, a Zze pri rozhodovani nezohl'adnil zdujem maloletej a
odvolaciu argumentdciu matky maloletej, resp. odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnti vadu
zmétoc¢nosti (nepreskiimatelnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP. V posudzovanej veci odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, a v tomto
rozsahu sa aj stotoznil s odéovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie. Treba
mat’ na paméti, Ze prvoins§tan¢né a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m.
IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozhodnutim vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci
i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu
prava matky na spravodlivy proces. Odvolaci siid v dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci
rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania matky maloletej (dovolatel’ky), zhrnutie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov u¢astnikov konania, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre€o
rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni vykonu rozsudku Okresného stidu Kosice I ¢. k.
21P/15/2015-1120 z 5. oktébra 2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ ditom 13. oktébra 2021, vo
vyrokoch rozsudku o uprave styku otca s maloletou s ohl'adom na zisteny skuto¢ny stav veci, pretoze
matka si neplni povinnosti, ktoré jej uklada pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie, povazoval za vecne
spravne. K ¢omu na zddraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za G¢elom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami matky. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu (body 8. az 24.), ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 6. az 34.) v kompletizujucej
jednote, nevyplyva nedostato¢né odovodnenie, ani nepresved¢ivost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

20.1. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neod6évodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabina rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (I1. US
4/94, 11. US 3/97, TV. US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stiidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a ndmietok.
Samotné odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci std neakceptoval
opodstatnenost’ dovodov, ktoré matka uvadzala v dovolani o zméto¢nosti napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom dostato¢ného odovodnenia, pretoze uvedené nezistil. Pre
uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie vecitito vadu zmdtoCnosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
Gstavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

21. Pokial’ dovolatel’ka v ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietala, Ze odvolaci
sud v zahlavi napadnutého uznesenia nespravne oznaclil priezvisko pravneho zastupcu matky, ked’
uviedol nespravne ,,Lenartom* (s dlhym malym pismenom ,,4”) namiesto spravneho ,.Lenartom® (s
kratkym malym pismenom ,a”), dovolaci sid uvadza, Ze tato namietka nepredstavuje namietku



sposobil zalozit' dovodnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze sa tyka ,len” formalnej
stranky rozhodnutia, ktora je reparovatelnd spdsobom vymedzenym v § 224 CSP, podla ktorého Sud
kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O
oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

22. Pokial’ dovolatel’ka namietala zméato¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP aj z toho, Ze odvolaci
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, uvedené by zodpovedalo vade zmito¢nosti spocivajucej v
nespravnom postupe odvolacieho sudu.

22.1. Z § 373 CMP vyplyva, ze pokial’ ustanovenia o vykone rozhodnutia maloletych neobsahuji nieco
iné, subsididarne sa pouZziju ustanovenia prvej ¢asti Civilného mimosporového poriadku, t. j. zakladné
ustanovenia, ustanovenia o konani v prvej inStancii a ustanovenia o opravnych prostriedkoch a tiez
ustanovenia druhej ¢asti Civilného mimosporového poriadku o konaniach vo veciach starostlivosti sudu
vo veciach maloletych.

22.2. Podla § 33 ods. 1 CMP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak tento zakon
neustanovuje, ze vec sa moze prejednat’ bez pojedndvania. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
nariadenie pojednavania vo veci samej pred suidom prvej inStancie v mimosporovom konani je zdsadou
(§ 33 ods. I CMP), ale tento zakon (CMP) méze ustanovit’ vynimku. Pri vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych (pozri § 374 a § 379 CMP) nevyplyva pre odvolaci sud povinnost’ nariad’ovat’ pojednavanie.
Napokon zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vo veci pojednaval 6. septembra 2023 (¢. 1. 83 a nasl.
spisu), na ktorom pojednavani sa zucastnila aj dovolatelka a podala navrh na vysluch maloletej, ktory
sud prvej inStancie a juskutocnila dna 13. oktoébra2023 vydaluznesenie o nariadeni vykonu
rozhodnutia, ktoré rozhodnutie spolu s dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu vytvarajiu
kompletizujucu jednotu (pozri aj bod 20. tohto rozhodnutia). Sid prvej inStancie na pojednavani vo veci
dina 6. septembra 2023 tiez pou¢il matku o opatreniach, ktoré moézu nastat’ po nariadeni vykonu
rozhodnutia pri nerealizicii styku otca s maloletou. Pokial’ sa dovolatel’ka domnievala, Ze v danej veci
mal odvolaci sid nariadit’ pojednavanie, dovolaci sid zastdva nazor, Ze postupom odvolacicho sudu,
ktory sa neprie¢i zakonu (§ 374 a § 379 CMP) nemohlo ddjst’ k poruseniu prava matky na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto jej vyhrada, Ze odvolaci siid nespravnym postupom bez
nariadenia pojednavania rozhodol, je neopodstatnena.

23. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala zméto¢nost’
rozhodnutia odvolacieho stidu ¢o do vyroku I. v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Matka maloletej pripustnost’ podaného dovolania v dovolani d’alej vyslovne oprela o dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

24.1. Ak dovolaci sid ma rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) CSP), tak v zmysle § 421 ods. 1 CSP je povinnostou
dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom, uviest’ ako ju
riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena (vid’ uznesenie najvyssicho siudu
sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c¢) uviest' rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré maji
predstavovat’ rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit, resp. uviest rozdielnu
rozhodovaciu prax.

25. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkové okolnost’ (t. j. skutkova otdzka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.



26. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP musi byt’ procesnou stranou vymedzena
v dovolani jasnym, urCitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezit¢ho vymedzenia pravnej otazky najvyssi sid nemdze
pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoinStanény a odvolaci sud.

27. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, ¢i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i matka maloletej v podanom dovolani vobec nastolila pravnu otdzku, resp. fou
nastolena pravna otazka je taka otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

28. Wchadzajuc z vyssie uvedeného, posudzujuc dovolanie v rozumnej miere podla jeho obsahu (§ 124
CSP) a v snahe autenticky porozumiet jeho textu ako celku (vid’ nélez tstavného sudu sp. zn. IV. US
15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. I. US 336/2019 z 9. juna 2020) dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze sama dovolatel’ka k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) neformulovala
zakonnym spdésobom v ramci svojich namietok ziadnu pravnu otdzku a zaroveil z argumentacie
dovolatel’ky nie je mozné ziadnu pravnu otazku odvodit, pretoze dovolatelka len bez d’al§icho v ramci
dovolania spochybiiuje dokazovanie a zistenie skuto¢ného stavu a zavery sudov nizSej in§tancie, ¢o vSak
nezodpoveda zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) ac) CSP a §
432 CSP.

28.1. Namietky dovolatel’ky v stvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP
st formulované vSeobecne, bez ndlezittho odovodnenia a uvedenia pravneho posudenia veci, ktoré
poklad4 za nespravne a uvedenia, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolatelka v danom pripade vymedzila iba vSeobecntl charakteristiku nespravnosti, ku ktorym doslo
podla jej nazoru v konani pred sudmi nizSej inStancie, pricom jejargumentacia smeruje k
nedostato¢nému odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sidu a nespravnostiam v zahlavi rozhodnutia
odvolacieho sudu, ¢o nie je a ani nemdze byt dovolacim dévodom podla § 421 ods. I pism. a) a c) CSP,
pretoze ide o dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktorym sa dovolaci sud zaoberal vyssie.

28.2. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu, ¢i stidu prvej inStancie k dokazovaniu, jeho
ne/vykonania, ¢i hodnotenie dokazov, resp. spochybnenie skutkovych zisteni, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a nemé6zu viest k zalozeniu
pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

29. Na zaklade uvedeného dovolaci sud méze len konStatovat, ze dovolatelkou uplatneny dovolaci
dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP a nemozno
ho $pecifikovat’ ani §ir§Sim vykladom. Dovolatel’ka sice formalne oznacila za dovolaci dévod nesprévne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, ale podl'a nazoru dovolaciecho stidu
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) CSP neboli splnené, ked’ zalovana v dovolani
neuviedla dostatoc¢ne konkrétnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. I pism. c)
CSP). Absenciu uvedené¢ho povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’ (§ 447
pism. f) CSP).

30. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, ze dovolanie matky maloletej ¢o do vyroku I.
uznesenia odvolacieho sudu z 2. méja 2024 ¢. k. 15CoE/1/2024-179 v Casti namietajicej vadu podla §
420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a ohl'adom namietajiceho nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP je nepripustné, pretoze dovolaci dovod nebol
vymedzeny spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

31. V prejednévanej veci dovolatelka dovolanim podla § 420 pism. f) CSP napadla aj vyrok II.
uznesenia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid odmietol jej odvolanie proti uzneseniu okresného sudu



¢. k. K3-19Em/3/2022-143 z 12. decembra 2023 o uloZeni pokuty podla § 382 CMP pre
nereSpektovanie, resp. nesplnenie pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu KoSice I
sp. zn. 21P/15/2015-1120 z 5. oktobra 2021. K ¢omu dovolaci sud opakuje, Ze pripustnost’ dovolania v
zmysle v § 420 CSP je dand len, ak ide o rozhodnutie odvolacieho sidu a) vo veci samej (prva skupina
rozhodnuti) alebo b) ktorym sa konanie kon¢i (druha skupina rozhodnuti), (pozri aj judikat R 19/2017).
Pokial’ dovolanie smeruje i proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, dovolaci sid dovolanie
odmietne (§ 447 pism. c) CSP).

32. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama“ znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v Zalobe. Rozhodnutie vo vecisamej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud
zaobera narokom, ktory strany (resp. Gcastnici konania) uplatnili. Ide o nachadzanie hmotného prava.
Studna prax sa ustédlila v ndzore, ze: ,,Vec sama je predmet, pre ktory sa konanie vedie, v sporovom
konani je to narok, o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. Rozhodovanim o veci samej nie je také
rozhodnutie, ktoré zaklada stranam len procesné prava (napr. rozhodnutie o odpusteni zmeskania lehoty
na podanie odvolania), aj keby bolo rozhodnutiec vydané v konani zaCatom na navrh.“ (vid’ napr.
rozhodnutie najvy$sieho stdu sp. zn. 3Cdo/14/2017). Dali charakteristicky znak pre ,,rozhodnutie vo
veci samej* je ten, Ze sa nim zaklada prekazka veci rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia
nemeritorneho, ktoré takéto uCinky nemd. Rozdiel mozno najst’ aj pokial ide o formu prijatého
rozhodnutia, vo veci samej v sporovom konani s a bezvynimoc¢ne rozhoduje rozsudkom, vynimkou st
len niektoré mimosporové konania, kedy sa podl'a CMP rozhoduje vo veci samej uznesenim (porovnaj §
212 ods. 1 CSP a § 39 ods. 2 CMP). Naopak ak sud v sporovom konani nerozhoduje vo veci samej,
rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP).

32.1. Pokial’ ide o druht skupinu rozhodnuti, vo¢i ktorym je dovolanie pripustné v zmysle § 420 CSP,
tie su charakterizované ako rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorymi sa konanie kon¢i. AvSak aj tato
podmienka (,,konanie* kon¢i) ma svoju nadvédznost’ na prvi spominant podmienku (vid’ vys§ie bod 32.)
- vo veci samej - teda konanie uskuto¢iiované vo veci samej; nema sa tu namysli akékol'vek sudne
konanie. Teda ide o mnozinu rozhodnuti, ktoré boli vydané v konani vo veci samej s désledkom, ze ide o
rozhodnutia vydané prave v takomto konani, ktorymi sa kon¢i toto konanie. Z uvedeného plynie, ze
pripustnost’ dovolania nemozno vzt'ahovat’ na ziadne z rozhodnuti, ktoré by boli vydané v exeku¢nom, ¢i
vykonavacom konani; tieto totiz nie st konaniami vo veci samej. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i“ mé zakon na mysli tie rozhodnutia, ktorymi sa konanie (vo veci samej) skoncilo bez
toho, aby sa zaloba (navrh) vecne prejednala. V danom pripade vSak ide o rozhodnutie o ulozeni pokuty
pre nereSpektovanie vykonatelného rozhodnutia a vyzvy na dobrovolné plnenie povinnosti povinnému
pri vykone rozhodnutia (§ 382 CMP), ktoré nebolo vydané v konani vo veci samej (ale az vo
vykonavacom konani), toto rozhodnutie logicky neméze spiiat’ ani podmienku rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, kedze nejde o vydanie takého rozhodnutia v konanivo veci samej. Predmetnym
rozhodnutim vSak nekon¢i ani vykon rozhodnutia. Vo vykone rozhodnutia sud postupuje aj po ulozeni
pokuty, a to az do ¢asu, kym nedojde k samotnému natenému vykonu prava alebo k splneniu niektorého
z predpokladov veduceho k zastaveniu exekicie v zmysle § 390 pism. a) az g) CMP. Pre uvedené
rozhodnutie je charakteristické i to, Zze sud k jeho vydaniu mozZe pristupovat opakovane za kazdé
porusSenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 2 CMP). Wdanie takéhoto rozhodnutia je
nasledkom nere§pektovania pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia studu (porovnaj napr. Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3489/15, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 20Cdo/746/2005); jedna sa (iba) o rozhodnutic majice donucujuci charakter, nejde
teda o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, voc¢i ktorému by bolo dovolanie pripustné v zmysle § 420
CSP.

32.2. V konani o navrhu na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych sud rozhoduje uznesenim a po
vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo stéasne s jeho vydanim mozno vykon
rozhodnutia rozdelit na dve Casti, a to preventivhu fazu (§ 378 az § 383 CMP) a samotné odnatie
dietata (§ 384 az § 388 CMP). V rdmci preventivnej fazy mé sud niekol’ko moznosti (napr. vyzva na
dobrovolné plnenie, sp6sobom pisomne alebo na pojednavani, zistovanie dovodov neplnenia, odkazanie
na stretnutic s mediatorom, pokuta, pozastavenie vyplaty), ktoré su na jeho uvazeni, kedy a aké



preventivne tkony vykona s vynimkou vyzvy na plnenie, ktort realizovat musi spdsobom podla jeho
rozhodnutia. Prostriedkom na vynutenie splnenia povinnosti, ktoru ukladd vykonatelné rozhodnutie, je
uloZenie pokuty sudom. Pokuta nie je sankciou, €i trestom, ale slizi len a vyluéne na to, aby jej
prostrednictvom bol povinny subjekt printiteny konat’ tak, ako to zodpoveda exeku¢nému titulu (Kurka,
V., Drépal L.: Vykon rozhodnutia v sidnom konani, Praha, Linde, 2004, s. 729 a nasl.). Rozhodnutie o
uloZeni pokuty pre nereSpektovanie vykonatelného rozhodnutia vratane vyzvy na dobrovolné plnenie
povinnosti povinnému (§ 382 CMP) svojou povahu nenapliia znaky rozhodnutia vo veci samej. Ide totiz
o rozhodnutie vydané vo vykonavacom konani, ktorému uz predchadzalo rozhodnutie vo veci same;j,
ktoré je exekucnym titulom (rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. k. 21P/15/2015-1120 z 5. oktdbra
2021 vo veci upravy prav a povinnosti k maloletému diet’at’u).

32.3. Aj ustavny std vo veci sp. zn. I. US 275/2018 skonstatoval, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje
pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, t. j. proti
rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter
rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym
odvolaci sid o danej otazke rozhodovanie kon¢i inak, ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim
vo veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i, teda
mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak, ako jeho vecnym
prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacieho konania),
rozhodnutie odvolacicho sudu o =zastaveni konania z dovodu spétvzatia zaloby po rozhodnuti
prvoinstan¢ného stdu a pred rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci
sud potvrdil alebo zmenil prvoin§tan¢né uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci,
priCom spravidla p6jde o uznesenia odvolaciecho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam
podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskiimat’ z dévodov zméato¢nosti uvedenych
v § 420 CSP, avSak z dovodov zasadnej pravnej vyznamnosti su v zmysle § 421 ods. 2 CSP z
prieskumu dovolacim stidom vyli¢ené.

33. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid méze len konStatovat, Ze povinna dovolanim napadla vyrok II.
uznesenia odvolacicho stidu o odmietnuti jej odvolania proti uzneseniu sidu prvej inStancie o uloZeni
pokuty pre nereSpektovanie vyzvy na dobrovolné plnenie povinnosti vo vykonavacom konani uloZenej
rozsudkom, ktory je exekuénym titulom, za obdobie po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim
okresné¢ho sudu z 13. oktébra 2023 ¢. k. 19Em/3/2022-108, ktoré nemda povahu rozhodnutia vo veci
samej a nespliia ani podmienku rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, ked’ze nejde o vydanie kone¢ného
rozhodnutia (hoc aj procesného) v konani vo veci samej (teda vo veci vymedzenej navrhom/Zalobou).

34. Dovolaci sud vychadzajic z uvedeného uzatvara, ze dovolanie povinnej matky maloletého dietat’a ¢o
do vyroku II. odvolacieho sudu je podla § 420 pism. f) CSP procesne nepripustné, preto ho odmietol
podla § 447 pism. c) CSP bez skumania, ¢i v konani do$lo k namietanej procesnej nespravnosti
(rovnako rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 5Cdo/12/2017, 8Cdo/125/2017, 2Cdo/143/2018,
7CdoR/16/2023, mutatis mutandis 5Cdo/70/2019).

34.1. Pokial’ matka v dovolani namietala, Ze podala proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 12. decembra
2023 ¢. k. K3-19Em/3/2022-143 staznost’ a nie odvolanie, dovolaci sid k uvedenému poznamenava, ze
staznost’ je pripustna proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit’ (§ 239 ods. 1 CSP). Sudny uradnik koné a rozhoduje na zaklade poverenia sudcu aj o pokute,
pokial’ tak sudca neurobil, znamena to, Ze o pokute rozhodne sudca. V danom pripade o uloZeni pokuty
vo vykondvacom konani nerozhodoval na stide prvej in§tancie stidny tradnik, ale sudca. Iba to, ze v
danej veci rozhodol sudca, a nie vyssi sudny tradnik, nemdze samo osebe sposobit’ zasah do ustavnych
prav stazovatela, pretoze dvojinStan¢nost’ nie je vSeobecnou zasadou civiného konania. (rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. I. US 502/2019). Procesny postup odvolacieho sudu, aj sudu prvej intancie
nebol nespravny.

35. Pokial’ dovolatel’ka napadla dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP aj vyrok II. uznesenia
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud odmietol jej odvolanie proti uzneseniu z 12. decembra 2023 ¢. k.



K3-19Em/3/2022-143, dovolaci sud uvadza, ze zdkonodarca vymedzil pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky podla ustanovenia § 421 CSP v prvom rade podmienkou spocivajicou v spdsobe
rozhodnutia odvolacieho sudu. Pokial’ dovolanim nie je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, takéto dovolanie nie je podla § 421 CSP
pripustné a dovolacistud u znepristupuje k skumaniu d’al§ich podmienok vyplyvajacich z tohto
normativneho ustanovenia. V tejto veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu o odmietnuti
odvolania vo¢irozhodnutiu o ulozeni pokuty v o vykondvacom konani. Nejde teda o rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo, ani o rozhodnutie, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sudu prvej
inStancie; nie je preto dana zakladna podmienka pre dovolaci prieskum podl'a § 421 CSP, preto najvyssi
sud dovolanie matky podla § 421 ods. | pism. a) a ¢) CSP ¢o do vyroku II. uznesenia odvolacicho
podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol (mutatis mutandis rozhodnutie najvyssieho studu sp.
zn. 9Cdo/316/2021).

36. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie dovolatel’ky ¢o do vyroku I. uznesenia
odvolaciecho sudu z 2. maja 2024 ¢. k. 15CoE/1/2024-179 v Casti namietajiicej zméato¢nostnu vadu podla
§ 420 pism. f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné a v Casti je nepripustné ohl'adom namietajuceho
nespravneho pravneho postidenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP, rovnako je nepripustné
¢o do vyroku II. uznesenia odvolacicho stidu z 2. maja 2024 ¢. k. 15CoE/1/2024-179 pre namietané
dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Vzhl'adom na uvedené
dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

37. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 3 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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