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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej, v spore Zalobcu: Bytex Slovensko,
s.r.o., Carskeho 7, 040 01 Kosice, ICO: 36 171 778, zastipeného HUSAR AND PARTNERS S.R.O.,
Vojenska 14, 040 01 KosSice - mestskd cast’ Staré Mesto, ICO: 53 519 141, proti zalovanému
ERIXLINE s.r.0, Kuku¢inova 23, 040 01 Kosice, ICO: 36 581 933, zastipenému JUDr. DuSanom
Pav¢ikom, advokatom so sidlom Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, o zaplatenie 667,27 eura s
prisluS§enstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/127/2022-
293 zo dna 28. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmiet a.

I1. Zalovanému n & r o k na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 34Cb/114/2014-236 zo dna
23. februara 2022 zalobu zamietol a priznal zalovanému pravo na ndhradu trov konania voc¢i zalobcovi v
plhom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ mu 667,27
eura spolu s prislusenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej mu neopravnenym odberom elektrickej
energie. Zalobca na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo diia 30. jila 2012 uzatvorenej s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome vykonavajici jeho spravu v Zalobe dovodil, Ze v
bytovom dome nachadzajicom sa v T. na C. ulici X, doslo v rokoch 2011 az 2012 k neopravnenému
odberu elektrickej energie a to tak, Ze elektrické zariadenie vo vlastnictve zalovaného bolo pripojené na
elektricka siet’ v strojovni vytahu, pricom nebolo zrealizované ako samostatne merané odberné miesto,
resp. neexistovala platne uzatvorena zmluva medzi zalovanym a dodavatelom elektrickej energie. Rozsah
Skody zalobca odvodil z trestného konania vedeného pod sp. zn. 8T/21/2014.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 46 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike - d’alej len



Zakon o energetike (pravna uprava neopravneného odberu elektrickej energie), § 9 ods. 7 zakona €.
182/1993 Z. z. (pravna uprava povinnosti spravcu a spoloCenstva vykondvat’ spravu domu), § 489 OZ
(pravna uprava vzniku zavézkov), § 451 OZ (pravna uprava bezdévodného obohatenia), § 563 OZ
(pravna tprava c¢asu plnenia dlznika), § 559 ods. 1, 2 OZ (pravna uprava zaniku dlhu).

4. Medzi stranami sporu bolo podla okresného sudu sporné, ¢i 1) doslo k neopravnenému odberu
elektrickej energie; 2) vlastnictvo zariadenia, z ktorého k neopravnenému odberu v rozhodnom obdobi
dochéadzalo; 3) pri¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom elektrickej energie a konanim
zalovaného, ako aj 4) suma predstavujica neopravnene odobrati elektricku energiu. Nespornym bolo, ze
v obdobi rokov 2011 az 2012 v bytovom dome nachadzajuicom sa v T. na C. X doslo k neopravnenému
odberu elektrickej energie prostrednictvom elektrického zariadenia, ktorého vlastnictvo bolo predmetom
dokazovania, pri€om tento odber uhradilo spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Zalobca uplatneny narok pravne kvalifikoval ako narok na nahradu $kody, resp. narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

5. Yo vztahu k naroku na nahradu $kody sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobca ako spravca nie je
aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, pretoZze opravnenym Zziadat' ndhradu $kody by bol v
zmysle zédkona €. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel' distribu¢nej stistavy. Vzhladom na uvedené sa sud
prvej inStancie nezaoberal d’al§imi zakonnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu.

6. Ked'ze pravna kvalifikacia uplatneného naroku je vecou stdu, sud prvej inStancie podrobil uplatneny
narok skiimaniu aj z hl'adiska naplnenia predpokladov vzniku bezdovodného obohatenia. Po vyhodnoteni
vSetkych v konani prezentovanych dokazov jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti, nedospel k
jednoznacnému zaveru, ze zalovany je vlastnikom elektrického zariadenia, z ktorého dochadzalo k
neopravnenému odberu elektrickej energie, resp. ze Zalovany neopravnene odoberal elektricku energiu. V
strojovni vytahu predmetného bytového domu sa totiz nachadzali viaceré zariadenia tretich osob.
Vypovede svedkov v tomto smere boli nejednozna¢né, pri€om smerovali skor k otdzke umiestnenia
antén a radiovych zariadeni na vonkajSom plasti predmetného bytového domu ako k tomu, z ktorého
konkrétneho bodu bolo zariadenie Zalovaného napojené. Pre konanie bolo podstatné vlastnictvo a
spotreba elektrickej energie zariadenia umiestneného vo vnutri vytahovej Sachty predmetného bytového
domu. Tieto otazky na zéklade vypovedi svedkov, ani po vyhodnoteni d’alsich dokazov v konani
zodpovedané neboli.

7. V d’alSom konajuci sud argumentoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani d’al§i zadkonny predpoklad
vzniku bezdovodného obohatenia a to pri¢inni suvislost medzi neopravnenym odberom elektrickej
energie a udajnym konanim Zalovaného.

8. Sud prvej inStancie dal za pravdu zalobcovi, ze je v zmysle ust. § 193 CSP viazany len rozhodnutim o
tom, Ze bol spachany trestny Cin, avSak zavery vyplyvajuice z oslobodzujiceho rozsudku sp. zn.
8T/21/2014 zo dna 4. aprila 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 25. augusta 2017 musi brat’ do
Givahy. Zalovanii sumu Zalobca ustalil vychadzajic len zo znaleckého posudku vypracovaného v ramci
trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8T/21/2014. Znalec, ktory vykonal obhliadku
dita 21. juna 2012 stanovil len vySku predpokladaného neoprédvneného odberu, v priebehu trestného
konania si v§ak nikto ndhradu $kody neuplatnil. Preto okresny sud Zalobny navrh Zalobcu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal v konani
uspesnému zZalovanému.

10. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom &. k. 3Cob/127/2022-293 zo diia
28. septembra 2023 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil s tym, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

11. Odvolaci std s poukazom na § 150, § 191 ods. 1 CSP a § 451 OZ uviedol, ze pre rozhodnutie vo
veci samej bola relevantna skuto¢nost, ¢i 1) ziskal zalovany majetkovii vyhodu, resp. prospech



vyjadritelny penaznym ekvivalentom; ak ano, ¢i 2) ho ziskal bez pravneho dévodu; ak ano, ¢i 3) sa
obohatil na ukor zalobcu teda, ¢i sa o majetkovy prospech ziskany Zzalovanym zmens§ila majetkova sféra
zalobcu (existencia kauzalnej vézby). Rozhodujicim pre zodpovedanie otazky uvedenej pod bodom 1)
bola podla konajuceho sudu identifikacia vlastnictva zariadenia, z ktorého malo podla tvrdenia Zalobcu
dochadzat’ k neopravnenému odberu, a ktoré malo patrit’ zalovanému.

12. Tak, ako sud prvej inStancie aj odvolaci siid dospel hodnotenim dékazov spdésobom podla § 191
ods. 1 CSP k zaveru, Ze zalobca nepreukazal vlastnictvo zalovaného k zariadeniu v miere potrebnej pre
vyhoveniu Zalobe (dokazné bremeno v tomto smere zatazuje jeho). Ani jeden z dokazov predlozenych
zalobcom jednozna¢ne neidentifikuje Zalovaného ako vlastnika zariadenia, ktorym malo k nelegalnemu
odberu elektrickej energie dochadzat. Vypovede svedkov v konani nepreukazali, Ze by mal Zzalovany v
strojovni vytahu svoje antény alebo zariadenia; dokazy, na ktoré Zalobca aj v odvolani poukazuje, sa
tykajii radiovych antén, ktoré ale nie su predmetom spornej otazky vlastnictva zariadenia v strojovni
vytahu (SVITCH), pricom parabolické antény, na ktoré zalobca poukazuje, nie st zariadenia napajané na
elektricka energiu, teda Ziadnu energiu nespotrebuvaju.

13. Ked’Ze nebolo preukazané vlastnictvo zalovaného k zariadeniu, ktorym malo podla tvrdenia zalobcu
dochadzat’ k odoberaniu elektrickej energie, bolo podla odvolacicho sudu bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa dalSimi otdzkami relevantnymi pre priznanie uplatneného naroku ako bezddvodného
obohatenia.

14. Pre uplnost’ odvolaci sud uviedol, ze ak by aj bolo toto vlastnictvo preukézané, nebola preukézana
kauzalna vizba medzi ,,obohatenim Zalované¢ho" a ,,ujmou Zalobcu", nebolo totiz preukazané, ze ,,ubytok"
v majetkovej sfére zalobcu bol spdsobeny prave zariadenim, ktoré Zalobca oznacil. Nebola preukazana
ani vySka bezddévodného obohatenia, pretoze znalecky posudok doc. Ing. Igora Klucha, PhD. jeho
vysku 667,27 eura vymedzuje za obdobie od roku 2016, pricom sam Zalobca v Zalobe uvadza, ze k
neopravnenému odberu elektrickej energie dochadzalo v obdobi rokov 2011 a 2012.

15. Vo vztahu k néroku na ndhradu skody sa odvolaci sud stotoznil s absenciou aktivnej legitimacie
zalobcu v konani. Odvolaci sud dodal, Ze ak by aj zalobca bol aktivne legitimovanym, neboli splnené ani
predpoklady na priznanie uplatneného naroku ako nahrady $kody (§ 420 OZ) a to 1) protipravny tkon,
2) sposobenie Skody a 3) pri¢innd suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou. Nebolo totiz v
konani preukézané, ze by zalovany porusil svoju povinnost’ danti mu prdvnymi predpismi (ked’ze nebolo
preukazané, ze by bol vlastnikom zariadenia, ktorym malo dochadzat k neopravnenému odberu
elektrickej energie), nebola preukazana ani existencia ziadanej Skody.

16. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255 ods. 1
CSP.

17. Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™),
ktorého pripustnost’ vyvodil ust. § 420 pism. f) CSP, teda tym, ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolatel’ zdoraznil, Ze odvolaci sid nosnu ¢ast’ svojho odévodnenia uviedol v bode 15.1. svojho
odovodnenia kde uviedol, Zze Zalobca nepreukazal vlastnictvo Zalovaného k zariadeniu v miere potrebnej
pre vyhoveniu Zalobe ani to, Ze uvedené zariadenie a zariadenia, na ktoré zalobca poukazuje nie su
napajané na ziadnu elektrickll energiu, teda ziadnu elektricki energiu nespotrebtivaju. Tieto skutkové
zistenia odvolacicho sudu su podla dovolatela v rozpore s obsahom spisu a ¢iastocne aj v rozpore s
elementarnou logikou a zasadami elementarnej fyzicky vzhl'adom na to, Ze je bez akejkol'vek polemiky,
ze zariadenie na streche bytového domu mohlo fungovat’ iba a len vd’aka dodavke elektrickej energie.
Zalobca uviedol, Ze bez dodavky elektrickej energie by uvedené zariadenie nemohlo fungovat’ &o jasne
vyplyva z neprekonanej axidomy 1 termodynamickej vety fyziky (perpetuum mobile neexistuje - bez
dodavky energie ziadne zariadenie nemdze fungovat’). Naviac k uvedenému skutkovému zisteniu



nedospel ani sud prvej in§tancie.

19. Dovolatel’ je nazoru, ze odvolaci sud nezopakoval ziadne dokazovanie, a preto ak dospel k opacnému
zaveru ako sud prvej inStancie (udajné nepreukazanie potreby odberu elektrickej energie na strane
zariadenia zalovaného) doslo zo strany odvolacieho sudu k poruseniu ust. § 384 ods. 1 CSP a odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢noval jeho procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Skutkové zistenie odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) o tom, Ze zariadenie umoziujice
$irenie internetového signalu umiestnené na streche bytového domu nie je vo vlastnictve Zalovaného je
podla dovolatel'a takisto v rozpore s obsahom vykonaného dokazovania a odvolaci sud ani neposkytol
ziadne zmysluplné oddévodnenie (okrem vSeobecného zaveru bez blizSicho vysvetlenia - odovodnia)
pre¢o dospel k identickym skutkovym zaverom. Zalobca v dovolani uviedol, e sid prvej intancie
dospel k zaveru, ze v bytovom dome na ulici C. X, T. doslo v Zalovanom obdobi k neopravnenému
odberu elektrickej energie, pricom tento odber uhradilo spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome (spravne vlastnici bytov bytového domu prostrednictvom spravcu, nakol’ko
spolo¢enstvo vlastnikov bytov v bytovom dome zalozené nebolo). Napriek vy$Sie uvedenému ale
odvolaci sud nésledne konstatuje, Zze zalobca jednozna¢ne nepreukazal, ze zariadenie, z ktorého sa
realizoval odber elektrickej energie patri Zalovanému. Svedkovia sa udajne vyjadrovali nejednoznacne. S
uvedenym skutkovym zistenim sudu Zalobca nesthlasi a je v rozpore s obsahom vykonanych dékazov.

21. To, ze sa zalovany nelegélne napojil v strojovni vyt'ahu na odber elektrickej energie podla dovolatela
jednozna¢ne vyplyva z mnozstva nim predlozenych dokazov, kedy v bytovom dome neexistoval v
zalovanom obdobi ziaden iny subjekt, ktory by mal akykol'vek dovod byt nelegalne napojeny na odber
elektrickej energie. Nelegalne odoberana elektrickda energia bola vyuzivana pre ucéely prevadzky
parabolickych antén Zalovaného, ktory pre zdanie legalnosti namontoval aj ,,Potemkinovsky" elektromer,
ktory bol ale plne nefunkény.

22. Zalobca zdoraznil, 7e zalovany mal na streche bytového domu umiestnené parabolické antény, s
ktorymi podnikal a na svoje podnikanie vyuzival elektrickil energiu, na ktort sa nelegalne napojil v
strojovni vytahu, pricom spotrebu tejto elektrickej energie zaplatili vSetci vlastnici bytov v bytovom
dome namiesto neho. To, ze nelegalny odber realizoval Zalovany vyplyva podla dovolatela logicky aj z
toho, Ze jedine on mal zaujem o uzavretie ndjomnej zmluvy ohl'adom vyuZzivania strechy bytového domu.
Naviac, iba zalovany namietal, ked’ pri rekonstrukcii bytového domu doslo k vypadku elektrického
pradu a domahal sa vstupu na strechu bytového domu. Uvedent skuto¢nost’ okrem svedeckej vypovede
pana E. podla dovolatela potvrdzuje aj jeho ziadost' adresovana v danej dobe pévodnému spravcovi
bytového domu. Preto je dovolatel’ nazoru, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnocoval (presnejSie nijako
nevyhodnocoval) aj svedecké vypovede. Minimalne svedecka vypoved pana E. je podla zalobcu plne
zrozumitelna a uvedeny svedok vo svojej vypovedi aj podrobne a logicky vysvetlil prec¢o, a akym
sposobom bol zalovany nelegalne napojeny na odber el. energie.

23. Podla dovolatela zaroven nie je bez vyznamu aj to, Ze prebiehalo aj suvisiace sudne konanie, kde sa
totozny Zzalobca doméhal vo¢i totoznému zalovanému, aby odstranil zo strechy svoje parabolické
zaradenia. K odstraneniu parabolickych antén po podani Zaloby aj doslo v dosledku ¢oho vo veci
konajici sud konanie zastavil. Jedna sa o konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom stde KoSice II sp.
zn. 37C/106/2014, ktorému predchadzalo vydanie predbezného opatrenia prikazujuceho Zalovanému
odstranit’ zo strechy bytového domu vSetky jemu patriace parabolické antény, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co/1010/2014.

24. Zéaverom dovolania Zalobca uviedol, ze pokial’ ide o tvrdenie odvolacicho sidu o tom, Ze Zalobca
vychadzal pri uréeni vy$ky bezdovodného obohatenia len zo znaleckého posudku vypracovaného pre
ucely trestného konania vedeného na Okresnom stde KoSice II sp. zn. 8T/21/2014 ide o tvrdenie
pravdivé, no nevie z akého iného dokazu mal vychadzat’.



25. Preto ma dovolatel’ za to, Ze ak odvolaci sud na zaklad takejto dokaznej situacie dospel k zaveru, ze
zalobca nepreukazal vlastnictvo Zalovaného k elektronickym zariadeniam na streche bytového domu a
to, Zze uvedené zariadenia potrebovali na svoje fungovanie odber elektrickej energie ide o zaver v rozpore
s obsahom spisu v dosledku ¢oho doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil Krajskému stdu v KoSiciach na d’alSie konanie a rozhodnutie.

26. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v
neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
ze naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéend, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’  roz§irujico; namieste je skor reStriktivny vyklad (porovnaj 9Cdo/72/2020,
9Cdo/260/2021).

29. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

30. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok stdu prvej instancie potvrdeny. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu
pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym sa konanie v danom
procesnom $tadiu konéi.

31. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo, ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

32. Tato vadu vzhliadol dovolatel' v takom postupe konajicich studov, kedy tieto podla jeho nazoru
skutkové zistenia o tom, Ze zariadenie umoznujiice §irenie internetového signalu umiestnené na streche
bytového domu nie je vo vlastnictve Zzalovaného, vyvodili v rozpore s obsahom vykonaného
dokazovania, kedy ani odvolaci sud nemal poskytnit’ ziadne oddévodnenie (okrem vSeobecného zaveru
bez bliz§icho vysvetlenia - odévodnenia) pre¢o dospel k identickym skutkovym zaverom ako sud prvej
inStancie, a to podl'a dovolatela v rozpore s ust. § 384 ods. 1 CSP. Odvolaci sud zaroven podl'a zalobcu
nespravne vyhodnocoval (nijjako nevyhodnocoval) aj svedecké vypovede, kedy svedeckéd vypoved pana
E. podla zalobcu podrobne a logicky vysvetluje preCo, a akym spoésobom bol zalovany nelegélne
napojeny na odber elektrickej energie.



33. V suvislosti s vy$§ie uvedenou ndmietkou suvisiacou s dokazovanim, dovolaci sud pripomina, ze uz
podla predchéadzajucej pravnej tipravy nebolo dovodom znemoziiujicim realizaciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi std Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k
zaveru, ze ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutoéného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 pism. f) OSP nie
je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odnatic moznosti konat pred sudom. V tejto suvislosti
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi
dovodmi dovolania, ktoré st vymedzené v § 241 ods. 1 pism. a) az ¢) OSP. Pre tento zaver sved¢i aj §
243a ods. 2 druha veta OSP, ktory upravuje, ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 7. novembra 2013 sp. zn. 5Cdo/275/2013). Nova pravna
uprava na podstate uveden¢ho ni¢ nezmenila.

34. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona. Dokazy sud hodnoti
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

35. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sid v zéasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako mé z hl'adiska pravdivosti ten, ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon sudu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 CSP).

36. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvej indtancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
doplnat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
CSP).

37. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu totiz nema mozZnost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 CSP).

38. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze vykonavat’ dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil Zaroven dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvyssiecho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,std v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran".

39. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze pokial’ sud nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované
dokazy alebo nevykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy
stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat' za procesni vadu
konania znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou
najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP
(I. US 65/2020, I11. US 171/2018, I1. US 202/2020, II. US 108/2020, IV, US 511/2020). V stvislosti s
uvedenym viak dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit, ze Ustavny stid Slovenskej republiky vo
svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpedne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle &I. 46 ods. 1 Ustavy SR
(I11. US 332/2009).



40. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti s poukazom na obsah spisového materialu poukazal na
kumulativne splnenie zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné na vznik osobitného zdvézkovo-
pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia s takym zaverom, ze zalobca nepreukazal vlastnictvo
zalovaného k zariadeniu v miere potrebnej pre vyhovenie zalobe, ¢im dokazné bremeno Zalobca
neuniesol.

41. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sud mdze zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu.
Proces dokazovania je tymto vybudovany vylu¢ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentra¢nej zadsade. V sudenej veci obsah spisového materialu deklaruje, Ze od zacatia
sudneho konania zalobca na zaklade vymedzenych tvrdeni v Zalobe preukazoval dévodnost nim
uplatneného naroku a na druhej strane zalovany dévodnost’ tohto uplatneného naroku popieral. Konajiice
sudy po vykonani dokazovania okrem iného zhodne ustalili ze ani jednym z ddkazov predloZzenych
zalobcom, ako ani z vypovede svedkov nebola preukdzand kauzélna vizba medzi obohatenim zalovaného
a uyjmou Zalobcu. Navyse, aj pre hypoteticky pripad existencie tejto kauzality nebolo podl'a odvolacicho
sudu preukédzané, Ze by ubytok v majetkovej sfére Zalobcu bol spdsobeny prave tym zariadenim, ktoré
oznacil zalobca. Sudy niz§ich inStancii nedospeli k jednoznaénému zaveru, Zze Zalovany je vlastnikom
elektrického zariadenia, z ktorého dochadzalo k neopravnenému odberu elektrickej energie, resp. Ze
zalovany neopravnene odoberal elektrickt energiu. Podla zisteni sidov v strojovni vytahu predmetného
bytového domu sa nachadzali viaceré zariadenia tretich osdb. Vypovede svedkov boli nejednoznaéné a
smerovali skor ku otazke umiestnenia antén a radiovych zariadeni na vonkajSom plasti predmetného
bytového domu ako k tomu, z ktorého konkrétneho bodu bolo zariadenie Zalovaného napojené. Osobitne
odvolaci sud taktiez zdoraznil, Ze nebola preukdzana ani vyska bezddvodného obohatenia, pretoze
znalecky posudok doc. Ing. Igora Klucha, PhD. jeho vySku 667,27 eura vymedzuje za obdobie od roku
2016, pricom podla zalobcu k neopravnenému odberu elektrickej energie dochadzalo v obdobi rokov
2011 a 2012. Takyto procesny postup sudov sa riadi principom kontradiktornosti a koncentra¢nou
zasadou, z ktorého dovodu sa nie je mozné stotoznit s dovolacou namietkou zalobcu ohladom
dokazovania, Ze mu sudy nezabezpeCili rovnost’ stran v celom sporovom konani, pripadne ze doslo v
konani k naruSeniu principu ,rovnosti zbrani". Takyto postup konajiceho sudu nie je ddévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

42. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravo strany sporu na dostatoéné oddvodnenie stidneho rozhodnutia
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (sp. zn. I1. US
383/06).

43. S poukazom na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 120/2020, IV. US
557/2020, ako aj v zmysle judikatary ESLEP dovolaci sud uvadza, ze ,kvalitu odévodnenia stidneho
rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zékladnych aspektov préva na spravodlivy proces,
podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odovodnenia
sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud procesne postupoval (vratane
toho, ako rozhodol), a ako také nemoze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené".

44. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiica
spatost’ rozsudku odvolacieho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahinia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie.

45. Obsah spisu v ni€om neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sid znemoznil, aby Zalobca
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava, a to najméd ak s poukazom na § 415 OZ zdoraznil, ze
rozhodujucim pre zodpovedanie otazky, ¢i ziskal Zzalovany majetkovit vyhodu, resp. prospech



vyjadritelny penaznym ekvivalentom, bola identifikacia vlastnictva zariadenia, z ktorého malo dochadzat’
k neopravnenému odberu, a ktoré malo patritt zalovanému. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej
inStancie uzavrel, Ze nebolo preukazané vlastnictvo k zariadeniu, ktorym malo dochddzat’ k odoberaniu
elektrickej energie, tak je bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi otdzkami pre priznanie uplatneného
naroku ako bezddévodného obohatenia. Zaroven oba sudy nizSich inStancii zhodne uzavreli, ze aktivna
legitimacia Zalobcu vo vzt'ahu k naroku nahrady Skody absentuje avSak s tym, Ze aj v pripade jej
existencie, neboli v stidenej veci splnené ani predpoklady na priznanie uplatnené¢ho naroku ako nahrady
Skody podla § 420 OZ.

46. Dovolaci sud preto konstatuje, ze odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat’ za neoddvodneny. Myslienkovy
postup odvolaciecho sudu je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spiiia naleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393
ods. 2 CSP.

47. Vzhladom na vySSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred odvolacim sudom (ako aj
sudom prvej inStancie) nebolo postihnuté namietanou vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP.

48. Ked'ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nie je dana podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci sud
dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c) CSP odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej
spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

49. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, ze ich ndhradu zalovanému nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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