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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore Zalobcu: Obec Turna nad
Bodvou, Moldavska cesta 419/49, 044 02 Turfia nad Bodvou, ICO: 00 691 313, zastipeného doc.
JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, Juzna trieda 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 942 423, proti
zalovanému: PRO TORNENSIS, ob¢ianske zdruzenie, 044 02 Turfia nad Bodvou 105, ICO: 31 314 325,
zastiipeného JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom, Pollova 32, 040 18 Kosice, ICO: 51 762 421, o
vypratanie nehnutel'nosti, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-7Cb/91/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4Cob/17/2023-324 zo dia 29. jina 2023,
takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,sad prvej in$tancie") o zalobe na
vypratanie nehnutelnosti rozhodol rozsudkom €. k. 17Cb/91/2015-255 zo dia 18. februara 2022 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 17Cb/91/2015-316 zo dina 30. novembra 2022 tak, ze zaviazal
zalovaného vypratat’ nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres Y. - B., obec U. T.
H., katastralne izemie U. T. H., a to:

- stavbu stpisné ¢islo XX na parcele ¢islo XXXX,

- zastavanu plochu a nadvorie parcelné ¢islo XXXX o vymere XXX m2,

- zéhradu parcelné ¢islo XXXX o vymere XXX m2,

s tym, ze ma vypratané nehnutelnosti odovzdat’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo vyroku o nahrade trov konania Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov

celého konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca sa zalobou, ktora doru¢il sidu prvej indtancie diia 29. septembra 2015, domahal, aby std



uloZil Zalovanému povinnost’ vypratat’ dom stpisné ¢. XX, dvor parcelné ¢. XXXX a zahradu parcelné
&. XXXX, nachadzajuce sa v obci U. T. H. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca
zalobu odévodnil tym, ze dna 15. marca 2005 uzatvoril so zZalovanym ndjomnu zmluvu, ktorou
prenechal Zalovanému do ndjmu budovu supisné ¢. XX, dvor parcelné ¢. XXXX a zahradu parcelné ¢.
XXXX nachadzajice sa v obci U. T. H.. Ngjom bol dojednany na dobu urciti do 14. marca 2020. V
tejto najomnej zmluve strany dohodli v ¢1. 4 bod 2 pism. b/, Ze najom je mozné vypovedat’ ktoroukol'vek
zmluvnou stranou. Zalobca najom vypovedal dita 29. méja 2015. Vypovedna doba nebola v zmluve
dohodnutd, a preto podla § 677 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika sa uplatni trojmesacna vypovedna doba,
ktora uplynula 31. augusta 2015. Tento den 31. augusta 2015 sa najomny vztah skonéil. Zalobca
nasledne vyzval Zalovaného listom zo dna 25. augusta 2015, aby predmetné nehnutelnosti vypratal.
Zalobca tvrdil, Ze tieto nehnutelnosti potrebuje na verejnoprospesné ciele - denny stacionar, ktoré st
obce povinné vytvarat podla osobitnych predpisov. Zalobca dalej uviedol, Ze nie je predpoklad
mimosudneho dobrovolného vypratania predmetnej nehnutelnosti zo strany Zzalovaného, preto podal
predmetnt zalobu na sid. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca predlozil listinné dokazy, ktorymi
oddvodnil zalobu.

3. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej aj ,,okresny std" alebo ,,sud prvej inStancie") v tejto veci najskor
rozhodol rozsudkom ¢. k. 17Cb/91/2015-138 zo dila 4. jina 2018 tak, ze zalobu zamietol, priznal
zalovanému voci zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% a vzajomnu Zalobu Zalovaného vylicil
na samostatné konanie. Proti tomuto skorSiemu rozsudku stdu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca,
o ktorom rozhodol Krajsky std v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), ako odvolaci
sud uznesenim €. k. 4Cob/1/2019-174 zo dila 28. novembra 2019 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie
zru$il v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby a nadhrady trov konania a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v tomto pripade nejde o beznli najomnu
zmluvu, pretoZe obec prenechala do uZivania celi nehnutelnost’, teda dom s dvorom a zahradou nemalej
hodnoty na pomerne dlhi dobu 15 rokov. Preto, ak nie je preukazané iné rozhodnutic obecného
zastupitel'stva podla Zasad hospodarenia obce plati, ze takdto ndjomna zmluva je ddlezitym ukonom
tykajuicim sa majetku obce, na uzatvorenie, zmenu a zanik, ktorej je potrebny predchadzajiici stihlas
obecného zastupitel'stva. Takéto pravo navySe vyplyva aj z rozhodovacej c¢innosti obecného
zastupitel'stva zalobcu. Odvolaci sud poukézal na to, Ze v ¢l. 4 bod 1 najomnej zmluvy si zalobca a
zalovany dohodli, Ze nebytové priestory sa prenajimaju na dobu urciti od 15. marca 2005 do 14. marca
2020, teda minimalne na 15 rokov nadvdzujic na uznesenie Obecného zastupitelstva v Turni nad
Bodvou ¢. B/15 zo dna 26. méja 2003 a doteraj§iu zmluvu zo dna 1. jila 2003 a dodatku zo dia 8.
decembra 2003. Odvolaci sud konStatoval, Ze tento text zmluvy je v rozpore s ¢l. 8 bod 4 zmluvy, podla
ktorej podpisom tejto zmluvy zo dna 15. marca 2005 stracaju platnost’ doteraj§ie zmluvy. Teda nova
zmluva nenadvézovala na zmluvu predchadzajicu, ktora stratila platnost’ uzatvorenim novej zmluvy. Z
textu zmluvy v8ak nepochybne vyplyva, Ze aj predchddzajica zmluva o najme totoZznej nehnutelnosti s
tym istym ndjomcom bola uzavreta na zaklade predchéadzajiceho suhlasu obecného zastupitel'stva.
Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze ak sud prvej in§tancie Zalobu zamietol preto, Ze pre platnost’ vypovede
najomnej zmluvy bol potrebny sthlas obecného zastupitel'stva, potom musel posudzovat aj to, Ci
najomna zmluva bez stihlasu obecného zastupitel'stva bola uzatvorena platne, pripadne uviest' dévody,
pre ktoré pre platnost’ ndjomnej zmluvy nebol predchadzajici suhlas obecného zastupitel'stva potrebny.
Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie mal z Gradnej povinnosti skimat’, ¢i ndjomna zmluva bola
uzatvorena opravnenou osobou, ¢i doslo k platnému uzatvoreniu ndjomnej zmluvy a teda, ¢i mozno
vyvodzovat’ z tejto zmluvy nasledky, ku ktorym sud prvej in§tancie dospel vo svojom rozhodnuti. Stud
prvej inStancie sa pri rozhodovani zameral na posudenie platnosti odstipenia od zmluvy zo strany
zalobcu. Preto odvolaci sid povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za predCasné, lebo sa
nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré vysli v konani najavo.

4. Sud prvej inStancie preto rozhodol po vrateni veci o zalobe na vypratanie nehnutel'nosti rozsudkom ¢.
k. 17Cb/91/2015-255. Podl'a sudu prvej inStancie funkcia Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym
je nesporne aj starosta obce, znamena vyhradné opravnenie konat’ menom obce navonok, t.j. prejavovat’
volu obce vo vztahu k tretim osobam. Této funkcia vSak sama o sebe nezahffia jeho vyluéné
opravnenie vytvarat' tato volu, ktord je potom prejavovand navonok prave v podobe pravnych tkonov



urobenych na zéklade uvedeného konatel'ského opravnenia. Opravnenie rozhodovat o pravnych
ukonoch je zo zakona rozdelend medzi obecnu radu, Statutdrny orgéan a obecné zastupitel'stvo. Podla § 9
ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni i€¢innom do 31. decembra 2003
schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podlicha vzdy nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej
hodnote. Rozhodnutie obecného zastupitelstva o majetkovom pravnom ukone nie je autoritativnym
vyrokom obce, ktorym sa individudlny pravny vztah zaklada, meni, alebo rus$i, ale je prejavom vole
obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel'stva. Pravne u€inky vSak vyvola

len vtedy, ak spiita formalne a meritorne zaleZitosti.

5. Okresny sud preto dospel k zaveru, Zze kym obecné zastupitel'stvo zalobcu nerozhodlo o majetkovom
pravnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schddze obecného zastupitel'stva,
nevznikol prejav vole spdsobily zalozit® vznik, zmenu, alebo z&nik majetkopravneho vztahu, teda
predmetného najomného vztahu. Vo vztahu k predmetnej ndjomnej zmluve zo diia 15. marca 2005,
ktoru sud prvej inStancie posudzoval podl'a pokynov odvolaciecho sudu vyplyva, ze zo siedmej hlavy
Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce Turiia nad Bodvou zo dia 30. novembra 2004 s
nazvom Schvalovanie organmi obce ods. 1 pism. e/ (na ¢.1. 184 stdneho spisu) vyplyva, Ze ,,Obecné
zastupitel'stvo schval'uje prenechanie majetku obce a majetku $tatu zvereného obci do uzivania subjektu
- fyzickym a préavnickym osobam". Takze vo vztahu k otazke, ¢i starosta bol opravneny v rozhodnom
¢ase uzavierat zmluvy, ktorymi sa prenechdva majetok obce do uZivania inych subjektov bez
predchadzajiiceho rozhodnutia obecného zastupitel'stva, sud prvej inStancie vzhladom na uvedené
Zasady hospodarenia obce dospel k zaveru, ze tak mohol uéinit’ len po predchadzajicom schvaleni
obecného zastupitel'stva. Ale aj v pripade neexistencie Zasad hospodarenia by bolo zrejmé, ze takéto
nagjomna zmluva je dolezitym tkonom tykajicim sa majetku obce na uzatvorenie, zmenu, aj zanik, ktorej
je potrebny predchadzajuci sthlas obecného zastupitel'stva. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie
mal za to, Zze pokial’ ide o najomnu zmluvu zo dia 15. marca 2005, je tato poukazujuc na absenciu
sthlasu obecného zastupitel'stva ako aj na uplynutie doby najmu ku dnu 14. marca 2020, neplatna.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze z dovodu neplatnosti zmluvy zo diia 15. marca 2005, ktora v ¢l.
8 zmluvy, zakotvovala bod 4, v zmysle ktorého podpisom tejto zmluvy stracaji platnost’ doterajSie
zmluvy ,,a contrario” plati, Ze pre posudenie naroku zalobcu je rozhodujiice posudenie platnosti zmluvy o
najme totoznej nehnutelnosti uzavretej medzi tymi istymi ucastnikmi dia 1. jala 2003. V priebehu
konania zalobca predlozil sidu prvej inStancie uznesenie obecného zastupitel'stva ¢. 2205/2003 zo dia
26. maja 2003. K predlozenému prejavu vole obce vo forme uvedeného uznesenia uviedol, obecné
zastupitel'stvo schvaluje prenajom konkrétneho majetku a z jeho uznesenia musi byt zrejmé, aky
prenajom sa schvaluje, ¢o je predmetom prenajmu teda, ktora nehnutelnost’, v prospech koho, a za aku
cenu, pricom nehnutelnost’ by mala byt jednozna¢ne identifikovana tak, aby nebola zamenitelna s inou
nehnutelnostou. Z uvedeného pohladu vysSie uvedené uznesenie obecného zastupitel'stvo obce Turiia
nad Bodvou tieto atributy nesplia. Zo znenia bodu &. 15 &asti B uznesenia vyplyva, 7e Obecné
zastupitel'stvo obce Turnia nad Bodvou schvaluje ,,prevadzku Infocentra, Oblastného domu a Domu
remesiel podl'a ¢innosti, ktoré navrhla komisia §kolstva a mladeze, komisia kultury a ob¢ianske zdruzenie
PRO TORNENSIS od 15. marca 2003". Sud prvej inStancie ma preto za to, ze uvedené uznesenie
neobsahuje ziadne podstatné nalezitosti ndjomnej zmluvy tak, ako ich vyzaduje zmluva o prendjme v
sulade s prisluSnou pravnou upravou v Obcianskom zidkonniku. Ani material zo dia 28. aprila 2003, na
ktory odkazal zalovany na ¢. L. 231, 232 studneho spisu nie je kvalifikovanym tkonom, pretoze ani tento
dokument neobsahuje identifikaciu nalezitosti najomnej zmluvy, t.j. prenajimatela, najomcu, predmet
najmu a najomné, preto sud prvej in§tancie nepovazuje ani odkaz na uvedeny dokument za dostatocné
oznacenie nalezitosti zmluvného prenechania majetku obce do uzivania zalovanému, a preto prejav vole
obecného zastupitel'stva v jeho uzneseni nespiiia poziadavku uréitosti pravneho tikonu ustanovenu v §
37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

7. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze aj predmetna zmluva o najme zo dna 1. jula 2003 je
absolutne neplatnym prévnym tkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze je v rozpore so
zakonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakonom ¢. 138/1991 o majetku obci, nakol’ko v konani
nebolo preukazané, ze obecné zastupitel'stvo Zalobcu platne udelilo suhlas starostovi obce na uzatvorenie



najomnej zmluvy zo dna 1. jala 2003 na prenajom tam identifikovaného majetku Zalobcu a ani na
uzatvorenie najomnej zmluvy zo dila 15. marca 2005. Na tato absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika okresny sud prihliadol z uradnej povinnosti - ex offo. Na ziklade
vSetkych vys§ie uvedenych skuto¢nosti preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu o
vypratanie nehnutelnosti je dovodna, nakol’ko zo strany zalovaného neexistuje pravo vyplyvajice, ¢i uz
zo zakonného ustanovenia, zavdazného rozhodnutia obce alebo platnej zmluvy, ktoré by mu umoznovalo
uzivat’ predmetné nehnutelnosti, ktoré st vo vlastnictve Zalobcu.

8. Odvolaci sud o odvolani Zalovaného rozhodol napadnutym rozsudkom ¢. k. 4Cob/17/2023-324 zo
dna 29. jina 2023 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 17Cb/91/2015-255 zo dna 18. februara
2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 17Cb/91/2015-316 zo dia 30. novembra 2022 potvrdil a
zalobcovi priznal proti zalovanému nahradu trov odvolacicho konania.

9. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil vystizné a presvedCivé
odovodnenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal.
Zalovanym tvrdené odvolacie dovody neboli naplnené.

10. Odvolaci sud v reakcii na odvolacie namietky zalovaného doplnil, ze petit Zaloby a predmet zmluvy o
prenajme je nesporne zhodny, aj ked’ s tam rozdiely v Specifikovani tychto nehnutelnosti, avsak ide o
tie isté Cisla parciel a nie je sporné, ¢o je predmetom tohto sporu. Sud prvej inStancie vo vyroku
rozsudku vychadzal z toho, ako st predmetné nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢.
XXXX, katastralne tizemie U. T. H., obec U. T. H., okres Y. - okolie. To znamen4, Ze doplnil do vyroku
rozsudku LV ¢. XXXX, katastralne uzemie U. T. H., avSak uz jednotlivé nehnutelnosti $pecifikoval ako
stavba, supisné ¢. XX na parcele ¢. XXXX a zastavané plochy a nadvoria na parcele ¢. XXXX a
zahrady na parcele ¢. XXXX a uviedol aj vymeru tychto nehnutelnosti. Sud prvej inStancie teda
nezmenil obsah oznacenia nehnutelnosti, ktoré je povinny Zalovany vypratat. Stale ide o tie dva
pozemky - zastavané plochy a nddvoria, zdhrady a stavbu. Ak sud prvej inStancie neuviedol, Zze ide o
parcely registra ,,C" evidované na katastralnej mape, toto nemozno povazovat’ za vadu vyroku rozsudku,
pretoze predmetny rozsudok nebude predmetom zapisu v katastri nehnutelnosti, pretoZze nedochadza
nim k zmene vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam, iba dochddza k vyprataniu
nehnutelnosti a takyto rozsudok moéze byt predmetom exekucie a nebude sporné v exeku¢nom konani,
o ktoré nehnutelnosti ide, a ktoré nehnutelnosti zalovany je povinny vypratat’.

11. Odvolaci sud k d’alSiemu tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze ak starosta obce zalobcu a obecné
zastupitel'stvo obce spdsobilo neplatnost’ predmetnej najomnej zmluvy, ze za toto ich konanie nemdze
niest’ zodpovednost’ Zalovany udédva, ze pre absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle § 39
Obcianskeho zédkonnika nie je vyznamné to, ktora zmluvna strana sposobi neplatnost’ pravneho tkonu.
Neplatnost’ pravneho tikonu moéze sposobit’ jedna zmhuivna strana alebo vSetky zmluvné strany. Je treba
uviest, ze ak sa uzatvara s obcou akakolvek zmluva, ku ktorej je potrebny suhlas obecného
zastupitel'stva, druha zmluvna strana v zaujme pravnej istoty by si mala uz pri uzatvarani zmluvy zistit’,
¢i obecné zastupitel'stvo dalo k tomu suhlas a uznesenie obecného zastupitel'stva by malo byt stcast'ou
zmluvy, aby v budiicnosti nedoslo k pochybnosti o platnosti zmluvy uzatvaranej obcou, ako jednou zo
zmluvnych stran.

12. Podla krajského sudu pre platné uzatvorenie zmluvy - najomnej zmluvy na 15 rokov, ktora sa tyka
rozsiahleho majetku Zalobcu a to budovy, zahrady, dvora o vymere XXX m2 a XXX m2 je potrebné
rozhodnutie obecného zastupitel'stva, ak takdto pravomoc nie je podla Zasad o nakladani s majetkom
obce zverena priamo starostovi. Vol'a obce prenajat’ takuto nehnutelnost’ na tak dlhé obdobie sa vytvara
v kolektivnom orgéane obce, ktorym je obecné zastupitel'stvo a rozhodnutie tohto kolektivneho organu
navonok vo vztahu k druhej zmluvnej strane sa prejavi konanim starostu, teda podpisanim najomne;j
zmluvy. Starosta nemé opravnenie vytvarat® volu obce, starosta je vykonnym organom obce pri
uzatvarani pravnych ukonov. Ak takuto volu vytvori sdm starosta bez preukédzanej vole obecného
zastupitel'stva, takyto pravny ukon je absolitne neplatnym pravnym utkonom v zmysle § 39



Obcianskeho zakonnika a zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakona ¢. 138/1991 Zb. o
majetku obci (d’alej len ,,zakon o majetku obci").

13. K dalsiemu odvolaciemu dévodu zalovaného, Ze std prvej inStancie rozhodol pred¢asne rozsudkom,
ktorym ulozil zalovanému povinnost' vypratat’ predmetné nehnutelnosti, ak zaroven nerozhodol o
protinavrhu Zalovaného a to o investiciach, ktoré Zalovany investoval do predmetnej nehnutelnosti vo
vyske 103 517,47 eura, odvolaci sud skonStatoval, ze tento protindvrh zalovaného o zaplatenie 103
517,47 eura, ktory vzniesol v tomto konani, bol vyliceny na samostatné konanie skor$im rozsudkom
sudu prvej in§tancie vydanym v tomto konani ¢. k. 17Cb/91/2015-138 zo dia 4. jina 2018 s tym, ze
toto konanie sa bude viest' ako samostatné konanie pod sp. zn. 17Cb/25/2018. Krajsky sud tento vyrok
rozsudku sudu prvej in§tancie o vyli¢eni protindvrhu zalovaného na samostatné konanie nezrusil, je
pravoplatny a teda o tomto protindvrhu Zalované¢ho sa vedie samostatné konanie. Je treba uviest, ze
konanie o zaplatenie 103 517,47 eura ma zaklad v posudeni toho, ¢i zalovany je povinny vypratat
predmetnl nehnutelnost’ alebo nie. Ak by ju nemal povinnost’ vypratat, potom nie je dovod v tomto
Stadiu, aby si zalovany uplatfioval proti zalobcovi tieto investicie, ak najomny vztah by trval d’alej. Ak
v§ak bolo rozhodnuté, ze najomny vzt'ah ani nevznikol, pretoZze najomna zmluva je absolitne neplatna,
prave tento rozsudok bude zdkladom pre konanie o zalovanom uplatnenej pohl'adavke 103 517,47 eura
titulom vyporiadania si vzajomnych narokov z neplatného najomného vztahu.

14. K dalsiemu tvrdeniu Zalované¢ho v odvolani, Ze ak je predmetna najomna zmluva zo dna 15. marca
2005 neplatna, ako to uzavrel std prvej inStancie, potom nemoze byt platna vypoved Zalobcu z tejto
ngjomnej zmluvy, ktoru Zzalobca vykonal pisomnym podanim zo dila 29. maja 2015, odvolaci sud
uviedol, Ze predmetom tohto konania nie je urCenie neplatnosti ndjomnej zmluvy, predmetom tohto
konania je vypratanie nehnutelnosti. Zalovany je opravneny predmetna nehnutelnost’, ktora je nesporne
vo vlastnictve Zalobcu uzivat' len na zéklade platného pravneho ukonu. Ak takyto pravny ukon
neexistuje, pretoze bolo preukazané, Ze najomna zmluva zo dia 15. marca 2005 je neplatna, je vyrok
rozsudku stdu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany je povinny vypratat’ predmetnt nehnutelnost’ spravny,
pretoze zalobca sa dévodne domaha ochrany svojho vlastnickeho prava - uzivania nehnutelnosti vo
svojom vlastnictve, ak ju uziva zalovany bez pravneho dévodu.

15. Na zéklade vys$Sie uvedeného preto odvolaci sid potvrdil rozhodnutie okresného sidu v celom
rozsahu ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

16. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany. Pripustnost’ svojho dovolania odvodzuje
od § 420 pism. b), c), f) a § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP teda, Zze ten, kto v konani vystupoval ako
strana, nemal procesnu subjektivitu, resp. strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sadom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik resp., Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, resp. je dovolacim stidom rieSena rozdiclne.

17. Dovolatel v podanom dovolani citoval svoje odvolanie voci rozsudku stdu prvej inStancie. S
poukazom na svoj riadny opravny prostriedok namieta neuplné a nepresné oznacenie zalovaného v
zahlavi rozsudku stdu prvej inStancie. Podl'a dovolatela je vyrok rozsudku stdu prvej inStancie v
rozpore s petitom zaloby a so zapisom na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastri nehnutelnosti, k. 0. U. T.
H., nakolko nie je uvedené, Ze sa jedna o ,parcely registra "C" evidované na katastralnej mape". D. o
vypratani stavby supisné ¢. XX na parcele XXXX je takisto zmato¢ny a nevykonatelny, nakolko zapis v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. U. T. H., uvadza, Ze sa jedna o stavbu - druh
stavby XX - budova pre $kolstvo, na vzdelavanie a vyskum - popis stavby: budova /nie iba stavba/ -

stupisné Cislo XX na parcele ¢. XXXX. Dovolatel mal za to, ze sid mal z tohto dévodu zalobu
zamietnut'.

18. Dalej dovolatel' namietal posudenie neplatnosti zmluvy zo diia 1. jula 2003. Uznesenie OZ B/15



obecného zastupitel'stva obce Turfia nad Bodvou je o schvalovani troch materidlov v jednom uzneseni.
Dovolatel'a sa tyka ¢ast’ uznesenia o Diellach I'udovych remesiel. Uznesenie dostava zmysel len pri
prec¢itani navrhu ,,podmienky prevadzkovania priestorov budovy Dielni l'udovych remesiel ob¢ianskym
zdruzenim PRO TORNENSIS" ako prilohy materidlu, o ¢om sa hlasovalo. Kazdy z poslancov
jednoznacne vedel, Ze o ktoru nehnutelnost’ ide, lebo tam boli viackrat na roéznych aktivitich. Podla
dovolatel'a teda uznesenim schvalili aj ,,podmienky prevadzkovania priestorov budovy Dielni l'udovych
remesiel obCianskym zdruzenim PRO TORNENSIS" (zo dia 28. aprila 2003), a teda schvalili o sa ma
prenajat’, na aktl dobu, za aku protihodnotu a komu. Schvélenim materialu teda obec prostrednictvom
obecného zastupitel'stva prejavila volu uzavriet najomnu zmluvu. Neplatnost zmluvy z roku 2005
dovolatel’ akceptuje.

19. Sudy podla dovolatela nevzali do tivahy, ze investicie do predmetnej nehnutelnosti st majetkom
zdruzenia. Ak hodnota nehnutelnosti bola podl'a znaleckého posudku uré¢end na cca 30 000 eur a do
zveladenia zdruzenie investovalo 103 517,47 eura, potom nehnutelnost’, ktora sa ma vypratat je vo
vlastnictve obce a zdruzenia v pomere priblizne 1:3 v prospech zdruzenia. Dovolatel’ poukazal, ze ak
zdruZenie vyprata nehnutelnost’, nastane stav, ze obec bude uzivat' aj majetok zdruZenia a dojde k
bezdévodnému obohateniu na strane zalobcu. Sudy sa mali podla dovolatela vysporiadat aj s touto
otazkou. Dalej je podla dovolatela nepochopitelné, pre¢o by mal znaSat trovy konania, ak nasledky
neplatnosti zmluvy boli spdsobené Zalobcom.

20. Dovolatel’ d’alej namieta aj to, Ze tvrdenie, Ze obecné zastupitelstvo nedalo suhlas k uzatvoreniu
zmluvy predklada ten isty pravnik (advokat - prdvny zastupca zalobcu), ktory onoho ¢asu neupozornil
starostu, ktory bol novy a bez sktsenosti na formuldciu uznesenia. Volu prenajat predmetnt
nehnutelnost’ obecné zastupitel'stvo vyjadrilo hlasovanim za dokument zo dia 28. aprila 2003, podla
ktorého kazdy vedel hned’ identifikovat, ze o ¢o ide. K tomu mdzu dat’ podla dovolatel'a svedeckt
vypoved’ poslanci obecného zastupitel'stva, vtedajSi starosta obce, tiez aj pravny poradca obce. Podla
dovolatelovho nazoru oprévnenie podpisovat’ zmluvu za obec sa rie§i medzi obecnym zastupitel'stvom a
starostom obce, druhd strana - najomca nemé dosah na ich konanie. Pre najomcu je dolezité, ze zmluva
je podpisana zodpovednymi osobami a tym padom je platna z pravneho hladiska. Dovolatel’ ako najomca
nemoze niest’” zodpovednost’ za ich konanie a ani nasledky z neplatnych pravnych ukonov. S odkazom
na § 3 Obcianskeho zdkonnika dovolatel’ uviedol, Ze by bolo nemoralne, keby najomcovi bolo ukrivdené
a spdsobena $koda na zédklade chyby druhej strany.

21. Dovolatel’ d’alej konstatoval, Zze diia 17. aprila 2021 dorucil sudu vyjadrenie spolu s prilohami a z
obsahu rozhodnutia sudu prvej in§tancie nie je zrejmé, ako sa s nimi vysporiadal. Pokial’ sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze aj zmluva o najme zo dna 1. jila 2003 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, tak dovolatel’ si kladie otazku, Ze na zéklade, akého pravneho titulu a dévodu - sud rozhodol a
vydal rozhodnutie o vypratani nehnutelnosti bez toho, aby rozhodol o uplatnenom naroku zalovaného.
Sud prvej inStancie mal podla dovolatela moznost’ prerusit’ konanie o vypratanie nehnutelnosti a to s
poukazom na zasadu ,,sid pozna pravo" az do skoncenia konania o zaplatenie 103 517,47 eura. V Case
rozhodnutia sudu o vypratani podl'a dovolatela existovalo pravo Zalovaného proti zalobcovi a z tohto
dévodu sud prvej inStancie porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces. Rozsudok sudu prvej
inStancie bol vydany predcasne.

22. K napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolatel’ uviedol, ze nesuhlasi s konS$tatovanim
odvolacicho stdu, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Z pohladu dovolatela je podozrivé, ze sud prvej inStancie
iniciativne a bez navrhu zmeny petitu Zaloby zo strany zalobcu vychéadzal z toho, ako s predmetné
nehnutelnosti zapisané na liste vilastnictva ¢. XXXX, k. u U. T. H., obec U. T. H., okres Y. - B. a de
facto a de iure napravil nedostatky petitu zaloby bez toho, aby Zzaloba uskuto¢nil nejaké podanie.
Dovolatel' d’alej namieta aj to, ze odvolaci sud nezohl'adnil, Ze vo vyroku stdu prvej inStancie chyba, ze
sa jedna o ,,parcely registra "C" evidované na katastralnej mape", nakolko sa vyrok nezhoduje z tohto
dovodu s pravne zaviznymi informdciami zapisanymi v katastri nehnutelnosti. Odvolaci sud sa
nevysporiadal ani s namietanym nedostatkom vyroku sudu prvej inStancie ohladne oznacenia druhu



stavby. Podl'a dovolatela bolo tymto porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ako aj zakladné
principy sporového konania podla ¢l 6 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (dalej len ,,CSP"). Odvolaci sud v tejto veci len prehlbil porusenie prav
dovolatela.

23. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sid nezohl'adnil, ze pochybenie zalobcu ako prenajimatela
nemdze byt na Skodu zalovaného ako najomcu. Pokial’ by aj bol predmetny pravny tkon absolitne
neplatnym, tito neplatnost’ sposobil Zalobca a zaroven sa tym zalobca aj bezdovodne obohatil, pretoze
zalovany vlozil do predmetnej nehnutelnosti vlastné investicie. Vypratanim nehnutelnosti vzniknu
dovolatelovi d’alSie naklady, pricom zalobca ani sudy nereagujii na skutocnost,, ze dovolatel’ vlozil do
nehnutelnosti vlastné investicie a std v tejto veci nekond uz 5 rokov. Podl'a dovolatel'a odvolaci sud
porusil jeho pravo na spravodlivy proces aj tym, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania a Zzalovanému
tak odnal pravo konat’ pred sudom.

24. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu je podl'a dovolatel'a nepreskimatelné, nakol’ko odvolaci
sud sa nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi dovodmi a odkazal na § 387 ods. 2 CSP. Odévodnenie
napadnutého rozsudku podla dovolatela neobsahuje také konkrétne fakty a informdécie, na zéklade
ktorych by bolo mozné zistit, akym spdsobom dospel odvolaci sud k takymto zaverom.

25. Na zéaklade vysS§ie uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky,
ako sud dovolaci zrusil napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim v celom rozsahu a vec vratil na d’al§ie konanie.

26. S poukazom na obsah dovolania, $pecidlne na nespravne pravne a faktické posudenie otdzok a
neuplne vykonanie dokazovania, ako aj na procesné chyby, ktoré viedli k vydaniu napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu dovolatel’ navrhol odklad vykonatel'nosti rozsudku stdu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim a rozsudkom odvolacieho sudu.

27. Zalobca sa na vyzvu sidu k podanému dovolaniu nevyjadril.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud,, alebo ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalovany, v neprospech ktoré¢ho bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny podla § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného je potrebné odmietnut’,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP) a
dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo dovolacie dévody nie si vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 (§ 447 pism. f) CSP).

29. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu, ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno uspe$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylénej pravomoci
dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017).

30. Najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno
napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacicho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda
pravna uprava jeho pripustnosti podl'a CSP. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je d’alSim
odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie (1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna idea
mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim, st v prdvnom State narusitelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Dovolaci sud
pristupuje k preskiimaniu samotnej dévodnosti dovolacich dévodov vyluéne za predpokladu, ze su



splnené podmienky pripustnosti dovolania, ktoré je dovolaci sud povinny preskiimat’ prednostne.

31. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

32. Z podaného dovolania najvyssi sud zistil, Ze dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ svojho dovolania od §
420 pism. b), ¢), f) CSP a od § 421 ods. 1 pism. a), ¢c) CSP. Dovolatel' v podanom dovolani formalne
nepodraduje konkrétne ndmietky pod konkrétne dovody pripustnosti dovolania, okrem dévodu
pripustnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, na ktory v réznych castiach dovolania opakovane odkazuje tak,
ze zddraziiuje poruSenie jeho prava na spravodlivy proces. Najvys$si stid sa vzhladom na uvedené v
prvom rade zaoberal pripustnostou podaného dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

33. Dovolaci sud pripomina, ze relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju vadu zmitocnosti podla §
420 pism. f) CSP su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup
sudu, znemozhujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim prava
na spravodlivy proces v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa
vymykéd zo zdkonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroven znamend poruSenie
Ustavou SR zarugenych procesnych prav v spojeni so sidnou ochranou prava.

34. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domaéhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

35. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zadsahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat' pozadovani mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. V
prislusnom procesnom kodexe koncipovana pripustnost’” dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou
Eurépskeho stdu pre I'udské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit’ na
napravu najzavaznejSich procesnych pochybeni, t.j. zméto€nych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok
zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stidov, ako prvkov naplnenia
principu pravnej istoty (I1L. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

36. Dovolaci stid sa vzhl'adom na obsahovi nejednozna¢nost’ zalobcovho dovolania, v ktorom miestami
absentovalo konkrétne uvedenie ndmietky a dovolacieho dévodu, pod ktory mala byt ndmietka zaradena,
re§pektujic ustalent judikatiru Ustavného siidu Slovenskej republiky (I1. US 344/2019, 1. US 115/2020,
1. US 277/2021, 111. US 252/2023), pokisil z obsahového hl'adiska porozumiet’ dovolatelovi. Dovolaci
sud je s prihliadnutim na obsah dovolania nazoru, ze dovolatel’ v tejto veci videl porusenie jeho prava na
spravodlivy proces v nespravnom procesnom postupe nezohladiujicom viazanost' stdu zalobnym
navrhom Zzalobcu a v procesnom postupe hodnotenia dokazov pri posudeni neplatnosti ndjomnej zmluvy
zo diia 1. jula 2003. Dalej mozno dedukovat’, ze dovolatel’ v tejto stivislosti namieta nepreskamatelnost
napadnutého rozhodnutia v ¢asti vysporiadania sa s dokazmi a tvrdeniami predloZzenymi spolu s



vyjadrenim zo dna 17. aprila 2021, nelogickost’ napadnutych rozhodnuti v tom, ze konajice sudy
nezohladnili, Ze dovolatel’ neniesol za neplatnost’ ndjomnych zmlav Ziadnu vinu. Dovolatel’ d’alej namietal
aj ne¢innost’ sudu prvej inStancie v spore o zaplatenie sumy 103 517,47 eura vedenom pod sp. zn.
17Cb/2/2018 titulom nakladov vynalozenych zalovanym na rekonStrukciu predmetnej nehnutelnosti.
Najvyssi sud sa teda d’alej zaoberal, ¢i uvedené namietky moézu odévodnit’ pripustnost’ dovolania proti
napadnutému rozhodnutiu odvolaciecho sudu podla § 420 pism. f) CSP.

37. Sporové konanie podla CSP je navrhovym konanim, v ktorom strany sporu uréuji predmet konania.
V sulade so zdsadou autonémie sukromnopravnych vztahov sidy neposkytuji ochranu pravnemu
vzt'ahu alebo naroku na plnenie, o ochranu ktorého zalobca neziadal. Sudy sa takisto v sporovom konani
vecne nezaoberaji inym pravnym vztahom, inym pravom alebo inym plnenim ako tym, ktory je
uvedeny v zalobe. S prihliadnutim na povinné nélezitosti zaloby podla § 132 ods. 1 CSP mozno
konStatovat’, Ze relevantnym priestorom zalobcu pre urCenie predmetu sporového konania je zalobny
navrh (tzv. petit zaloby). Plati, Ze zalobca v sporovom konani ako dominus litis sporu nesie riziko
neuvazenych procesnych navrhov, ked'ze s navrhom mozno sice disponovat’ viac menej volne, av§ak
vzdy pri reSpektovani prislusnych procesnych pravidiel tak, aby bolo v kazdom $tadiu konania zjavné,
¢o presne je predmetom konania a o akom okruhu veci sud rozhoduje (40bdo/51/2016). Dovolatel
spravne naznacuje, ze sudy su zalobnymi navrhmi viazané v stilade so zdsadou ne ultra petitum (§ 216
ods. 1 CSP), ktora vylucuje ich aktivnu ucast’ na ur¢eni predmetu konania (okrem vynimky podla § 216
ods. 2 CSP).

38. Pokial’ by konajuce sudy skuto¢ne v kone¢nom rozhodnuti obsahovo zmenili, alebo doplnili zalobny
navrh Zzalobcu tak, ze by ho zbavili zodpovednosti za nedostatky vo vecnom vymedzeni predmetu
konania, doslo by k poruseniu zasady ne ultra petitum (§ 216 CSP) a zasady rovnosti stran sporu v
neprospech zalovaného. Takyto nespravny procesny postup sudu by vzhladom na jeho spoésobilost’
ovplyvnit’ vysledok sporového konania v neprospech zalovaného zasahoval do jeho prav zna¢nou, resp.
relevantnou mierou, a preto by bol sposobily porusit’ jeho pravo na spravodlivy proces. Najvyssi sud
vSak pripomina, Ze viazanost' sudu Zalobnym petitom neznamend Uplhu a bezpodmienecnu viazanost
formulaciou zalobného petitu. Zo zalobného petitu musi byt’ jasné a zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha, a
tymto su konajuce sudy viazané. Exaktné znenie zalobného navrhu nie je pre konajiice sudy zavézné, a
preto konajiuce stdy v sulade so zasadou neformalnosti podania neprekrocia Zalobny navrh, ak vyrok
rozsudku nebude doslovne zhodny s petitom zaloby (k tomu pozri 5Cdo/31/2017).

39. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze zalobny navrh uvedeny Zalobcom v navrhu zo dna 29.
septembra 2015 a vyrok rozsudku sudu prvej inStancie sa obsahovo zhodujui, nakolko niet najmensej
pochybnosti o tom, Ze vyrok rozsudku je v sulade s tym, ¢o zalobca Ziadal v Zalobnom navrhu.
Konajuce sudy sice pri formulacii vyroku rozhodnutia doslovne neprebrali petit Zaloby, av§ak nemoZno
konStatovat’, Ze by prekrocili Zalobny navrh a porusili zasadu ne ultra petitum, pretoze ustanovenie § 216
ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ v sulade so zasadou neformalnosti podania podla § 124 ods. 1 CSP.
Dovolatelom zvoleny sposob vykladu zasady ne ultra petitum je prili§ formalisticky a najvyssi std sa s
nim nestotoziuje. Dovolaci stid teda sumarizuje, ze konajuce stidy z obsahového hladiska nepozmenili
zalobny néavrh, procesny postup sudu pri tvorbe vyroku rozsudku bol spravny, a teda je zjavné, Ze
nemohlo byt poruSené pravo na spravodlivy proces dovolatel’a tak, aby bola dana pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP.

40. Najvyssi sad dalej k namietanému sp6sobu hodnotenia predloZzenych dokazov uvadza, ze do obsahu
zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové
zavery odvolaciecho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud a revizia
rozhodnuti sidov niz8ej inStancie nie je moznd vo svetle skimania skutkovych otazok (§ 442 CSP).
Stucasne pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam (porovnaj I. US 4/2011). Pri zvazovani ddsledkov
zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli Ze dovolanie je mimoriadny opravny



prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu vykazujicemu atriblity zavéznosti a
nezmenitelnosti.

41. Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud k dovolatelom namietanému spdsobu hodnotenia dokazov
uvadza, ze k zasahu do prava na spravodlivy proces a k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 431 CSP
odkazujiac na § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ len na podklade hodnotenia dokazov, ktoré je mozné
oznalit' za arbitrarne, ktoré je bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu, alebo ktorého
odovodnenie je extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (k tomu
pozri aj IV. US 150/03, 1. US 200/2012, 1. US 51/2020).

42. Dovolaci sud v rozsahu dovolatelom uplatnenych namietok udava, ze po nahliadnuti do spisu
nezistil, ze by hodnotenie dokazov veducich k pravnemu zaveru o neplatnosti ndjomnej zmluvy zo dna 1.
jula 2003 bolo mozné oznalit’ za arbitrarne, alebo nelogické. Najvyssi sud konStatuje, ze z rozhodnuti
napadnutych sudov vyplyva, Ze konajice sudy mali za to, Ze predlozené uznesenie obecného
zastupitel'stva obce Turfia nad Bodvou ¢&. 2205/2003 zo dita 26. maja 2003 nesplia naleZitosti
vyzadované pravnymi predpismi s poukazom na rozhodnutia inych sudov a rozhodnutie najvysSicho
sudu sp. zn. 8Szo 264/2008. Namietané hodnotenie dokazu (predlozeného uznesenia obecného
zastupitel'stva) nie je nelogické, ani arbitrarne, nakolko z obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze
sud prvej inStancie sa dokladne zaoberal predloZzenym uznesenim a svoje skutkové zavery dokladne
odovodnil (pozri bod 34., 35., 36., 37., 38., 39. rozsudku stdu prvej inStancie). Odvolaci sud zaroven
na Gvahy stdu prvej inStancie odkazal (pozri bod 35. rozsudku odvolaciecho sudu).

43. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody (§ 387 ods. 2 CSP). Podla nazoru dovolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu, opierajuce sa v podstatnej Casti i o oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda
poziadavkam kladenym na odoévodnenie stidnych rozhodnuti. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021). Podla nazoru dovolacieho sidu vychadzajuc z obsahu
spisu odvolaci sud dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil so zavermi sudu prvej in§tancie.

44. Najvyssi sud sa d’alej zaoberal aj pripustnostou dovolania z dévodu nepreskumatelnosti napadnutého
rozhodnutia, nakolko sa konajuce sudy podla dovolatela nemali riadne vysporiadat s podanim
zalovaného zo diia 17. aprila 2021 a predloZzenymi dokazmi, ktoré mali tvorit’ prilohu tohto podania.
Dovolaci sud poukazuje na to, ze pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobod (I1. US 383/06).
S poukazom na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 120/2020, IV. US 557/2020,
ako aj v zmysle judikatury ESEP dovolaci sud uvadza, ze kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia je
potrebné povazovat’ za jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo
na rovnost’ zbrani, alebo zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odovodnenia sudneho rozhodnutia
je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol),
a ako také nemdze byt’ od doterajSicho procesného postupu oddelené.

45. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud a sud prvej inStancie sa riadne zaoberali
tvrdeniami dovolatel'a z dotknutého vyjadrenia zo diia 17. aprila 2021, ako aj predloZzenymi dokazmi
tvoriacimi jeho prilohu. K tvrdeniu Zalovaného, ze mu nemoze byt neplatnost’ najomnej zmluvy na
tarchu, ked’Ze ju spdsobil zalobca sa odvolaci sud obs§irne vyjadril v bode 39. napadnutého rozsudku. Z
rozhodnuti konajucich sidov vyplyva, Ze sa riadne zaoberali aj uznesenim obecného zastupitel'stva obce
Turna nad Bodvou ¢. 2205/2003 zo dia 26. maja 2003 a predlozenym materidlom Navrh podmienok
prevadzkovania priestorov budovy Dielni l'udovych remesiel ob¢ianskym zdruZzenim PRO TORNENSIS
(pozri bod 38. rozsudku sudu prvej inStancie). S poukazom na uvedené a na organick jednotu rozsudku
sudu prvej inStancie a napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (20bdo/64/2021) neobstoji tvrdenie



dovolatela, ze sa konajice sudy s predlozenymi tvrdeniami a dokazmi nevysporiadali, a preto je
napadnuté rozhodnutie v tejto Casti nepreskimatelné. Dovolaci sid v plnom rozsahu odkazuje na
rozhodnutia konajicich sudov a konstatuje, ze namietanti nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia
nezistil.

46. Pokial’ ide o nelogickost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia v tom rozsahu, ze zodpovednost za
neplatnost’ najomnej zmluvy nemal niest’ dovolatel, ale zalobca, najvy$si sud uvadza, ze aj k tomuto sa
odvolaci sud vyjadril v bode 38. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud uviedol, ze ak sa
uzatvara s obcou akakolvek zmluva, ku ktorej je potrebny sthlas obecného zastupitel'stva, druha
zmluvna strana by si v zaujme pravnej istoty mala uz pri uzatvarani zmluvy zistit, ¢i obecné
zastupitel'stvo dalo k tomu stihlas a uznesenie obecného zastupitel'stva by malo byt stucastou zmluvy,
aby v buducnosti nedoSlo k pochybnostiam a o platnosti zmluvy uzatvaranej medzi obcou ako jednou zo
zmluvnych stran. Predmetné oddévodnenie je podla dovolacicho stdu dostato¢né a nevykazuje znaky
arbitrarnosti alebo zjavnej nelogickosti, ktora by mohla odévodnit’ pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP z dovodu vad v odévodneni rozhodnutia zasahujiicich do prava na spravodlivy proces
dovolatela.

47. S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti dovolaci sud uzatvéara, Ze nezistil, Ze by bola dana
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, nakol’ko po nahliadnuti do spisu je zrejmé, Ze
dovolatelove namietky obsahovo nezodpovedaji namietanému dovolaciemu dovodu a ich oznaéenie je
zo strany dovolatel'a ¢isto formalne.

48. Najvyssi sud zaroveinn dava do pozornosti dovolatela, ze spravnostou skutkovych zisteni, vratane
spravnosti konajucimi sudmi vykonaného hodnotenia dokazov a tvrdeni sa v rozsahu uplatneného
doévodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nezaoberal, nakol’ko je viazany skutkovymi
zavermi odvolaciecho sudu (§ 442 CSP), ako je aj povinny nezasahovat do konajucimi sadmi
vykonaného hodnotenia dokazov, pokial procesny postup smerujici k zisteniu skutkového stavu
(dokazovanie), ¢i procesny postup hodnotenia dokazov alebo tvrdeni dovolatela nezasahuje do je jeho
prava na spravodlivy proces (napr. svojou arbitrarnostou alebo zjavnou nelogickostou realizovaného
procesného postupu). Zasahu do dovolatelovho prava na spravodlivy proces procesnym postupom sudu
s poukazom na obsah dovolania ni¢ nenasved¢uje, preto pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f)
CSP nemdze byt dana.

49. K namietke dovolatela ohladne neCinnosti stidu prvej inStancie v spore o zaplatenie sumy 103
517,47 eura vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 17Cb/25/2018 najvyssi sud len v kratkosti
pre doplnenie uvadza, Zze z obsahu spisu vyplyva, ze tento spor bol pravoplatnym rozhodnutim sudu
prvej inStancie ¢. k. 17Cb/91/2015-138 zo dila 4. juna 2018 vyli¢eny na samostatné konanie. Najvyssi
sud preto konStatuje, ze nie je dévod sa v tomto dovolacom konani zaoberat’ ldajnymi prietahmi v inom
samostatnom konani a ani predmetom tohto samostatného konania (dovolatelom zdéraziiovanym
bezddévodnym obohatenim Zalobcu). Predmetné dovolatelove namietky s mimo rozsahu dovolacicho
prieskumu najvyssieho stidu v tomto dovolacom konani s poukazom na predmet dovolacicho prieskumu
vymedzeny napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu. Dovolatelovi tymto nie je upretd moznost
vyuzit' zédkonné prostriedky napravy namietaného stavu vo vyli¢enom sporovom konani.

50. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Pokial' dovolatel' nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dévod sposobom uvedenym v § 431 CSP, je to dévodom pre odmietnutiec dovolania
podla § 447 pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo, ak dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP.

51. V dovolacom konani najvy$si sud nevyzyva dovolatela na odstranenie obsahovych vad dovolania a
vykonava dovolaci prieskum na podklade takého dovolania, aké dovolatel' v zdkonom ustanovenej lehote



poda. Aj v dovolacom konani je nevyhnutné dosledne dodrziavat’ dispozi¢ny princip sporového konania
a s tym suvisiacu procesni zodpovednost dovolatela za podané dovolanie. Dovolatel' sice znasa
procesnu zodpovednost’ sam, avSak pri formulovani dovolania je jeho povinnost’ podavat’ kvalifikované,
jednoznacné a Uplné dovolania, v ktorych st dovolacie dévody vymedzené v stlade s § 431 CSP,
zabezpecena prostrednictvom povinného pravneho zastiipenia advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

52. Ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 CSP, je jeho povinnostou uviest,
ktorou z vad zmétoc¢nosti uvedenej pod pism. a) az f) je podla jeho ndzoru rozhodnutie odvolacieho
sudu poznacené a zaroven je jeho povinnostou v sulade s § 431 ods. 2 CSP uviest, v ¢om konkrétne
tato vada spociva. Dovolaci sud moéze pristupit’ k preskiimaniu, ¢i je tvrdeny dovolaci dévod skutocne
dany az po splneni podmienok tykajicich sa vymedzenia dovolacieho dovodu. Ak v dovolani nie je
jednozna¢ne uvedené, v com by mala spocivat’ tvrdend vada zmédto¢nosti, dovolaci sud nie je opravneny
nahradzat' pasivitu dovolatela (zastipeného advokdtom s pravnickym vzdelanim) a fabulovat' alebo
hadat’ z obsahu dovolania, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ ozna¢enu vadu zméto¢nosti.

53. Najvys$si sud konstatuje, ze dovolatel’ sa v podanom dovolani vobec nevyjadril, aky procesny postup
konajicich stidov by mal zakladat’ ozna¢ené vady zmito¢nosti napadnutého rozsudku podla § 420 pism.
b) a ¢) CSP. Vzhl'adom na uvedené je dovolaci sud ndzoru, ze dovolatel’ v sulade s § 431 ods. 2 CSP
dostato¢ne materialne nevymedzil vady zmito¢nosti podl'a § 420 pism. b) a ¢) CSP, na tieto odkazal len
formalne. Ked’ze dovolatel' (zastipeny advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP) nesie procesni
zodpovednost’ za riadne formalne, ale predovSetkym materidlne vymedzenie oznaceného dovolacicho
doévodu, jeho pasivita v tomto smere sposobila, Ze najvyssi sud dovolanie v tejto Casti odmietol podla §
447 pism. f) CSP.

54. Dovolatel' v podanom dovolani d’alej namieta aj nespravne pravne posudenie veci s odkazom na
dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. ¢) CSP. K tomu dovolaci stid udava, ze
v pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu alebo, ak je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne, je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' spésobom zodpovedajucim § 432
ods. 2 CSP, a teda uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Ddvod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
sa viaZe na ustalent judikatiru najvysSieho stidu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho stidu
a to v tom, ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi
sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

55. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

56. Najvyssi sud konStatuje, Ze dovolatel' konkrétne nevymedzil pravnu otazku, pri ktorej sa mal
dovolatel’ odklonit’ od rozhodovacej praxe alebo o ktorej by mal dovolaci sid rozhodovat’ rozdielne, a
preto sa v stlade s ustalenou judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky (k tomu pozri napr. I.
US 51/2020, I11. US 123/2020) preskimanim argumentacie dovolatel'a sa snazil zistit', aké otazky by
podla zalobcu mali predstavovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Najvyssi
sud uvadza, Ze pravna otazka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla §
432 CSP su spojené nadoby, preto nie je tlohou dovolacieho sidu posudzovat’ pripustnost’ dovolania
striktne len podla toho, ako dovolatel’ formalne vymedzil dovolaci dévod na konkrétnom riadku svojho
podania. Ulohou dovolacieho sudu je zobrat do tvahy dovolaci dovod a s prihliadnutim na obsah
dovolania z neho vyabstrahovat pravnu otazku a az nasledne posudit’, ¢i ide o otazku, od ktorej



napadnuté rozhodnutie zaviselo a ¢i napliia znaky uvedené v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP. Na jednej
strane je ulohou dovolaciecho sudu pokusit sa autenticky porozumiet dovolatelovi (nevyzadovat’
dokonali formulaciu pravnej otazky), ale na druhej strane nedotvarat’ vec na tikor procesnej protistrany
a nehadat’ pravnu otdzku z podaného dovolania (k tomu pozri I. US SR 336/2019).

57. Z podaného dovolania sa dovolaciemu sudu javi, Ze dovolatel’ napada pravne posudenie neplatnosti
ngjomnej zmluvy zo dna 1. jula 2003, pri€om sa odvolava na dokument s nazvom ,podmienky
prevadzkovania priestorov budovy Dielni ludovych remesiel ob&ianskym zdruzenim PRO TORNENSIS"
ako prilohy uznesenia obecného zastupitelstvo obce Turnia nad Bodvou ¢. 2205/2003 zo diia 26. maja
2003. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ je nazoru, ze predmetna najomna zmluva je
platna. Z dovolania je podla najvys$sieho sidu mozné vyvodit’ v tejto suvislosti nasledovnu otazku:

Je uznesenie obecného zastupitel'stva obce Turiia nad Bodvou ¢. 2205/2003 zo dia 26. méja 2003 v
spojeni s dokumentom s nazvom ,,podmienky prevadzkovania priestorov budovy Dielni I'udovych
remesiel obCianskym zdruzenim PRO TORNENSIS" s poukazom na ich znenie sposobilé vytvorit’ volu
obce na uzatvorenie platnej najomnej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zdkona o majetku obci v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2003?

58. Pre lepSiu prehladnost’ najvyssi sud poukazuje na to, Ze pre pripustnost’ podaného dovolania je v
sulade s § 421 ods. 1 CSP nevyhnutné naplnenie dvoch zédkladnych podmienok pripustnosti: 1.
rozhodnutie musi zavisiet' od vyrieSenia pravnej otazky, 2. odvolaci sid sa pri jej rieSeni odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sud je povinny teda vzdy po vymedzeni
otazky, ktoru dovolatel' v podanom dovolani kladie, najskér zhodnotit, ¢i sa jednd o pravnu otazku,
nakol’ko vyluéne pravna otazka méze byt predmetom dovolacicho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP.

59. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnoprévna, ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zékonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zdkona o rodine, ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zaroveil
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatoéne v§eobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat, Ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutocne
existuje, alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj
z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 123/2020 zo diia 15. aprila 2020, podl'a
ktorého uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, Ze vzhladom na skuto¢nost, Zze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, rieSil ju rozdielne, alebo ju eSte nerieSil, je pri jej formulacii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia".

60. Otazka platnosti alebo neplatnosti nagjomnej zmluvy zo dna 1. jula 2003 je zavisla od posudenia
konkrétnych nalezitosti uznesenia obecného zastupitel'stva obce Turfia nad Bodvou ¢. 2205/2003 zo dia
26. méja 2003 a dokumentu s nazvom ,,podmienky prevadzkovania priestorov budovy Dielni Iudovych
remesiel obCianskym zdruzenim PRO TORNENSIS". Dovolatel’ teda kladie v podanom dovolani otazku,
ktora je zavisla od Specifickych, konkrétnych a jedine¢nych okolnosti prejednavaného sporu, a preto je
vylicené, aby dovolaci sud na podklade takto poloZenej otazky zistil, ¢i sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu alebo, ¢i dovolaci sid o tejto pravnej otazke rozhoduje
rozdielne. Inymi slovami dovolatefom naznacend otdzka postrdda nevyhnutny prvok generality a
univerzality, nakol’ko nemozno ustavne konformnym spdsobom nezasahujicim do prév a opravnenych
zaujmov protistrany konstatovat’, ze by odpoved’ na dant otazku bola pouzitelna pre posudzovanie inych
sporov obdobného charakteru vzhl'adom na jej Specifické a jedine¢né okolnosti.

61. Rozlienie skutkovej a pravnej otazky nemusi byt' vzdy jednoznacné, a preto pri jej formulacii je
potrebné prihliadat’ na to, ze dovolanie nie je d’alSim riadnym opravnym prostriedkom. Pokial’ je teda
vyabstrahovana otazka dovolatela formulovana spdsobom, ¢i konkrétna zmluva alebo uznesenie



obecného zastupitel'stva odporuje konkrétnemu ustanoveniu pravneho predpisu je zrejmé, Ze takato
otazka nie je otdzkou pravnou, ale skutkovou. Mozno logicky konStatovat’, Ze postidenie konkrétnej
zmluvy alebo uznesenia obecného zastupitel'stva nemoze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Samotny vyklad obsahu zmluvy alebo uznesenia obecného zastupitel'stva predstavuje
zistovanie obsahu dotknutého pravneho ukonu alebo pravneho aktu, ktory sa realizuje ako sucast’
zistovania skutkového stavu veci. To, Ze sa konajice sudy nestotoznili s nazorom dovolatela, ze
uznesenie obecného zastupitel'stva obce Turfla nad Bodvou €. 2205/2003 zo diia 26. maja 2003 ma
vSetky potrebné nalezitosti a v nadvédznosti na uvedené s jeho tvrdenim, ze najomna zmluva zo dna 1.
jala 2003 je platna, nemoze predstavovat’ nespravne pravne posudenie veci z ddvodu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 a ods. 2 CSP, nakolko sa jedna o otazky
skutkové, ktorych prieskum je v dovolacom konani vylu¢eny s poukazom na § 442 CSP (k tomu pozri
aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017).

62. Najvyssi sud sumarizuje, ze vysSie uvedena otazka je z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 CSP nepripustna, nakolko predmetnii otazku nemozno pre potreby dovolacicho prieskumu z
dovolacicho dévodu nespravneho pravneho posudenia dostatoéne zov§eobecnit’ a jedna sa o skutkovi
otazku, ktoré su z dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 442 CSP vylucené.

63. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze z podaného dovolania sa javi, Ze dovolatel’ kladie dovolaciemu sudu v
suvislosti s dovolacim doévodom nespravneho pravneho posudenia veci eSte jednu otazku, ktora by
vzhl'adom na obsah dovolania mohla byt formulovana v§eobecnym jazykom nasledovne:

Mobze byt neplatnost’ zmluvy spdsobend stranou sporu na tarchu protistrane, ktora neplatnost’ zmluvy
nespdsobila?

64. Najvyssi sad v reakcii na uvedent otdzku konstatuje, Zze v tomto pripade sa nejedna o otazku
skutkovu, ale o otazku, ktorej odpoved’ sa odvija od interpretacie hmotnopravnych noriem. Dovolaci sud
vSak pripomina, Ze aj ked’ je dovolatefom v dovolani vymedzena prévna otazka, je povinny sa dalej
zaoberat’ aj tym, ¢i nastolena otazka spiiia kritéria pravnej otazky, ktord ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, nakol’ko tato musi byt rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej a teda musela byt’
rozhodujica aj pre vydanie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu. To znamena, ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom,
¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania zo strany odvolacicho sudu. Pripustnost’
dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s rozhodnutim odvolacieho stdu, resp. jeho
pravnymi zavermi (k tomu vid’ napr. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

65. Z rozhodovacej praxe najvysSicho sudu publikovanej v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 90/2018 vyplyva nasledovné: 1. Ak je rozhodovanie o
nakladani s majetkom obce rozdelené medzi organy samospravy obce, t. j. medzi starostu a obecné
zastupitel'stvo, pre platnost’ pravneho tkonu obce sa vyzaduje stlad medzi volou obce, ktort vytvara
obecné zastupitel'stvo a vyjadruje vo svojom uzneseni a prejavom vole obce navonok starostom ako jej
Statutarnym organom. II. Obecné zastupitel'stvo ma pravo schvalovat’ najdolezitejSie ukony tykajice sa
majetku obce a kontrolovat’ hospodarenie s nim aj v pripade, ak neboli schvalené zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom obce.

66. V nadviznosti na uvedené dovolaci stid dava do pozornosti, Ze dovolatelom nastolend pravna otazka
je upriamujiic pozornost’ na prejednavanti vec s poukazom na odvolacim sudom zisteny skutkovy stav
hypotetickou otazkou. Odvolaci sud totizto skutkovo ustalil, ze uznesenie obecného zastupitel'stva obce
Turna nad Bodvou ¢. 2205/2003 zo dna 26. méja 2003 nemalo potrebné nalezZitosti, a preto nemohlo byt’
sposobilé vytvorit’ vol'u obce smerujicu k uzatvoreniu najomnej zmluvy zo dia 1. jula 2003 a najomnej
zmluvy zo dila 15. marca 2005. Inymi slovami vol'a obce uzatvorit’ predmetné najomné zmluvy nebola
dand, a preto konajice sudy konstatovali jej absolitnu neplatnost’ pre rozpor so zakonom podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na tento v dovolacom konani nemenny ustaleny skutkovy zaver



odvolacieho stdu, zodpovednost’ za absolutnu neplatnost’ dotknutych pravnych tkonov logicky nemdze
byt pri¢itand zalobcovi (Obci Turiia nad Bodvou), ked’Ze jeho vol'a smerujuca k ich vzniku nebola dana.

67. Z polozenej otazky vsak vyplyva, ze dovolatel’ napriek tomu pri¢ital zodpovednost’ za sposobenie
neplatnosti dotknutych pravnych tikonov Zalobcovi, ¢o pre ucely tohto dovolacicho konania nemdze
obstat’. Pokial’ by dovolaci stid posudzoval dovodnost’ dovolania na podklade takto poloZenej pravnej
otazky, zaoberal by sa len hypotetickou otazkou, ktora s konanim s poukazom na zisteny skutkovy stav
nesuvisi. Najvyssi sud opédtovne pripomina, Ze nie je jeho tlohou v dovolacom konani podrobit’
dovolaciemu prieskumu spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho stdu, nakolko je skutkovym stavom
viazany tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

68. Dovolaci sud sumarizuje, ze s prihliadnutim na v dovolacom konani nemenny skutkovy stav zisteny
odvolacim sudom, tak pri kladnej, ako aj zapornej odpovedi na dotknuta otazku, by tato nebola sposobila
nijakym spdsobom ovplyvnit' napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Najvyssi sud preto povazuje za
nadbyto¢né, aby podrobil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia na podklade nim naznaéenej pravnej otazky.

69. Najvyssi sud pre uplnost’ dodava, ze iné otazky z podaného dovolania nebolo mozné zistit’. V tejto
suvislosti ddva do pozornosti, ze povinné zastipenie advokatom v dovolacom konani ma garantovat’
bezchybnost’ podaného dovolania. Snahou advokatov ma byt, aby pravna otazka z dovolania jasne
vyCnievala, a aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré dovolatel' poklada za
nespravne. Dovolacie konanie mozno oznacit’ za dialog dovolatela a jeho advokata s najvyS§Sou sudnou
inStanciou, preto dovolanie musi obsahovat jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho
pravneho postdenia spornej pravnej otazky (pozri IV. US 15/2021, 1. US 330/2021, I. US 440/2022).
Dovolaci sud v tejto suvislosti opdtovne zdoraznuje, Zze nie je jeho ulohou pravne otazky z podaného
dovolania hadat’.

70. Ked’ze vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je dovolanie podané Zalovanym podla § 420 pism. f)
CSP, ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP pripustné a dovolacie dovody pripustnosti podla §
420 pism. b) a c¢) neboli vymedzené spoésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolaci sud ho v
stlade s ustanovenim § 447 pism. c¢) a f) CSP odmietol.

71. Nérok na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$$i sud zalobcovi nepriznal, nakol’ko mu v
dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

72. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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