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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves, ICO: 47 232 480,
proti zalovanému Matiaso Lucacci, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 276/46, 911 01 Trencin, ICO: 44 729
090, zast. advokatom JUDr. Ferdinandom Klinovskym, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660/22,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 805 495, o zaplatenie 3.713,16 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5Cb/58/2021, o nesuhlase Krajského sudu v Ziline s postupenim
sporu Krajskym sidom v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Prislus ny m sidom na konanie o odvolani v spore vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 5Cb/58/2021 je Krajsky stid v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici listom z 25. septembra 2024 (¢. 1. 176 - 177 spisu) postupom podla §
43 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v
spojeni s § 40, § 34 ods. 1 CSP postupil spor vedeny na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
5Cb/58/2021 Krajskému stdu v Ziline ako studu funkéne prislusnému na konanie o odvolani Zalovaného
argumentujuc, Ze sa nejedna o spor obchodnopravnej povahy.

2. Krajsky sud v Ziline listom z 15. novembra 2024 vec podl'a § 43 ods. 2 CSP predlozil Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z dévodu svojho nesuhlasu s postipenim. Uviedol,
ze Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢. k. 5Cb/58/2021-142 z 20. novembra 2023 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 497,30 eura v Iehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo
zvys$nej ¢asti zalobu zamietol. Proti oznac¢enému rozsudku podal zalobca (spravne malo zniet’ ,,zalovany*
- vid ¢. 1. 152 - 154 spisu - pozn. najvy$Sicho stidu) odvolanie, o ktorom rozhodoval obchodnopravny
senat Krajského sudu v Ziline v stlade s § 34 CSP v zneni Gi¢innom do 31. maja 2023 a § 164 ods. 3
pism. b) vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. v zneni t¢innom do 31. méja 2023 (register ,,Cob*). Odvolanie bolo
podané Zalovanym po nadobudnuti uc¢innosti zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene doplneni niektorych



zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov, ktory v spojeni so zakonom ¢. 398/2022 Z. z. s
uc¢innostou od 1. juna 2023 okrem iného zmenil tpravu CSP a zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku. Citujic uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 5Ndc/13/2024, 3Ndob/46/2023 a
5Ndob/4/2024, d’alej ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 261 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObchZ) vyslovil ndzor, Ze na konanie o odvolani zalovaného je funkcne
prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici na zéklade pravnej upravy t¢innej od 1. jina 2023. Poukazal na
ustanovenia § 4 ods. 1 a § 3 pism. b) zakona ¢. 340/2012 Z. z. o thrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov a dévodil, ze v
pripade oboch sporovych stran ide o podnikatel'ské subjekty v zmysle § 261 ods. 2 ObchZ a povinnost’,
ktoru mal zalovany porusit’, ma pévod v jeho podnikatel'skej ¢innosti.

3. Najvyssi sud ako sud spoloéne nadriadeny Krajskému sudu v Ziline a Krajskému stidu v Banskej
Bystrici na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’
dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postipenim sporu Krajskym sidom v Banskej
Bystrici, je dovodny.

4. Pri rozhodovani o prisluSnosti odvolaciecho sudu, vychadzal najvyssi stid z nasledovnej relevantne;
pravnej Upravy:

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednévania alebo predbezného prejednania sporu (veta za bodkociarkou v zneni u¢innom od
1. jala 2023).

6. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podl'a § 34 ods. 1 CSP (v zneni G¢innom od 1. juna 2023), ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sad, v ktorého obvode ma sidlo okresny std, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

8. Podl'a § 34 ods. 2 CSP (v zneni t¢innom od 1. juna 2023), na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému v konani podl'a

a) § 22 pism. ) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prislusny Krajsky std v KoSiciach.

9. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

10. Podl'a § 470 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom od 1. jila 2016), ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

11. Podla § 471c CSP (v zneni t¢innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. maja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov t¢innych do 31.



maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne
prislusného sudu na iny sud.

12. Podl'a § 1 zékona ¢. 340/2012 Z. z. v zneni i¢innom do 30. juna 2023 (d’alej len ,,zakon ¢. 340/2012
Z. z.°), tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie thrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania.

13. Podla § 3 pism. b), veta pred bodkociarkou zdkona ¢. 340/2012 Z. z., platitel thrady je
zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava aspon
troch zamestnancov.

14. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace, zamestnéavatel je pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktord zamestnava aspofi jednu fyzicki osobu v pracovnoprdvnom vztahu, a ak to
ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vzt'ahoch.

15. Podla § 2 ods. 1 ObchZ, podnikanim sa rozumie ststavna ¢innost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnti zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku alebo na ucel
dosiahnutia meratel'ného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost’ registrovaného
socialneho podniku podla osobitného predpisu.

16. Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ, podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisana v obchodnom
registri.

17. Podla § 261 ods. 1, 2 ObchZ, tato Cast’ zakona upravuje zavidzkové vztahy medzi podnikatelmi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.
Touto ¢ast'ou zakona sa spravuju takisto zavdzkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykajii zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatemi pri ich podnikatel'ske;
¢innosti.

18. Otazkou, ktorti bolo potrebné vyrie$it' v tomto spore o nestihlase s postipenim je, ¢i predmetom
tohto konania je ob¢ianskopravny spor alebo obchodnopravny spor. Najvyssi stid po oboznameni sa s
obsahom spisu uvadza, ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ma za to, Ze ide o
obchodnoprévny spor. Predmetom Zzalobného naroku je zaplatenie uhrad za sluzby verejnosti podla
zakona ¢. 340/2012 Z. z. Pokial’ aj Okresny sud Namestovo v bode 20. rozsudku ¢. k. 5Cb/58/2021-
142 z 20. novembra 2023 konstatuje obCianskopravny charakter sporu argumentujic, ze Zalovany v
oblasti poskytovania verejnych sluzieb nepodnika, tuto ¢innost’ nevykonava a teda ju nevykonava ani za
ucelom dosiahnutia zisku, je nutné zdoraznit, ze v danom pripade sa zavdzkovy vzt'ah odvija od
ustanovenia § 3 pism. b), veta pred bodkociarkou, zakona ¢. 340/2012 Z. z., podla ktorého platitelom
uhrady je zamestnavatel, ktory v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu zamestnava
aspon troch zamestnancov. Preto, pokial’ aj zalovany ako subjekt zapisany v obchodnom registri, priamo
v oblasti poskytovania verejnych sluzieb nepodnika, povinnost’, ktora mala byt Zalovanym poru$ena, je
spdta s vykonom jeho podnikatel'skej ¢innosti. Predmet jeho ¢innosti totiz nevylucuje, Zze by nemohol
byt odberatelom sluzieb poskytovanych zalobcom ako verejnopravnou, narodnou, nezavislou,
informac¢nou, kulturnou a vzdelavacou inStituciou, poskytujicou sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania a televizneho vysielania [§2 ods. 1 zadkona ¢. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢. 532/2010 Z.
z.)]. V opacnom pripade by zalovanému povinnost’ platit’ tthradu za sluzby verejnosti poskytované
zalobcom, v zmysle § 3 pism. b) zdkona ¢. 340/2021 Z. z., nebola vznikla, ale thradu by platil ako
fyzicka osoba, ktord je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatel'ov elektriny v domacnosti
ako odberatel’ elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome
(podla § 3 pism. a) zdkona ¢. 340/2002 Z. z.) a ako fyzicka osoba by zalovany aj bol oznaceny. Je preto
zrejmé, ze zalobca je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri, ktord vykondva svoju ¢innost’
najmd prostrednictvom organizacnych zloziek (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 532/2010 Z. z. a zalovany je
rovnako pravnickou osobou, obchodnou spolo¢nost’ou, vykonavajicou svoju ¢innost’ prostrednictvom



svojich zamestnancov. Okolnost’, Ze Zalobca svoj narok uplatnil proti zalovanému ako platitelovi thrady
podla § 3 pism. b) zdkona €. 340/2012 Z. z., v priebehu konania spochybnena nebola; v prehl'ade platieb
za jednotlivé obdobia (€. 1. 4 - 5 spisu) bol idajom rozhodujicim na urcenie sadzby thrady pre platitela
podla § 3 pism. b) 340/2012 Z. z. udaj o po¢te zamestnancov, ktoru okolnost’ nenamietol ani samotny
zalovany v pisomnom vyjadreni z 8. jina 2022 (¢. 1. 56 - 57 spisu), v ktorom vzniesol namietku
premli¢ania narokov na uhradu za obdobia od 11/2009 do 4/2019 (obdobne v pisomnom podani zo 6.

decembra 2023 na ¢. L 152 - 155 spisu).

19. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ze zalobca je verejnopravnou institiiciou zabezpecujucou verejné
potreby a Zalovany je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika, podl'a nazoru
najvyssicho sudu bolo potrebné dospiet’ k zaveru, ze v danej veci ide o obchodnopravny spor. Na
konanie v obchodnopravnych sporoch su kauzélne prislusné sudy vymedzené v § 22 CSP alebo pre tieto
spory $pecializované odvolacie sudy vymedzené v § 34 ods. 2 CSP. Z procesnopravneho hladiska sa
tak v tomto pripade jedna o obchodnopravny spor. Najvyssi sud vSak dodava, ze toto posudenie povahy
sporu nie je pre pravne posudenie veci zavdzné, nakolko bolo vykonané pre ucely urcenia kauzalnej
prislusnosti sudu, pricom pravne posudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a nie sporu o
prislusnost’ sudov; toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu konania, a nielen k
okamihu jeho zacatia.

20. Pokial’ teda na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému stidom prvej inStancie v konani o
obchodnopravnom spore podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne prislusny Krajsky
sud v Ziline, zatial’ ¢o s u¢innostou od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 34 ods. 2 pism.
a) CSP funkéne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici a sucasne § 471c CSP ako intertemporalne
ustanovenie explicitne neupravilo, Ze konanie o odvolani zacaté a pravoplatne neskonéené do 31. maja
2023 sa dokonéi na sude funkéne prislu§nom podla predpisov G¢innych do 31. maja 2023, potom so
zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej tpravy, je od 1. jina 2023 na
odvolacie konanie za¢até a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 funkéne prislu§ny krajsky sud
ur¢eny podla tpravy CSP G¢innej od 1. jina 2023. Ustanovenie § 34 ods. 2 CSP je totiz potrebné od 1.
jana 2023 aplikovat’ aj v takom pripade, ked’” konanie o obchodnopravnom spore zacalo na stde prvej
inStancie, eSte pred ucinnostou novely CSP uskutocnenou zakonom ¢. 150/2022 Z. z., z ¢oho vyplyva,
ze prislusnym sudom na konanie o odvolani je v danom pripade Krajsky sud v Banskej Bystrici.

21. Najvyssi sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na uznesenie z 30. novembra 2023 sp. zn.
4Ndob/29/2023, v ktorom najvyssi sud rozhodol, ze funkéne prisltusnym na konanie a rozhodovane o
odvolani v obchodnopravnom spore [§ 22 pism. e¢) CSP] je Krajsky sud v KoSiciach [§ 34 ods. 2 pism.
¢) CSP], suéasne aj na uznesenie z 26. marca 2024 sp. zn. 3Ndob/71/2003, v ktorom najvyssi sad tam
posudzovany spor vyhodnotil tiez ako obchodnopravny a rozhodol o prislu§nosti Krajského sudu v
Banskej Bystrici.

22. Najvyssi sud sa z vyssie uvedenych dovodov stotoziuje s nazorom vec predkladajiceho Krajského

sudu v Ziline, e v predmetnej veci ide o spor obchodnopravny. Stidom prislusnym na konanie a
rozhodnutie o odvolani v predmetnej veci je podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP Krajsky sud v Banskej

Bystrici.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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