Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/17/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8221200383

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8221200383.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore Zalobcu: Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s., Mlynska 31, 042 91 KosSice, ICO: 36 599 361, proti zalovanej: P. J., B.. XX XX.XXXX,
W. XX, XXX XX X., o zaplatenie 342,06 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 342,06 Eur a to v splatkach vo vyske 20,- Eur
mesacne splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom, kedy nadobudne
rozsudok pravoplatnost s tym, Zze v pripade omeskania sa so splatenim €o i len jednej splatky, zalovana
straca vyhodu splatok a cely dlh spolu s prisluSenstvom sa stava splatnym.

Zalobcovi vodi zalovanej priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 23.2.2021 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 342,06 Eur s prislusenstvom a naroku na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 16.8.2018 vykonal u Zalovanej kontrolu odberného miesta (odberného
zariadenia) W. C.. XX, X. a touto kontrolou zistil neopravneny odber elektriny v zmysle § 46 zakona
€. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o energetike®). Dobu trvania neopravneného odberu uréil pomocou vyhlasky
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 292/2012 Z. z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny (dalej len ,vyhlaska®), a to od 15.2.2018 do
16.8.2018. V ramci zodpovednosti za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom si Zalobca vo i
Zalovanej uplatnil sumu 707,06 Eur, ktora jej bola vyuctovana faktarou €. 8200388635 zo dria 7.9.2018 s
lehotou splatnosti 21.9.2018. Nakolko v pripade neopravneného odberu ide o skutoénost nasved&ujicu
tomu, Ze mohol byt spachany trestny Cin krddeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona,
tvrdil, Ze vo veci bolo zagaté aj trestné stihanie, pri¢om uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Bardejov CVS: ORP-445/BJ-BJ-2018 zo dfia 16.10.2018 bola vec odovzdana Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcii na prejednanie spravneho deliktu. V Zalobe dalej uvadzal, Ze Zalobca
a zalovana uzatvorili 3.4.2019 dohodu o uznani a splacani dlhu &. XXXXXXXXXX avSak Zalovana na
zaklade nej vykonala len €iasto¢né uhrady v celkovej vySke 365,- Eur a preto je nadalej povinna nahradit
Zalobcovi Skodu este vo vySke 342,06 Eur.

3. Zalovanej bola Zaloba uginne dorugena dnia 12.4.2021 a to spolu s platobny rozkazom Okresného
sudu Bardejov €. k. 7Csp/17/2021-24 z 1.4.2021. Proti vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana
dria 15.4.2021 odpor, v ktorom tvrdila, Ze o Ziaden splatkovy kalendar v KoSiciach neziadala a Ziaden



dokument Zalobcovi nepodpisala. Dalej v fiom tvrdila, Ze bez jej vedomia do$lo k zneuZitiu jej mena a
Ze Zalobcovi dobrovolne posiela splatky po 5,- Eur alebo 20,- Eur, pretoZze ma déchodok len 57,- Eur.
Namietala, Ze jej Ziadne preplatky nevznikali, naopak vznikali jej nedoplatky a to az do 200,- Eur, takZe
nevie, aky Cierny odber elektriny vébec u nej mal vzniknut.

4.V priebehu konania Zalobca v podani z 19.10.2021 pre obhajobu svojho naroku dalej dovodil,
Ze pasivna legitimacia Zalovanej ako osoby povinnej na nahradu Skody vyplyva ako z odévodnenia
uznesenia povereného prislugnika Obvodného oddelenia PZ Bardejov CVS: ORP-445/BJ-BJ-2018 zo
dfia 16.10.2018, tak i z dohody o uznani splacani dlhu €. XXXXXXXXXX z 9.4.2019. Uvadzal, Ze v
pripade neopravneného odberu na odbernom mieste Kupelna €. 28, Bardejov bez uréeného meradla
neexistuju Ziadne objektivne a spolahlivé podklady pre urCenie skutoéne vzniknutej Skody. Rozsah
nahrady Skody bolo preto potrebné urcit v zmysle § 1 ods. 4 vyhlasky, podfa ktorej bola celkova spotreba
elektriny v technickych jednotkach vypocitana vynasobenim dennej spotreby a poc¢tu dni, po€as ktorych
neopravneny odber trval. Nakolko Zalobca v uvedenom pripade neopravneného odberu nevedel uréit
skuto€ny €as jeho trvania, urcil ho v zmysle pravnej domnienky podla § 1 ods. 4 druha veta vyhlasky a to
na obdobie poslednych 183 dni, t. j. od 15.2.2018 do 16.8.2018. Dennu spotrebu Zalobca urdil podfa § 1
ods. 6 pism. a) vyhlasky, ked pri vypocte pouzil hodnotu hlavného istiaceho prvku pred bodom pripojenie
neopravneného odberu, ¢o v uvedenom pripade predstavuje hodnotu 24,7 A a za ¢asového vyuzitia 12
hodin za den, nakolko dlh&ia doba vyuZitia neopravneného odberu zistena nebola. Pri tychto Udajoch
sa pre vypocCet dennej spotreby musi pouzit' vzorec, ktory predstavuje sucin denného vyuzitia, poctu
faz, napatia, a menovitej hodnoty hlavného istiaceho prvku, €¢o v matematickom vyjadreni predstavuje
sucin 12 *3* 230 * 24,7= 74520 wh, Co predstavuje 204,516 kwh dennej spotreby. Po vynasobeni
takto uréenej dennej spotreby po&tom dni neopravneného odberu predstavuje celkova spotreba 37426
kWh. Vynasobenim celkovej spotreby cenou neopravnenej odobratej elektriny je potom uréena Skoda
spbsobena takymto neopravnenym odberom elektriny. Cena neopravnene odobratej elektriny je v
zmysle § 1 ods. 2 vyhla8ky suétom jedenapolndsobku ceny elektriny na straty, tarify za distribuciu
elektriny a ostatnych tarif, poplatkov a odvodov (tarifa za distribu¢né straty a odvod do jadrového fondu).
Ozrejmil, Ze v roku 2018 bol jedenapolnasobok ceny elektriny na straty vo vySke 0,047658 Eur /kWh bez
DPH (cena elektriny na straty v zmysle rozhodnutia €. XXXX/XXXX/E D. bola vo vyske 0,0317723 Eur/
kWh), dalej tarifa za distribuciu elektriny vratene prenosu elektriny (v zmysle rozhodnutia &. XXXX/XXXX/
E D.) vo vyske 0,0561 Eur/kWh, tarifa za distribu¢né straty (v zmysle rozhodnutia &. XXXX/XXXX/E D.)
vo vyske 0,00591 Eur/kWh a odvod do jadrového fondu vo vyske 0,003210 Eur/kWh. Narok Zalobcu
na nahradu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny tak v pefiaznom vyjadreni predstavuje
sumu 4 224,57 Eur bez DPH. Nakolko v3ak takto uréena Skoda méze predstavovat neprimeranu tvrdost
zakona, Zalobca si v ramci svojej dispozi¢nej zasady uplatnil vo€i Zalovanej uz v tresthom konani len
sumu 707,06 Eur a po Ciasto€nych uhradach, v tomto konani zostatkovu sumu vo vySke 342,06 Eur. V
podani z 22.11.2021 poukazal na to, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom
elektriny je osobitnou Upravou zodpovednosti za Skodu vylu€ujiucou vieobecnu Upravu zodpovednosti
za 8kodu v zmysle § 420 Obclianskeho zdkonnika. Tato osobitnd Uprava je na rozdiel od vSeobecnej
zalozena na objektivnom principe zodpovednosti a pre jej vznik sa nevyZaduje zavinenie osoby povinnej
Skodu nahradit. Predpokladmi pre jej vznik si neopravneny odber elektriny ako protipravny stav a
vznik 8kody, teda odber elektriny pri neopravnenom odbere, zodpovednost vznika bez ohladu na
vedomost’ 0 neopravnenom odbere osoby povinnej Skodu nahradit. Tvrdil, Ze Zalovana odber elektriny
na odbernom mieste nepopierala, a Ze takyto neopravneny odber vyplyva aj z vykonaného dokazovania
organmi ¢innymi v trestnom konani. Odber elektriny bez ur€eného meradla neméze byt vyuétovany
dodavatelom elektriny, ktory vychadza z udajov ur€eného meradla, ale v skutoénosti predstavuje straty
v distribu€nej sustave, ktoré hradi Zalobca ako prevadzkovatel distribu¢nej sustavy. Preto Zalovanou
uhradené preddavkové platby (zalohy) uhradzané dodavatelovi elektriny nesuvisia s nahradou Skody
za elektrinu odoberanu bez uréeného meradla. V ostathom poukdazal aj na podpis na dohode o uznani
a splacani dlhu z 9.4.2019, ktory videl ako totozny s podpisom Zalovanej na doru€enke predzalobnej
upomienky z 15.10.2018. Mal za to, Ze dohoda o uznani a splacani dlhu zaloZila pravnu domnienku, Ze
dlh v ¢ase uznania trval, zalovana od aprila 2019 tuto dohodu splatkami vo vySke 20,- Eur mesacne aj
plnila (az do mesiaca jul 2020) prostrednictvom postového poukazu, pri€om omeskanim s augustovou
splatkou sa dlh stal splatnym v celosti.

5. Zalovana v dal$om priebehu konania v podstatnom odmietala Zalobou uplatneny narok popierajuc, ze
by sa dopustila neopravneného odberu elektriny, alebo Ze by so Zalobcom uzavierala dohodu o uznani
dihu. K skutkovym tvrdeniam Zalobcu argumentovala, Ze v lete 2018 bolo u nej zriadené odberné miesto



najskor kontrolované jednym pracovnikom Zalobcu, ktory jej elektromer nevymenil, len jej oznamil, Ze
druhy den pridu dalSi dvaja pracovnici Zalobcu. O dva dni neskér sa dostavili k jej domu dalSi dvaja
pracovnici Zalobcu, ktori jej mera¢ elektrickej energie v rozvodnej skrini odpojili. Pri odpajani Zalovana
namietala, Ze za odber elektrickej energie pravidelne uhradza zalohové platby, mesaéne v sumach po
100,- Eur. Ozrejmila, ze asi po troch mesiacoch od udalosti poZiadala jej dcéra o obnovenie pripojenia
spolo&nej domacnosti pre odber elektrickej energie. V dalSom poukazovala na svoj nizky prijem, uznanu
invaliditu, zdravotné problémy a spoluZitie s dcérou a jej rodinou. Pri svojej obrane tieZ tvrdila, Ze nebude
uhradzat’ Skodu v suvislosti s odberom elektrickej energie z dévodu, Ze ,neboli demontované staré
fazy, resp. elektrické vedenia na streche domu“. Dalej vypovedala, Ze v suvislosti s udalostou bola
vypocuvana aj policiou. Pri vypocuti na dalSom pojednavani navySe tvrdila, Ze po odobrati elektrickych
hodin v PreSove na Levocskej ulici navétivila pobo&ku distribu€nej spolo€nosti, kde jej mali predlozit
listinu, aby im zaplatila dlh, avSak ona im na fiu napisala, Ze je bez finanCnych prostriedkov a Ze dlh bude
splacat, len ked bude mat finanéné prostriedky. Nasledne si mala vziat ob¢iansky preukaz a odist pre¢.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré za pritomnosti Zalovanej a pri ospravedinenej nepritomnosti
Zalobcu vykonal v dfioch 25.10.2021 a 31.1.2022. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie
oboznamenim zapisu o zistenom neopravnenom odbere vystavenom Zalobcom 16.8.2018, fakturou
Zalobcu ¢&. 8200388635 zo 7.9.2018, uznesenim OR PZ v Bardejove CVS: ORP-445/BJ-BJ-2018
zo 16.10.2018, dohodou o uznani a splacani dlhu z 3.4.2019, predzalobnou upomienkou zalobcu z
11.10.2018, vypisom z registra Upadcov na osobu Zalovanej, fakturou spolo¢nosti Vychodoslovenska
energetika, a.s. z 18.1.2018 a 5.9.2018, koépiami postovych poukazov o zaplateni konkrétnych
finanénych sum Zalobcovi, lustraciou Zalovanej v Socialnej poistovni k poberaniu déchodkovej davky,
fotodokumentaciou predlozenou Zalobcom k nam tvrdenému neopravnenému odberu, rozhodnutim
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi & XXXX/XXXXE z 30.11.2017, obsahom zépisnice o vysluchu
Zalovanej z 1.10.2018 na &.1. 9-10 zapozi€aného spisu vedeného OR PZ Bardejov, zaznamom z podania
informacie z 2.10.2018 na ¢&.I. 11 zapozi¢aného spisu OR PZ Bardejov a s protokolom Slovenske;j
obchodnejinSpekcie z 8.12.2018 z vykonanej kontroly, ktory za kontrolovany subjekt podpisala Zalovana,
a ostatnym obsahom spisu, pri€om z vykonanych ddkazov bol zisteny a ustaleny nasledovny skutkovy
stav.

7. Zo zapisu o zistenom neopravnenom odbere & XXXXXXX vystavenom zamestnancami zalobcu
G.X. I. a L. P. diha 16.8.2018 vyplyva, Ze na odbernom mieste W. XX, X. €. XXXXXX, kde bola ako
odberatefka vedena Zalovana bolo kontrolou elektromerového rozvadzaca zistené, Ze do vyvodovych
svoriek hlavného istiCa (J7K24, 7A) boli neopravnene pripojené tri vodi¢e s vyznaCenim CY 2,5
mm2, ktorych druhé konce boli vedené mimo elektromer do elektroinitalacie domu, do ktorej boli
pripojené funk&né elektrospotrebice (bojler a pracka). Takymto neopravnenym zasahom bolo spésobené
to, Ze na neopravnenom pripojeni nebola spotrebovana elektricka energia merana a nasledne ani
fakturovana. Tym doslo k neopravnenému odberu elektriny bez uréeného meradla. Po zdokumentovani
bol neopravneny odber elektriny odstraneny.

8. Fakturou €. 8200388635 zo 7.9.2018, splatnou 21.9.2018 Zalobca vyuctoval Zalovanej Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom v sume 707,06 Eur. Pri vypocCte 8kody postupoval podla § 1
vyhlasky vychadzajic z prudovej hodnoty pre vypodet: 24,7 A, 3-fazového druhu odberu, dizky
neopravneného odberu (183 dni), pri 12 hodinovom dennom vyuziti, o v technickych jednotkach
predstavovalo $kodu 37 426 kWh. Zalobca upomienkou z 11.10.2018 vyzyval Zalovand k uhrade
nedoplatku v sume 707,06 Eur najneskér do 25.10.2018. Dorucenie tejto upomienky Zalovanej bolo
preukazané dorucenkou k 15.10.2018.

9. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Bardejove CVS: ORP-445/BJ-BJ-2018 zo 16.10.2018 bolo
zistené, Ze podnet Zalobcu zo 17.9.2018 vo veci prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €) Trestného
zakona bol odovzdany InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pre PreSovsky kraj na prejednanie
spravneho deliktu za porusenie povinnosti podfa § 39 ods. 13 a § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike,
z dévodu, Ze nebol dévod na zacatie trestného stihania ani na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku.

10. Z obsahu zapisnice o vysluchu Zalovanej vykonanom v trestnom konani okrem iného vyplyva, Ze pri
kontrole elektromeru jej pracovnici Zalobcu oznamili, Ze odobera elektrinu nacierno, k Comu uvadzala, Ze
uvedené nechape, pretoZe za odoberanu elektrinu svojmu dodavatefovi uhradzala fakturované platby.



11. Zo zadznamu o podani informacie z 2.10.2018 zabezpeenom v tresthom konani vedenom vo
veci neopravneného odberu bolo zisteni, Ze G. I.C., zamestnany u Zalobcu ako indpektor sietovych
pripojeni vykonal dfia 16.8.2018 v €ase o 9:15 hod. kontrolu hlasenia o neopravnenom odbere
elektriny, kde bola ako odberatelka stotoZznena Zalovana, pri€¢om vykonanou kontrolou zistil, Ze v
elektromerovom rozvadzaci nachadzajucom sa v stene v chodbe rodinného domu boli do vyvodovych
svoriek hlavného istiCa (J7K 24,7 A) neopravnene pripojené funkéné elektrospotrebice - bojler a pracka.
V dosledku takéhoto neopravneného pripojenia nebola takto spotrebovana elektricka energia merana a
ani fakturovana. Pocet dni trvania neopravneného odberu bol uréeny na poslednych Sest mesiacov od
15.2.2018 do 16.8.2018, t. j. na dobu 183 dni. Po zdokumentovani zisteného neopravneného odberu bol
tento odstraneny, odberné miesto od distribuénej siete odpojené a elektromer demontovany. K tvrdeniam
Zalovanej dalej bolo poskytnuté vysvetlenie, Zze v danom pripade iSlo ¢ast spotrebovanej elektriny cez
meradlo a ¢ast mimo meradla a preto Zalovana uhradzala zmluvnému dodévatelovi elektriny iba za
Cast’ spotrebovanej elektriny.

12. Z protokolu z vykonanej kontroly InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove
z 18.12.2018 vystaveného za pritomnosti Zalovanej sud zistil, Ze podfa zisteni oznaceného spravneho
organu Zalovana ako odberatelka odoberala elektrinu v obdobi od 15.2.2018 do 16.8.2018, t.j. 183 dni s
meradlom, ktoré neopravnenym zdsahom nespravne zaznamenavalo na odbernom mieste W. XX, XXX
XX X. odber elektriny, pricom takto vzniknuté Skoda Zalovanej v €ase prerokovania kontrolnych zisteni
so Zalovanou eSte nebola uhradena. Pri tejto kontrole InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
Zalovanej ulozil zdrzat' sa konania, ktoré k neopravnenému odberu elektriny viedlo. V kontrolnom
protokole Zalovana k veci uviedla Ze jej finan€na situacia jej momentalne neumoziuje platit viac ako
5,- Eur mesacne, ale akonahle sa tato jej situacia zmeni, slubuje, Ze sa bude snazit’ svoj dlh splatit,
¢o najskor.

13. Z dohody o uznani a splacani dlhu €. XXXXXXXXXX z 9.4.2019 bolo zistené, Ze v nej Zalobca ako
veritel a Zalovana ako dIZznik zhodne potvrdili pravdivost a nespornost’ nasledovnych skuto¢nosti:

a) dna 16.8.2018 bola vykonana kontrola odberného miesta (odberného zariadenia) na W. XX, XXX XX
X. na ktorom DIznik odobral elektrinu distribuovanu cez distribuéna sustavu VSD, a.s..

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze na odbernom mieste (odbernom zariadeni) dochadza k
neopravnenému odberu elektriny (dalej len ako "NO") sp6sobom upravenym v § 46 ods. 1 zakona c.
251/2012 Z.z. (dalej len ako "Zakon o energetike"),

b) NO trval od 15.2.2018 do 16.8.2018 v sulade s § 46 ods. 2 Zakona o energetike. DIZnikovi vznikla
povinnost’ nahradit $kodu, ktora bola spdsobena VSD, a.s. zistenym NO,

c¢) Skoda vo vySke 707,06 Eur, ktora vznikla VSD, a.s. zistenym NO je vypocitana podfa Metodiky VSD,
a.s. platnej pre vypocet Skody spbsobenej NO VSD, a.s.

d) DIZznik tymto potvrdzuje, Ze mu zo strany VSD, a. s. bola zo dfia 7.9.2018 dorugena faktura variabilny
symbol: 6100142119 ktorou VSD, a.s. vyuétovalo diZznikovi Skodu spésobenu NO uréenu podla pravidiel
uvedenych v predchadzajucom odseku vo vyske 707,06 Eur so splatnostou - 21.9.2018.

Z oznacenej dohody dalej vyplyva, Ze Zalovana do dfia jej uzavretia uhradila Skodu z neopravneného
odberu vo vyske 45,- Eur, dalej Ze svoj dlh vo¢i Zalobcovi vo vyske 662,06 Eur uznala v celom rozsahu
¢o do jeho vysky aj ¢o do dévodu jeho vzniku a zaviazala sa ho zaplatit v mesa¢nych 20- Eurovych
splatkach, so splatnostou k 23. dnu alebo 24. dfiu toho ktorého mesiaca po¢nuc driom 23.4.2019 a
kongiac dilom 23.12.2021. Dalej sa Zalobca so Zalovanou v oznadenej dohode dohodli, Ze v pripade
omeskania sa Zalovanej so zaplatenim €o i len jednej splatky dlhu v lehote jej splatnosti, Zalovana strati
vyhodu splatok a dlih sa stane prvym dfiom omeskania s plnenim niektorej splatky v celosti splatnym.
V zmysle ¢&l. IV bodu 4. bola oznadena dohoda vyhotovena v 2 rovnopisoch - po jednom pre kazdu
zuc&astnenu stranu.

14. Zalobcom predloZzené vyhotovenie tejto dohody obsahuje za Zalobcu podpis vedlcej useku
Zakaznickych distribu€nych sluzieb Zalobcu N.. G. U. X. a veducej useku Zakaznickeho servisu Zalobcu
T.. Z. Y. s oznaCenim ,V KoSiciach dfia 3.4.2019“ a za Zalovanu podpis Zalovanej s doplnenim ,V
Bardejove, diha 9.4.2019

15. Zo Zalovanou predlozenych képii postovych poukazov na uéet Zalobcu boli zistené uhrady z
18.3.2019, 16.4.2019, 20.5.2019, 18.6.2019, 19.7.2019, 19.8.2019, 19.9.2019, 11.10.2019, 16.11.2019,
11.12.2019, 15.1.2020, 19.2.2020, 13.3.2020, 8.4.2020, 19.5.2020, 15.6.2020 a 18.7.2020 (vSetky v



sume po 20,- Eur) a z 18.10.2018, 21.10.2018 a 15.12.2016, 18.1.2019, 19.2.2019 (vSetky v sume po
5,- Eur).

16. Z rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi 6. XXXX/XXXXE z 30.11.2017 bolo zistené, ze
pre obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2021 boli pre Zalobcu ako regulovany subjekt uréené tieto tarify: cena
elektriny na straty vo vyske 31,7723 Eur/MWh, tarifa za distribuciu elektriny vratane prenosu elektriny v
sadzbe D1 vo vy8ke 0,0561 Eur/kWh a tarifa za distribu&né straty vo vySke 0,005991 Eur/kWh.

17. Z lustracie prijmu Zalovanej v Socidlnej poistovni bolo zistené, Ze Zalovana bola ku driu vydania
rozsudku poberatelkou invalidného déchodku v sume 58,20 Eur mesacne.

18. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Z. z. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

19. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

21. Podfla § 39 ods. 9 prva a druha veta zakona o energetike, odbernym elektrickym zariadenim je
zariadenie, ktoré sluzi na odber elektriny a ktoré je mozné pripojit do prenosovej sustavy alebo do
distribuénej sustavy, alebo na elektricku pripojku.

22. Podla § 39 ods. 13 zdkona o energetike akykolvek zasah do odberného elektrického zariadenia,
ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, je zakazany.

23. Podla § 40 ods. 4 zadkona o energetike, prevadzkovatel prenosovej sustavy alebo prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy ma pravo zabezpedit' proti neopravnenej manipulacii elektricku pripojku a odberné
elektrické zariadenie az po uréené meradlo.

24. Podla § 40 ods. 8 prva veta pred bodkociarkou zdkona o energetike, prevadzkovatel prenosovej
sustavy a prevadzkovatel distribu€nej sustavy je povinny pisomne informovat odberatela elektriny o
termine planovanej vymeny uréeného meradla aspori 15 dni vopred.

25. Podla § 40 ods. 9 zakona o energetike, vyrobca elektriny alebo koncovy odberatel elektriny je povinny
umoznit prevadzkovatelovi prenosovej sustavy, prevadzkovatelovi distribuénej sustavy alebo poverene;j
osobe pristup k uréenému meradlu a k zariadeniu na vyrobu elektriny alebo odbernému elektrickému
zariadeniu na ucel vykonania kontroly, vymeny, odobratia uréeného meradla alebo zistenia vyrobeného
alebo odobratého mnozstva elektriny. Prevadzkovatel prenosovej sustavy a prevadzkovatel distribuénej
sustavy je povinny oznamit vyrobcovi elektriny alebo koncovému odberatelovi elektriny s tym suvisiace
preruSenie dodavky elektriny.

26. Podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny
bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny.

27. Podla § 46 ods. 2 zakona o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu
odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vy¢€islit skuto€ne vzniknutu Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95
ods. 1 pism. i) zdkona o energetike.



28. Podla § 46 ods. 4 zadkona o energetike, prevadzkovatel distribu¢nej sustavy je opravneny vykonat
potrebné technické opatrenia v distribuénej sustave na u&el zabranenia neopravnenému odberu
elektriny.

29. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky, Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny po&as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

30. Podla § 1 ods. 2 vyhlasky, cena neopravnene odobratej elektriny sa vypodita ako sucet tychto hodnét:
a) jedenapolnasobku ceny elektriny na straty uréenej ako aritmeticky priemer cien elektriny na ucely
pokrytia strat vSetkych prevadzkovatelov regiondlnych distribunych sustav bez nakladov na odchylku,
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny; jedenapolnasobkom ceny elektriny na straty sa
rozumeju tie ceny, ktoré su platné pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

b) najvy$sej hodnoty variabilnej zlozky tarify za distriblciu elektriny schvalenej Uradom pre reguléciu
sietovych odvetvi (dalej len "urad") pre prisluSného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim
platnej po€as trvania neopravneného odberu elektriny pre napatovu uroven, z ktorej doSlo k
neopravnenému odberu elektriny; v pripade neopravneného odberu elektriny odberatefom elektriny v
domacnosti sa pouZije hodnota variabilnej zloZky tarify za distribdciu elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti; najvysSou hodnotou variabilnej zloZky tarify za distribuciu elektriny sa rozumie hodnota
tarify za odobratu elektrinu platna pre obdobie neopravneného odberu elektriny,

c) ostatnych tarif, poplatkov a odvodov uréenych dradom prisluSnému prevadzkovatefovi sustavy
cenovym rozhodnutim platnych podas trvania neopravneného odberu elektriny vratane odvodu do
jadrového fondu podla osobitného predpisu.1)

31.Podla § 1 ods. 3 vyhlasky, ak odberatel nema uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny alebo
zmluvu o distribucii a pristupe do distribuénej sustavy, ku Skode uréenej podla odseku 1 sa pripocita
8koda, ktora sa urci ako sucin vykonu uréeného podla odseku 5 alebo podla menovitej hodnoty hlavného
istiCa alebo praktickej zatazitelnosti elektrického vodi¢a podla odseku 6 a najvy3Sej hodnoty tarify za
vykon schvalenej uradom pre prislusného prevadzkovatela sustavy cenovym rozhodnutim platnej v ase
neopravneného odberu pre napatovu uroven, z ktorej doslo k neopravnenému odberu elektriny.

32. Podla § 1 ods. 4 vyhlasky, celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny
sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len ,denna spotreba®)
zistenej podla odsekov 5 a 6 poctom dni, po€as ktorych neopravneny odber elektriny trval. Ak nemozno
zistit' €as trvania neopravneného odberu elektriny, predpoklada sa, Ze neopravneny odber elektriny trval
odo dfia nasledujuceho po vykonani kontroly odberného elektrického zariadenia alebo od vymeny, alebo
odobratia ur€éeného meradla prevadzkovatefom sustavy, najdlhSie za obdobie poslednych 183 dni.

33. Podla § 1 ods. 5 vyhlasky denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické
zariadenie je pripojené na prenosovu sustavu alebo distribuénu sustavu s napatim medzi fazami nad 52
kV, a pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické zariadenie je pripojené na distribu¢nu
sustavu s napatim medzi fazami od 1 kV do 52 kV, sa vypoéita tak, Zze

a) menovité vykony vsetkych transformatorov odberatela uréenych na priamy odber elektriny sa
vyndsobia dobou vyuZitia po€as 16 hodin denne, ak nebola zistena dlhSia doba vyuZitia,

b) na vypocet sa pouzije hodnota U&innika rovnajuca sa jednej,

c) za odber elektrického vykonu sa povazuje rezervovany vykon; ak vykon nebol dohodnuty, povazuje
sa za rezervovany vykon su€et menovitych vykonov vSetkych transformatorov.

34. Podla § 1 ods. 6 vyhlasky denna spotreba pri neopravnenom odbere elektriny, ak odberné elektrické
zariadenie je pripojené na distribu¢nu sustavu s napatim medzi fazami do 1 kV, sa vypodita tak, ze ak
a) je pred bodom pripojenia neopravneného odberu elektriny hlavny isti€, na vypoCet sa pouZije menovita
hodnota hlavného isti¢a pred bodom pripojenia neopravneného odberu a &asové vyuzitie 12 hodin
za den, ak nebola zistena denna doba vyuzitia dlhSia; pri vypocte Skody spbsobenej neopravnenym
odberom podla istiaceho prvku sa zohladriuje, &i je neopravneny odber uskutoéfiovany z jednej alebo
z viacerych faz,

b) nie je pred bodom pripojenia neopravneného odberu elektriny hlavny isti€, vychadza sa z prakticke;j
zatazitefnosti vSetkych elektrickych vodi€ov, prostrednictvom ktorych je uskutoriovany neopravneny
odber elektriny, alebo z menovitého prikonu pripojenych spotrebiCov zistenych v Case zistenia



neopravneného odberu alebo z prevadzkovatefom sustavy nameranych a zdokumentovanych hodnét
prudu na neopravnene pripojenych elektrickych vodi¢och a €asového vyuzitia 12 hodin za defi, ak nebola
zistena denna doba vyuzitia dlhsia.

35. Podfla § 1 ods. 7 vyhlasky, k Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripocitaju nevyhnutné naklady
prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

36. Zodpovednost za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom elektriny je svojim charakterom
objektivna, z dévodu ktorého sa pri nej nevyZaduje preukazanie zavinenia osoby, ktora za Skodu
zodpoveda, €o vyplyva z § 46 ods. 2 zakona o energetike. Pre vyvodenie obdianskopravnej
zodpovednosti za neopravneny odber preto postaduje preukazanie existencie neopravneného odberu
elektriny (protipravny stav) ako aj preukazanie vzniku Skody, teda odber elektriny pri neopravnenom
odbere a pri€inna suvislost medzi tymito dvoma skuto&nostami, pri¢om zodpovednost za takuto Skodu
vznika bez ohladu na vedomost o neopravnenom odbere osoby povinnej Skodu nahradit.

37. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou vznikol zavazkovy
zodpovednostny pravny vztah zo spésobenej Skody, ktora bola spbésobna zalovanou neopravnenym
odberom elektriny v zmysle § 46 ods. 2 pism. b) zakona o energetike bez uréeného meradia,
kedZe v konani bolo nepochybne zistené, Ze na odbernom mieste, na ktorom bola k 16.8.2018
Zalovana vedena ako odberatelka elektriny na zaklade v tom Case existujuceho pravneho vztahu
s Vychodoslovenskou energetikou a. s. (t4to skutoCnost bola medzi stranami nesporna) boli do
vyvodovych svoriek hlavného istiCa (J7K24, 7A) neopravnene pripojené tri vodiCe s vyznacenim CY
2,5 mm2, ktorych druhé konce boli vedené mimo elektromer do elektrointalacie domu, do ktorej
boli prostrednictvom elektrickej zasuvky pripojené funk&né elektrospotrebice. Zalobcom predloZena
fotodokumentécia zisteni z kontroly vykonanej 16.8.2018 nepochybne preukazuje existenciu takéhoto
neopravneného pripojenia pred uréené meradlo, t. j. mimo elektromer na odbernom mieste zriadenom
pre Zalovanu a tiez skuto€nost, Ze takto pripojené vodic¢e boli mimo ur€ené meradlo vedené do vnutorne;j
elektroindtalacie domu, na ktoru boli pripojené funk&né spotrebice. Napriek existencii zmluvného vztahu
Zalovanej a jej dodavatela elektriny teda nebola v3etka z energetickej sustavy odobrata elektrina
merana a preto ani nemohla byt spravne (t. j. Uplne) vyucétovana vySka uhrady za fiu. Tym bola
Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribucie elektriny nepochybne spbsobena Skoda, ktora by v pripade
nezistenia osoby, ktora za riu zodpoveda, bola zapocitand ostatnym odberatelom prostrednictvom tarify
tzv. ,elektriny na straty“. Dékazom existencie neopravneného odberu elektriny na odbernom mieste
zriadenom pre Zalovanu je okrem predloZenej fotodokumentacie aj Zapis o zistenom neopravnenom
odbere &. XXXXXXX zo 16.8.2018 spisany za pritomnosti Zalovanej, svedectvo zamestnanca Zalobcu
G. |. zaznamenané 2.10.2018 v konani vedenom pred Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
v Bardejove pod CVS: ORP-445/Bj-BJ-2018 ako aj protokol z vykonanej kontroly Indpektoratom
Slovenskej obchodnejindpekcie so sidlom v PreSove z 18.12.2018, v ktorom spravny organ kompetentny
na prejednanie spravneho deliktu konStatoval zistenie takéhoto neopravneny zasah do odberného
elektrického zariadenia, v désledku ktorého bol odber na odbernom mieste zriadenom pre zalovanu
nespravne zaznamenavany, ako aj je zariadenie, ktoré slizi na odber elektriny a ktoré je mozné pripojit’
do prenosovej sustavy alebo do distribu€nej sustavy, alebo na elektricku pripojku.

38. Konajuci sud si je vedomy zasady, Ze aj pri vzniku Skody vyvolanej neopravnenym odberom elektriny
sa nahradza v prvom rade skutoéna Skoda (§ 46 ods. 2 prva veta zdkona o energetike) a Skoda uréena
prepo¢tom podla vyhlasky sa pouZije len v pripade, ak nemozno vzniknutu Skodu vycislit na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, o musi vS8eobecny sud nalezite oddvodnit. Pokial je teda
mozné na zaklade preukdzaného dbkazného stavu skutkovo ustalit mnozstvo odobratej elektriny, nie
je na mieste aplikovat § 46 ods. 2 druha veta zakona o energetike o nahradnom spbsobe uréenia
vysky 8kody podla vyhlasky, ktorej aplikacia prichadza do uvahy v pripade nemoznosti vycislit skutocne
vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov. Z logiky veci tiez vyplyva, Ze aj
nahradny spdsob uréenia vysky $kody sa méa &o najviac bliZit k nahrade skuto&ne vzniknutej $kody. Ziada
sa tieZ poukazat aj na nalez Ustavného sud Slovenskej republiky &.k. 11l.LUS 114/2020-81 z 9. marca
2021, v ktorom k otazke naroku dodavatela plynu, prevadzkovatela prepravnej siete a prevadzkovatela
distribu¢nej siete, prevadzkovatela zasobnika na nahradu Skody zastal ustavny sud nazor, Ze nahrada
Skody pIni kompenzaénu, a nie sankénu funkciu a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZzit
na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazali désledky vyplyvajuce
z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. Ustanovenia zakona o



energetike preto nezbavuje distribu€nu spoloénost (plynu, ¢&i elektriny - poznamka sudu) od povinnosti
preukazat, Ze mu vznikla skutoéna skoda. Samotny vznik 8kody nie je mozné zamiefat so sp6sobom
urenia jej vySky, ked pouzite postupu stanoveného vyhlaskou je mozné aplikovat iba v pripade
nemoznosti vycislit skuto€ne vzniknuti 8kodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov.
Predtym, ako k takémuto vypoc&tu dbjde, je vSak nevyhnutné mat vznik skuto€nej Skody preukazany.

39. V danom pripade vo vztahu k uplathenému naroku sud zhodnotiac vo veci predloZzené dbkazy
zastava nazor, ze Zalobca v konani zrozumitefne odévodnil skutoénost, Zze vzniknutd Skodu nebolo
mozné vycislit na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladov, kedZe mimo uréené meradlo vedené
vodice viedli priamo do elektroinstalacie domu, pri€om aj podla nazoru sudu rozsah tohto vedenia je v
danom pripade zistitelny len s neprimeranymi tazkostami a bez spoluprace Zalovanej na odhaleni tohto
rozsahu aj prakticky nemozny. Existencia samotného neopravneného odberu pritom bola preukazana
zistenim a zadokumentovanim konkrétnej elektrickej zasuvky, do ktorej bolo mozné zapojit rézne druhy
spotrebiCov na rézne dlihy ¢as/obdobie, priom na tvéri miesta v danom Case bolo aj zistené zapojenie
dvoch konkrétnych spotrebi€ov (odbernych zariadeni) - bojlera a pracky. S ohfadom na tieto skuto&nosti
tak v konani neboli zistené dostatoéné podklady pre pouzitie iného spbsobu zistenia vySky vzniknutej
Skody, nez podla vyhlasky, pricom primeranost’ uplatneného naroku z opisanej zodpovednosti Zalovanej
za Skodu vyplyva priamo z rozhodnutia Zalobcu poZadovat od Zalovanej nahradu len za €ast' takymto
spOsobom ustalenej Skody.

40. Napokon Zalobca v konani aj dostatocne ozrejmil spbsob vypoc&tu celkového rozsahu Skody
podla konkrétnych ustanoveni vyhlasky, t. j. Ze pri sp6sobe vypoc&tu Skody za pouzitia ustanoveni
vyhlasky bola celkova spotreba elektriny v technickych jednotkach vypocitana vynasobenim dennej
spotreby a poctu dni, po€as ktorych neopravneny odber trval, dalej ze €as trvania neopravneného
odberu bol uréeny v zmysle pravnej domnienky podfa § 1 ods. 4 druha veta vyhlasky na obdobie
poslednych 183 dni pred zistenim neopravneného odberu, pretoZze po cely tento €as bola Zalovana
odberatefkou elektriny na danom odbernom mieste (mala uzatvorend zmluvu o jej dodavke). V konani
neboli relevantne spochybnené ani ostatné technické jednotky, ktoré vstupuju do vypoctu Skody podfla
oznalenej vyhlasky, konkrétne hodnota hlavného istiaceho prvku pred bodom pripojenia neopravneného
odberu 24,7 A, ¢asové vyuzitie 12 hodin za den a podobne. Preto sud zastava nazor, Ze celkova
spotreba neopravneného odberu v technickych jednotkach vo vySke 37426 kWh bola uréena v zhode
s citovanymi ustanoveniami vyhlasky. Rovnako v ramci dokazovania boli preukazané aj ceny elektriny
na straty, tarify za distribdciu, €i tarify za distribuéné straty platné v €ase, kedy k neopravnenému
odberu doSlo (jedenapolnasobok ceny elektriny na straty vo vySke 0,047658 €/kWh bez DPH, tarifa
za distribuciu elektriny vratene prenosu elektriny vo vysSke 0,0561 €/kWh, tarifa za distribuéné straty
(v zmysle rozhodnutia €. XXXX/XXXX/E D.) vo vyske 0,00591 €/kWh a verejne dostupnymi zdrojmi
overena sadzba odvodu do jadrového fondu v sume 0,003210 Eur/kWh. Z vykonaného dokazovania
je tiez nepochybné, Ze po zisteni neopravneného odberu Zalobca vyfakturoval Zalovanej fakturou &.
8200388635 splatnou 21.9.2018 len &ast tejto Skody v sume 707,06 Eur, ktora predstavuje cca 17 % zo
Skody vypocitanej v zmysle citovanej vyhlasky (4 224,57 Eur).

41. Obranu Zalovanej, podstata ktorej spocivala v popierani samotného vzniku neopravneného odberu a
v popierani uzavretia dohody o uznani a splacani dlhu &. XXXXXXXXXX, sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Zalovana nielenze neoznadila Ziaden ddkaz, ktory by vyvratil, Ze by zdokumentovanym neopravnenym
pripojenim vodi¢ov pred ur€ené meradlo nedoslo k neopravnenému zasahu do odberného zariadenia,
a k vzniku podmienok neopravneného odberu elektriny a tym aj k vzniku Skody, ale obhajovala sa
hlavne tvrdeniami, ktoré nepouzila ani v predchadzajicom trestnom konani, resp. v konani vedenom
po odovzdani veci InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie pre PreSovsky kraj prebiehajucich
v kratkom Case po odpojeni jej odberného miesta, ¢o svedCi o ich nedbveryhodnosti. Namietky, Ze
sa elektrine nerozumie a preto neopravnené pripojenie nemohla realizovat nie su dostatocné pre
vyvratenie existencie zasahov na odbernom elektrickom zariadeni a skutoéného odberu elektriny mimo
uréeného meradla, ktoré boli dha 16.8.2018 Zzalobcom dostato€ne zdokumentované a podla zaverov
sudu odévodriuju vznik naroku Zalobcu na nahradu $kody spdésobenej neopravnenym odberom. Zalobca
okrem toho do konania predlozil aj zalovanou dna 9.4.2019 podpisanu dohodu o uznani a splacani dlhu
€. XXXXXXXXXX, ktory predstavoval nim voc&i Zalovanej uplatfiovanu $kodu z neopravneného odberu. V
konani produkované tvrdenie Zzalovanej, ze takuto dohodu nepodpisala, na dékaz €oho predlozila aj ast’
jej nepodpisanej verzie, nemdze spochybnit, Ze z jej strany v skuto€nosti nemohlo djst k jej podpisaniu
(uzavretiu) a to na rovnopise dohody uréenom pre Zalobcu. V zmysle &l. IV bodu 4 tejto dohody totiz bola



tato dohoda vyhotovena (nepochybne pévodne Zalobcom) v dvoch vyhotoveniach, s tym, Ze jedno jej
vyhotovenie podpisané za Zalobcu malo byt poskytnuté prave Zalovanej. Sud uz na prvy pohlad nemal
Ziadne pochybnosti o0 tom, Ze podpis Zalovanej na tejto dohode je zhodny s jej podpismi na doru¢enkach
a inych dokumentoch, ktoré Zalovana v konani nespochybnila a su su€ast'ou spisu. Sud ma pritom za to,
Ze Zalovana v konani nedéveryhodne opisala okolnosti, za ktorych jej mala byt dohoda v sidle poboCky
Zalobcu predlozena na podpis, kedZe zo zalobcom predloZzeného dokumentu nepochybne vyplyva, Ze
Zalovana tuto dohodu podpisala az v Bardejove dna 9.4.2019, t.j. s asovym odstupom od jej podpisu
opravnenymi osobami za zalobcu. Skutonost, Ze Zzalovana dohodu podpisala a $kody z neopravneného
odberu si bola vedoma napokon osved&uje aj jej spravanie, ktorym napifiala dohodou uréeny spdsob
Uhrady Casti tohto dlhu v obdobi od aprila 2019 do jula 2020. To teda znamena, Ze Zalobca nielenze
dostato€ne preukazal svoj narok na nahradu $kody za Zalovanou vykonany neopravneny odber elektriny,
ale Zalovana tento Zalobcov narok aj uznala ¢o do dévodu a vysky v €ase, ked tento dlh nemohol byt
premi¢any a to spdsobom predpokladanym v § 588 Obcianskeho zakonnika (t.j. pisomne). Preto sud
nevidi dévod hodnotit tito dohodu o uznani a splacani dlhu za neplatny pravny ukon.

42. KedZe k datumu, ku ktorému sud vo veci rozhodoval, uz mali byt vSetky dohodnuté splatky splatné,
sud povazoval s ohladom na v3etky vySSie uvedené dovody a uvahy za dévodné, aby Zalobe Zalobcu
bolo v celom rozsahu vyhovené. S ohfadom na socidlne pomery Zalovanej (jediny prijem z invalidného
dochodku vo vyske 58,20 Eur) a s prihliadnutim na predchadzajuce efektivne splatenie ¢asti pdvodného
dlhu v splatkach po 20,- Eur v3ak sud povaZzoval za primerané umoznit Zalovanej splatit priznany narok
v adekvatnych splatkach, ¢o podla nazoru sudu zjavne neprimerane Zalobcu v jeho prave na zaplatenie
priznanej sumy obmedzovat’ nebude. Preto v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. povolil Zalovanej splacat
judikovany narok v splatkach po 20,- Eur mesacne, splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to pod podmienkou, Ze v pripade nezaplatenia €o len jedne;j
zo splatok v den jej splatnosti sa stane dlh uplne splatnym, ¢o Zalobcovi garantuje moznost okamzitého
vymahania celého dlhu v pripade, ak zo strany Zalovanej déjde k poruseniu podmienok pre zaplatenie
tymto rozsudkom judikovaného dlhu.

43. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny a
preto mu aj patri nahrada trov konania v plnom rozsahu. KedZe sud v konani nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanej priznat, bolo rozhodnuté o priznani tohto naroku Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



