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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného H. F., pre zlo¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona (v zneni t¢innom od 1. oktobra
2012 do 6. augusta 2024), na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku konanom 19.
februara 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného H. F. proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12.
aprila 2023, sp. zn. 4T0/6/2023, takto

rozhodol:
I. Rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 4To/6/2023 z 12. aprila 2023 bol z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
poruSenyzadkon
v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku,
vneprospec hobvineného H. F..
Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4To/6/2023
z 12. aprila 2023 a zruSuje aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak

vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v PreSove, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Na zaklade § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku obvinencho H. F., narodencho X. Y. XXXX v F. - X.
X., trvale bytom Q., P. XXX/XX, okres F., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody PreSovneberiedovidzby.

Odovodnenie

I. Rozsudkom Okresného sidu Poprad (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupna") z 9.



novembra 2022, sp. zn. 5T/48/2021, bol obvineny H. F. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
(t¢inného do 30. septembra 2012), na tom skutkovom zaklade, ze

- ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti T. s.r.0., so sidlom X. XXX, XXX XX X., [COXXXXXXXX a
ako osoba zodpovedna za riadne plnenie danovych povinnosti obchodnej spolo¢nosti T. s.r.0., vedomy
si svojej povinnosti vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou, v Gimysle skratit’ dai z
pridanej hodnoty a tito neuhradit’ do §tatneho rozpoctu, v danovych priznaniach obchodnej spolo¢nosti
T. s. r. 0. k dani z pridanej hodnoty podanych v obdobi od 27.02.2012 do 26.11.2012 prislusnému
spravcovi dane - Dalovému tradu PreSov, pobocka Poprad neopravnene a teda v rozpore s § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov uplatnil odpocitanie z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatelom
obchodnou spolo¢nostou F. s.r.o., O. X, XXX XX, W., ICO: XXXXXXXX, za dodané stavebné
prace, ktoré vSak dodavatel’ obchodna spolo¢nost’ F. s.r.0. redlne nedodala a teda v dafiovom priznani
obchodnej spolo¢nosti T. s. r. 0. k dani z pridanej hodnoty podanom dia 27.02.2012 za zdanovacie
obdobie januar 2012 uviedol vlastni danov( povinnost’ vo vyske 2.660,29 Eur a zaroveil neopravnene
odpocital dant z pridanej hodnoty z faktir od dodéavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012001
zo dna 08.02.2012 na sumu 25.712,44 Eur a DPH vo vyske 5.142,49 Eur, ¢. 012012002 zo dna
14.02.2012 na sumu 475.887,71 Eur a DPH vo vyske 95.177,54 Eur a ¢. 012012003 zo dna 14.02.2012
na sumu 232.501,50 Eur a DPH vo vyske 46.500,30 Eur, ¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar 2012 vo vyske 146.820,33 Eur, v danovom priznani obchodnej spolo¢nosti
T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dna 26.03.2012 za zdanovacie obdobie februar 2012
uviedol vlastnu daiiovli povinnost’ vo vyske 971,70 Eur a zaroven neopravnene odpocital dan z pridanej
hodnoty z faktur od dodéavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012007 zo dia 12.03.2012 na
sumu 183.867,20 Eur a DPH vo vyske 36.773,44 Eur, ¢im takto skratil dain z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2012 vo vySke 36.773,44 Eur, v danovom priznani obchodnej spolo¢nosti
T. s.r.0. k dani z pridanej hodnoty podanom dnia 25.04.2012 za zdanovacie obdobie marec 2012 uviedol
vlastni datiovii povinnost’ vo vyske 1.897,17 Eur a ziroveni neopravnene odpocital dan z pridanej
hodnoty z faktur od dodéavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012008 zo dia 31.03.2012 na
sumu 587.954,57 Eur a DPH vo vyske 117.590,91 Eur, ¢. 012012009 zo dna 31.03.2012 na sumu
14.347,20 Eur a DPH vo vyske 2.869,44 Eur, ¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2012 vo vySke 120.460,35 Eur, v daflovom priznani obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. k
dani z pridanej hodnoty podanom dna 25.05.2012 za zdafovacie obdobie april 2012 uviedol vlastnt
danova povinnost’ vo vyske 1.987,78 Eur a zaroven neopravnene odpocital dan z pridanej hodnoty z
faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012012 zo dna 25.04.2012 na sumu
6.493,00 Eur a DPH vo vyske 1.298,60 Eur, ¢. 012012013 zo dna 30.04.2012 na sumu 99.390,80 Eur a
DPH vo vyske 19.878,16 Eur, ¢. 012012014 zo dia 30.04.2012 na sumu 9.396,00 Eur a DPH vo vyske
1.879,20 Eur, ¢. 012012015 zo dna 30.04.2012 na sumu 382.887,00 Eur a DPH vo vyske 76.577,40
Eur, ¢. 012012016 zo dna 30.04.2012 na sumu 1.989,00 Eur a DPH vo vyske 397,80 Eur, ¢.
012012018 zo dna 30.04.2012 na sumu 5.256,00 Eur a DPH vo vyske 1.051,20 Eur, ¢im takto skratil
dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012 vo vyske 101.082,36 Eur, v dainovom priznani
obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dna 25.06.2012 za zdanovacie
obdobie maj 2012 uviedol vlastni dafiovi povinnost’ vo vySke 448,20 Eur a zaroven neopravnene
odpocital dan z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012019
zo dna 31.05.2012 na sumu 9.240,00 Eur a DPH vo vyske 1.848,00 Eur, ¢. 012012020 zo dna
31.05.2012 na sumu 10.395,00 Eur a DPH vo vyske 2.079,00 Eur, ¢. 012012021 zo dna 31.05.2012 na
sumu 263.368,00 Eur a DPH vo vySke 52.673,60 Eur, ¢im takto skratil dai z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie m4j 2012 vo vyske 56.600,60 Eur, v dafiovom priznani obchodnej spolo¢nosti T.
s.r.0. k dani z pridanej hodnoty podanom dna 25.07.2012 za zdanovacie obdobie juin 2012 uviedol
vlastni daiiovi povinnost vo vyske 1.307,17 Eur a zaroven neopravnene odpocital dan z pridanej
hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012037 zo dna 30.06.2012 na
sumu 4.122,50 Eur a DPH vo vyske 824,50 Eur, ¢. 012012036 zo dna 30.06.2012 na sumu 8.450,64
Eur a DPH vo vyske 1.690,13 Eur, ¢. 012012035 zo dia 30.06.2012 na sumu 11.358,00 Eur a DPH vo
vyske 2.271,60 Eur, ¢. 012012034 zo dna 30.06.2012 na sumu 2.134,00 Eur a DPH vo vyske 426,80



Eur, ¢. 012012033 zo dna 30.06.2012 vo vys$ke neopravnene fakturovanej sumy 378.419,15 Eur s DPH
vo vySke 75.683,83 Eur, ¢im takto skratil dail z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2012 vo
vyske 80.896,86 Eur a v dafiovom priznani obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty
podanom dna 26.11.2012 za zdanovacie obdobie oktober 2012 si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske
342,14 Eur za sucasného neopravneného odpocitania dane z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela
obchodnej spoloénosti F. s.r.o. ¢. 012012056 zo dna 23.10.2012 vo vyske neopravnene fakturovanej
sumy 340.362,90 Eur s DPH vo vyske 68.072,58 Eur, ¢. 012012057 zo dna 23.10.2012 na sumu
2.831,00 € a DPH vo vyske 566,20 Eur, ¢im takto skratil dai z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
oktober 2012 vo vyske 68.638,78 Eur, ¢im takto za zdanovacie obdobia januar 2012, februar 2012,
marec 2012, april 2012, maj 2012, jun 2012 a oktéber 2012 neopravnene ponizil danovi povinnost’
obchodnej spolo¢nosti T. s.r.0. na dani z pridanej hodnoty za vy$Sie uvedené zdanovacie obdobia k dani
z pridanej hodnoty, spolu vo vySke 611.272,72 Eur a v tejto vySke aj skratil dan z pridanej hodnoty,
ktora tym nebola odvedena do $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 276 ods. 4 Trestného zakona (i¢inného do 30. septembra
2012), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 5
(pét) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradil do ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud prvého stupna obvinenému zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (G¢inného do 30.
septembra 2012) ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonavat' funkciu $tatutarneho zastupcu obchodnych
spolo¢nostina 5 (pit) rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali prokurator Okresnej prokuratiry Poprad (dalej aj
»prokurator") a obvineny odvolania s tym, Ze na podklade odvolania prokuratora Krajsky sud v PreSove
(dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sd") rozsudkom z 12. aprila 2023, sp. zn. 4T0/6/2023 podla §
321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestn¢ho poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na
zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze obvinené¢ho uznal vinnym zo zlo¢inu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona (0¢inného od 1. oktdbra 2012),
na tom skutkovom zaklade, ze

- ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti T. s.r.0., so sidlom X. XXX, XXX XX X., ICO: XXXXXXXX a
ako osoba zodpovedna za riadne plnenie danovych povinnosti obchodnej spolo¢nosti T. s.r.0., vedomy
si svojej povinnosti vykonavat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou, v imysle skratit’ dain z
pridanej hodnoty a tito neuhradit’ do Statneho rozpoctu, v danovych priznaniach obchodnej spolo¢nosti
T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanych v obdobi od 27.02.2012 do 26.11.2012 prislusnému
spravcovi dane - Datlovému uradu PreSov, pobocCka Poprad neoprévnene a teda v rozpore s § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov uplatnil odpocitanie z pridanej hodnoty z faktur vystavenych dodavatelom
obchodnou spolo¢nostou F. s.r.o., O. X, XXX XX, W., ICO: XXXXXXXX, za dodané stavebné
prace, ktoré vSak dodavatel’ obchodna spolo¢nost’ F. s.r.0. realne nedodala a teda v danovom priznani
obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dna 27.02.2012 za zdanovacie
obdobie januar 2012 uviedol vlastnu danovll povinnost’ vo vyske 2.660,29 Eur a zaroveil neopravnene
odpocital dan z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012001
zo dna 08.02.2012 na sumu 25.712,44 Eur a DPH vo vyske 5.142,49 Eur, ¢. 012012002 zo dna
14.02.2012 na sumu 475.887,71 Eur a DPH vo vyske 95.177,54 Eur a ¢. 012012003 zo dna 14.02.2012
na sumu 232.501,50 Eur a DPH vo vySke 46.500,30 Eur, ¢im takto skratil dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie janudr 2012 vo vyske 146.820,33 Eur, v daflovom priznani obchodnej spolo¢nosti
T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dina 26.03.2012 za zdanovacie obdobie februar 2012
uviedol vlastni daiiovi povinnost’ vo vyske 971,70 Eur a zaroven neopravnene odpocital dan z pridanej
hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012007 zo dna 12.03.2012 na
sumu 183.867,20 Eur a DPH vo vySke 36.773,44 Eur, ¢im takto skratil dai z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2012 vo vyske 36.773,44 Eur, v dailovom priznani obchodnej spolo¢nosti
T. s.r.0. k dani z pridanej hodnoty podanom dna 25.04.2012 za zdanovacie obdobie marec 2012 uviedol



vlastni danovi povinnost vo vySke 1.897,17 Eur a zaroven neopravnene odpocital dan z pridanej
hodnoty z faktir od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012008 zo dnia 31.03.2012 na
sumu 587.954,57 Eur a DPH vo vyske 117.590,91 Eur, ¢. 012012009 zo dna 31.03.2012 na sumu
14.347,20 Eur a DPH vo vyske 2.869,44 Eur, ¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2012 vo vyske 120.460,35 Eur, v dailovom priznani obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. k
dani z pridanej hodnoty podanom dna 25.05.2012 za zdanovacie obdobie april 2012 uviedol vlastni
daniova povinnost’ vo vyske 1.987,78 Eur a zaroven neoprdvnene odpocital dan z pridanej hodnoty z
faktir od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012012 zo dia 25.04.2012 na sumu
6.493,00 Eur a DPH vo vyske 1.298,60 Eur, ¢. 012012013 zo dna 30.04.2012 na sumu 99.390,80 Eur a
DPH vo vyske 19.878,16 Eur, ¢. 012012014 zo dia 30.04.2012 na sumu 9.396,00 Eur a DPH vo vyske
1.879,20 Eur, ¢. 012012015 zo dna 30.04.2012 na sumu 382.887,00 Eur a DPH vo vyske 76.577,40
Eur, ¢. 012012016 zo dha 30.04.2012 na sumu 1.989,00 Eur a DPH vo vyske 397,80 Eur, ¢.
012012018 zo dna 30.04.2012 na sumu 5.256,00 Eur a DPH vo vyske 1.051,20 Eur, ¢im takto skratil
dan z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2012 vo vyske 101.082,36 Eur, v dafiovom priznani
obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dia 25.06.2012 za zdanovacie
obdobie m4aj 2012 uviedol vlastnii danova povinnost vo vySke 448,20 Eur a zaroven neopravnene
odpocital dant z pridanej hodnoty z faktir od dodévatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012019
zo dna 31.05.2012 na sumu 9.240,00 Eur a DPH vo vyske 1.848,00 Eur, ¢. 012012020 zo dna
31.05.2012 na sumu 10.395,00 Eur a DPH vo vyske 2.079,00 Eur, ¢. 012012021 zo dia 31.05.2012 na
sumu 263.368,00 Eur a DPH vo vyske 52.673,60 Eur, ¢im takto skratil dain z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2012 vo vyske 56.600,60 Eur, v dafnovom priznani obchodnej spolo¢nosti T.
s.r.o. k dani z pridanej hodnoty podanom dna 25.07.2012 za zdaitlovacie obdobie jun 2012 uviedol
vlastni datiovii povinnost’ vo vyske 1.307,17 Eur a ziroveni neopravnene odpocital dan z pridanej
hodnoty z faktur od dodavatela obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012037 zo dia 30.06.2012 na
sumu 4.122,50 Eur a DPH vo vyske 824,50 Eur, ¢. 012012036 zo dna 30.06.2012 na sumu 8.450,64
Eur a DPH vo vyske 1.690,13 Eur, ¢. 012012035 zo dia 30.06.2012 na sumu 11.358,00 Eur a DPH vo
vyske 2.271,60 Eur, ¢. 012012034 zo dia 30.06.2012 na sumu 2.134,00 Eur a DPH vo vyske 426,80
Eur, €. 012012033 zo dna 30.06.2012 vo vyske neopravnene fakturovanej sumy 378.419,15 Eur s DPH
vo vyske 75.683,83 Eur, ¢im takto skratil dain z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2012 vo
vyske 80.896,86 Eur a v dafiovom priznani obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. k dani z pridanej hodnoty
podanom dna 26.11.2012 za zdanovacie obdobie oktober 2012 si uplatnil nadmerny odpocet vo vyske
342,14 Eur za stcasné¢ho neopravnené¢ho odpocitania dane z pridanej hodnoty z faktar od dodévatela
obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. ¢. 012012056 zo dna 23.10.2012 vo vyske neopravnene fakturovanej
sumy 340.362,90 Eur s DPH vo vyske 68.072,58 Eur, ¢. 012012057 zo dna 23.10.2012 na sumu
2.831,00 Eur a DPH vo vyske 566,20 Eur, ¢im takto skratil dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie oktdber 2012 vo vyske 68.638,78 Eur, ¢im takto za zdanovacie obdobia januar 2012, februar
2012, marec 2012, april 2012, m4aj 2012, jin 2012 a oktdéber 2012 neopravnene ponizil daniovi
povinnost’ obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. na dani z pridanej hodnoty za vysSie uvedené zdanovacie
obdobia k dani z pridanej hodnoty, spolu vo vyske 611.272,72 Eur a v tejto vyske aj skratil dan z
pridanej hodnoty, ktora tym nebola odvedena do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému podla § 276 ods. 4 Trestného zdkona, § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo
vymere 5 (pat’) rokov, pre vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Odvolaci sud obvinenému zaroven ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona (u¢inného
od 1. oktobra 2012), trest zdkazu ¢innosti vykonu S$tatutdrneho orgénu pravnickej osoby na 6 (Sest)
rokov.

Odvolanie obvineného krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Ondreja Urbana, MBA, advokata so sidlom v Bratislave, Cervenova 15, vo svoj prospech



dovolanie z dévodov plynucich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. h), pism. i)
Trestného poriadku.

V dbévodoch podaného dovolania po zrekapitulovani priebehu sudneho konania predchédzajuceho
podanému dovolaniu (poukazujic na obsah odoévodeni sudnych rozhodnuti, obsah riadneho opravného
prostriedku, vytykané vady, ktoré mieni v dovolani blizSie $pecifikovat’), vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (poruSenie prédva obvinené¢ho na obhajobu
zasadnym spdsobom) namietal, ze rozhodnutia sudov niz§ich stupfiov su nepreskiimatelné, pretoze
neobsahuju dostato¢ne urcité a zrozumitelné oddévodnenie. Nepreskiimatelnost’ predmetnych rozhodnuti
videl obvineny najmi v tom, Ze ich odévodnenia su zaloZzené na tom, Ze faktury (spolo¢nosti F. s.r.0.)
nemali fakturovat’ realne dodané prace voci spolo¢nosti obvineného T. s.r.o., v oboch rozsudkoch v§ak
ziadna z 22 faktlr nie je Specifikovana jej popisom prac a z rozsudkov sa tak nie je mozné dozvediet’, o
bolo fakturované, ¢oho a akej stavby sa tykala, ¢i a akym supisom prac bola predmetnd faktira
podloZzena a v porovnani s tym v rozsudkoch absentuje aj akékol'vek porovnanie skutkového stavu
(reality) v podobe Specifikacie prislusnych stavieb, ktorych sa dané faktiry tykali. V konani totiz nebol,
podla nazoru obvineného, produkovany ani vykonany ziaden dokaz (napriklad miestnym zistovanim,
ohliadkou), ktory by dokazoval, ¢i sa dané prace na danom mieste mohli alebo nemohli uskuto¢nit’,
faktlry su pritom suc¢astou popisu skutku, z ktorého bol uznany za vinného, avSak akykol'vek nezaujaty
¢itatel’ alebo posudzovatel’ (vratane dovolacieho stdu) sa ani z jedného z napadnutych rozsudkov ni¢
skutkové o faktirach nedozvie. Nad ramec uvedeného dovolatel’ dodal, Ze predmetné faktary sa tykali
viacerych stavieb, a to Apolka 1 Bratislava, Reduta SF Bratislava, Petrzalka City Bratislava, Brana JIT
Volkswagen v Bratislave, vodna elektrareit KoSice a obchvat Galanta, z napadnutych rozsudkov vSak
vyplyva, akoby sa sudy zamerali len na stavbu Apolka 1 Bratislava, pretoze o ziadnej z inych stavieb niet
v rozsudkoch ani zmienky. Obvineny zddraznil, Ze k stavbe Apolka 1 pritom predlozil eSte pri danovej
kontrole aj stavebny dennik, pri¢om pri ostatnych stavbach sa dennik neviedol, pretoZze neslo o stavby,
kde by to bolo povinné s tym, ze kazda z faktir bola nim predloZzena s oboma stranami podpisanym
supisom vykonanych prac, ¢o vSak rozsudky opét’ Ziadnym spo6sobom nereflektovali. Dovolatel’ d’alej
namietal, Zze sudy nizSicho stupnia v ddvodoch ich rozhodnuti konStatovali, ze faktary fakturovali
»hezrealizované" alebo ,realne nadhodnotené" alebo ,fiktivne" prace, avSak v oboch rozsudkoch
absentuje zdovodnenie a $pecifikovanie tohto tvrdenia, pritom podl'a nazoru obvineného, ide o zasadni
skutoénost’ majucu vplyv na celi prejednavanu trestni vec, pretoze bez konkrétneho, nalezitého a
podrobne $pecifikovaného vysvetlenia a sidom vyhodnotenej neopravnenosti kazdej jednotlivej faktiry z
celkového poctu 22 nemozno voci odsudenému konStatovat protipravne konanie a tym ani zalozit
spravodlivy proces. V tejto suvislosti obvineny namietal, ze ide o faktiury z roku 2012, teda historicky
spred 11 rokov, ¢im ich porovnanie s realitou je podstatne stazené, ak nie nemozné (to, ¢o fakturovali,
sa za 11 rokov v realite podstatne zmenilo), pritom v konani bolo preukazané, Ze spolo¢nost’ F. s.r.o. ani
ziadne podklady nemad, lebo jednak zanikla a jednak jej kompletné uc¢tovnictvo malo zhoriet’ v aute a
navySe povinnost’ archivacie dokladov je zdkonom ¢islo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
stanovend na maximalne 10 rokov. Takuto situaciu povazoval dovolatel za neodstranitelnti dokaznu
nudzu, ktoru vsak, podla jeho nazoru, bolo potrebné vyhodnotit’ v jeho prospech v zmysle zasady ,,in
dubio pro reo". V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu (strana 17), kde
krajsky sud uviedol, Ze nebolo zrejmé, ¢i ide o prace nezrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne, avS§ak
z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze tieto prace a materidly boli fakturované v rozpore so
skuto¢nost'ou, no bez vysvetlenia, z ktorého vykonaného dokazovania takyto zaver vyplyva, za takejto
situacie potom z rozsudkov sudov nizSicho stupna plynie pocit, Ze aj ked’ suidom nieo (faktiry) nebolo
zrejmé, aj tak obzalovaného odsudili, ,lebo". Za nevysvetleny, a teda nepreskimatelny povazoval
dovolatel’ aj zaver siidov o cieli, motive alebo dokonca imysle konania obvineného namietajuc pritom, ze
faktiry on nevystavoval (respektive spoloc¢nost’ T. s.r.o. ako odberatel sluzieb a tovarov), ale
spolo¢nost’ F., s.r.o. (zastipend uplne inym konatelom panom P.) ako dodavatel, ¢im obvineny
nemohol mat’ ziaden 0Uc¢el pre ich vystavovanie inou osobou, teda sudy nizSicho stupna odsudili
obvineného za nieco, ¢o uskuto¢nila ina spolo¢nost’ (F. s.r.0.). Dovolatel’ d’alej vy¢ital stdom niz§iecho
stupnia, Ze nepotrebovali odborne spdsobili osobu na posudenie stavebnych préac, ale ,,vystacili si" s
posudenim dafiového tiradu a jeho pracovnikov a ich vypoved’ami, hoci zamestnanci daniového uradu nie
su svedkami v merite veci, ale len svedkami nasledného procesu administrativneho a kontrolného



postupu danového tradu. Napokon obvineny poukazal na kon$tatovanie odvolacicho stidu na strane 14
jeho rozsudku, kde uviedol, Ze v danom pripade je potrebné poukazat' na typické znaky datlovych
trestnych ¢inov, ktoré spocivaju v skutoCnosti, ze v pripade, ak dochadza k preverovaniu jednotlivych
platieb pri danovych trestnych ¢inoch na zaklade vystavenych faktur, dochadza k udajnej strate, kradezi,
pripadne k zniCeniu uctovnictva a naslednému prepisu jednotlivych ich spolo¢nosti na takzvanych
bielych konov, teda osoby, ktoré za financnti odmenu prevezm@i dani spolocnost na seba,
neuvedomujuc si dosledky svojho konania, pricom ide vadc¢$inou o jednotlivcov zo socidlne slabsieho
prostredia, namietajuc, Ze takéto konStatovanie je nepreskumatelné, pretoze nejaké skusenosti sudu z
inych pripadov nemoéze sud aplikovat’ na vec dovolatela, navySe samotny obvineny Ziadne ti¢tovnictvo
neznicil, teda takéto zhodnotenie sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani, je svojvolné a sluzi len
na ucelové a bezbrehé posilnenie jeho zaujatej odsudzujicej argumentacie voci odsudenému. Dovolatel
dospel k zaveru, ze sudy nizSieho stupfia hodnotili vykonané dokazovanie vylu¢ne v jeho neprospech s
tym, ze nespravne vyhodnotenie dokazov a ddkaznej situdcie tak viedlo aj k nespravnemu pravnemu
posudeniu, pretoze dokaznd situacia neumoziovala subsumovat skutky pod niektort zo skutkovych
podstat trestnych ¢inov, ale naopak, mala viest' k oslobodeniu obZalovaného. Obvineny poukazujiic na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ustavny sud") a Eurépskeho sudu pre
Tudské prava (dalej tiez ,,ESLP") zdoraznil, Ze imanentnou stcastou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu je aj prdvo na riadny a spravodlivy proces a v ramci neho aj pravo na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazKy suvisiace s predmetom sudnej ochrany. PoruSenie svojho prava na obhajobu videl obvineny aj v
tom, Ze sud prvého stupna na hlavnom pojednavani konanom 9. novembra 2022 odmietol vykonat’
dokaz prehratim obrazovych zaznamov z USB o stavbe Apolka Bratislava a obozndmenim 5 kusov
fotografii stivisiacich s dotknutou stavbu s tym, Ze na dotknutom hlavnom pojednavani boli vykonavané
len dokazy v neprospech obvineného. V tejto suvislosti poukdzal dovolatel’ na rozhodnutia ustavného
sudu a ESIP a namietal, ze odmietnutie Ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov
v trestnom konani musi byt’ sidom nalezite zdovodnené k ¢omu v prejednavanom pripade, podla jeho
nazoru, nedoslo, poukazujic pritom na doktrinu opomenutych doékazov, Perna test umoZziujuci
posudenie, ¢i sa o opomenuty dokaz jedna s tym, Ze nevyhovenie dokazného navrhu strany sporu
mozno odovodnit’ len troma doévodmi, a to Ze navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom
konania, alebo navrhnuty dokaz neoveri/mevyvrati tvrdeni skutocnost (nedisponuje vypovedacou
potenciou), alebo ide o nadbyto¢ny dokaz, priCom v prejednavanej veci okresny std oddvodnil
nevykonanie obhajobou navrhovanych dokazov, podl'a nazoru dovolatel’a, len strohym vyjadrenim, Ze to
nepovazuje za dolezité pre rozhodnutie, ¢o obvineny povazoval za svojvolné a v prikrom rozpore s nim
uvadzanou judikatirou a so zadkladnymi zasadami trestného konania, navySe sud prvého stupia
nevypocul ani jedného z bratov P., ¢o odvolaci sud odobril. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku teda porusenie svojho prava na obhajobu zasadnym spésobom videl
dovolatel’ aj v tom, ze sud prvého stupiia neumoznil jeho druhému obhajcovi JUDr. Fel§6cimu zuc¢astnit’
sa hlavného pojednavania konaného 9. novembra 2022 (v Poprade), kedZe sa o lom dozvedel az v
pondelok 7. novembra 2022 v Bratislave, pricom obvineny sa s nim nestihol poradit’ a naviac obhajca sa
na dané pojednavanic nemohol dostavit’, a preto sa z ucasti na nom riadne ospravedhnil a Ziadal o jeho
odroc¢enie, okresny sud vSak konal v jeho nepritomnosti, pricom odvolaci std jeho postup odobril s
oddvodnenim, ze dotknutého hlavného pojednavania sa zacastnil druhy obhajca obvineného, a to JUDr.
Toman. Naplenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku spocivajici v
tom, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, videl
obvineny v tom, Ze odvolaci sud sa na prelome stran 16 a 17 svojho rozhodnutia odvolava na znalecky
posudok konS$tatujic, Ze stavba Apolka centrum mala byt nadhodnotena, pricom z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, o aky znalecky posudok sa mé jednat, ked’ navySe znalecky
posudok sa v spise nenachadza a pokial’ by malo ist’ o znalecky posudok vypracovany v rdmci dafiovej
kontroly, takyto posudok nie je dokazom v trestnom konani. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku dovolatel' uviedol, ze sudy nizSicho stupiia pri vymere trestu nijako
neprihliadli, hoci si to vyzaduje individualizacia trestu a princip proporcionality, na vysledky danového
konania, ktoré predchéddzalo trestnému konaniu, a na z neho plynucu skutocnost, ze spolo¢nosti T.
s.r.0., ktorej konatelom v tom case bol obvineny, bol rozhodnutiami Dafiového tradu PreSov vyrubeny
rozdiel dane poukazujic pritom na rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky, Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky, Krajského stdu v Trencine a ustavného stdu. Naplnenie dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spocivajiceho v tom, Ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia videl dovolatel’ v tom, ze sudy nizSicho stupiia nespravne posudili zisteny skutkovy stav v
otazke nemoznosti uznania odberatela (T. s.r.0.) vinnym a zodpovednym na podklade okolnosti na
strane dodavatela, v otazke nemozZnosti kon§tatovania nezrealizovania, nadhodnotennosti a fiktivnosti
faktur, respektive pohl'adavok a narokov tykajucich sa stavebnych prac bez ich posudenia vo vztahu k
skutkovému stavu zo strany odborne sposobilej osoby z odboru stavebnictva, v otizke nemoznosti
vyvodzovania negativnych zaverov voci obzalovanému sidom len na podklade vysledkov daiovej
kontroly a nemoznosti povazovania pracovnikov danového turadu ako usvedéujucich svedkov voci
obzalovanému a v otazke nespravnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani spocivajicom v
preneseni dokazného bremena v trestnom konani z prokuratiry na obvineného. V tejto suvislosti
dovolatel' namietal, ze spolocnost’ T. s.r.o. nebola ziadnym spdsobom personalne, ani materialne
prepojend so spolo¢nostou F. s.r.o0. a aj ked’ v procese realizacie niektorych stavebnych prac obvineny
uhradzal niektoré platby v hotovosti dodavatelom spolo¢nosti F. s.r.0., takéto obCasné zastupovanie pri
platbach je v stavebnictve a pri vac¢Sich stavebnych zakazkach normalne, bezné, avSak obvineny
ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit’ majetkové, i€tovné a ani iné pomery, ¢i fungovanie a podnikanie
na strane spolo¢nosti F. s.r.0., teda ani skuto¢nost’, ¢i a cez akych zamestnancov alebo subdodéavatelov
fungovali, kde objednavali material, aku techniku pouzivali ako viedli G¢tovnictvo a podobne.
Wkonanym dokazovanim nebolo, podla nazoru obvineného, preukazané, Zze by pan P. bol obvineného
takzvanym bielym koniom a Ze konal podla jeho pokynov s tym, Ze obvineny so spolo¢nostou F. s.r.o.
v minulosti spolupracoval aj na inych stavbach a mal s fiou dobru skusenost. Dovolatel' d’alej namietal,
ze v stavebnictve na Slovensku uz skoro neexistuje spolocnost’, ktora by stavebné prace uskutociiovala
vlastnymi zamestnancami a vlastnou technikou (az na vynimky ako napriklad Doprastav, Vahostav), ale
uskuto¢iiuje sa to skoro vylu¢ne cez subdodavatelov a prenajom stavebnej a inej techniky s tym, ze
povinnost’ mat’ materidlne alebo personalne zabezpecenie alebo zamestnancov nie je Ziadnou zakonnou
povinnostou. V tejto suvislosti obvineny rozporoval oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu na
strane 16 a namietal, Ze skuto¢nosti na strane spolo¢nosti F. s.r.0. nemdzu zakladat' trestnu ani inu
zodpovednost’ obvineného ako konatel'a spolo¢nosti T. s.r.0. a poukazujuc na rozsudky sudneho dvora
namietal, Ze objektivnymi dokazmi v jeho neprospech nie st a nemdzu byt skutoénosti, Ze dodavatel’ (v
tomto pripade F. s.r.o.) nespolupracuje so spravcom dane, respektive nevie preukazat povod
nadobudnutych sluzieb, respektive nema k dispozicii relevantné uétovné doklady s tym, ze od
zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok na odpocet DPH nie je mozné pozadovat’ preverenie si splnenie
povinnosti na strane osoby vystavujucej faktiru. Dovolatel d’alej vycital sidom nizSiecho stupna, ze
prace Specifikované v kazdej z dvadsiatich dvoch faktir odborne neposudila ziadna odborne sposobild
osoba, napriklad znalec z odboru stavebnictva, pri¢om nikto, ani spravca dane nevykonal ohliadku na
mieste samom, hoci dnesné posudenie takychto prac v realite zrejme s ohl'adom na odstup casu uz ani
nebude mozny. V tejto suvislosti obvineny namietal, Ze vSeobecny sud pri posudzovani trestnej
zodpovednosti obvineného neméze vychadzat' z vysledkov danovej kontroly, ale musi si vykonat' dokazy
sam a sam ich musi aj zhodnotit, pricom vypoved zamestnancov danového tradu nie je dokazom o
skutku, pretoze tito sa skutku nezucastnili. Zaroven dovolatel’ namietal, ze sudy nizSicho stupiia hodnotili
svedecké vypovede vysostne selektivne, pretoze tvrdenia svedkov, ktori potvrdzovali i€ast’ spolocnosti
F. s.r.o. na stavbach (Mgr. O., pan O., pan T., Ing. Y.) bud’ stdy nizSicho stupiia vdbec neuviedl,

alebo bagatelizovali, alebo vobec nepouzili ako okolnost’ v prospech obvineného. V tejto suvislosti
dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid vykon napadnutého rozhodnutia podla § 384 Trestného poriadku
odlozil alebo prerusil.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
rozhodnutim vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu z 12. aprila 2023, sp. zn. 4To/6/2023 a konanim,
ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 4, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 319
Trestného poriadku v spojeni s § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zadkona a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu z 12. aprila 2023, sp. zn. 4To/6/2023, ako aj rozsudok okresného
sudu z 9. novembra 2022, sp. zn. 5T/48/2021 a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia



obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku okresnému stdu prikédzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad, ktory rozhodnutie
krajského sudu povazoval za zdkonné a spravne. Wyjadril nazor, ze dokazy vykonané nielen v
pripravnom konani, ale predovSetkym na hlavnom pojednévani, nepochybne preukazali, Zze zo strany
obvineného doSlo k naplneniu pojmovych znakov stthaného trestného ¢inu po objektivnej, ale aj
subjektivnej stranke s tym, ze organy ¢inné v trestnom konani nemohli byt a ani neboli viazané
rozhodnutiami danového tradu, priCom listinny material suvisiaci s vykonanou danovou kontrolou bol
len podpornym dbékazom, ked’Ze po€as vySetrovania a stidneho konania boli vykonavané vlastné dokazy.
Namietal, Zze vypoved’ svedkyne Mgr. Q. B. nebola jedinym usved€ujucim dokazom poukazujic pritom
na vypovede d’alSich svedkov, listinné dokazy a zdoraznil, Ze z preberajucich protokolov z 20. marca
2012, 5. aprila 2012 a 23. jula 2012, ktoré mali potvrdzovat’ preberanie Casti diela obchodnou
spolo¢nostou F. s.r.o. od odovzdavajucich subjektov plynie, Ze ani v jednom pripade nedoslo k
prevzatiu osobami opravnenymi na konanie za obchodnu spolo¢nost’ F. s.r.0., ale dielo prevzal v jednom
pripade O. a Y., v druhom pripade opédtovne O. a naposledy dokonca obvineny, pricom Socidlna
poistoviia potvrdila, Ze obchodnd spolocnost’ F. s.r.0. nebola nikdy zaregistrovana ako zamestnavatel. V
podstate na zédklade vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného odmietol pripadne zamietol.

V replike k vyjadreniu prokuratora, obvineny zhrnul svoju obhajobnu argumentaciu prezentovanii v
podanom dovolani s poukazom na judikatiru zaoberajucu sa individualizciou trestu, nezakonnymi
dokazmi, zasadou bezprostrednosti, pravom na obhajobu.

Na zéklade vys$sie uvedenych doévodov dovolatel’ zotrval na svojom kone¢nom navrhu prezentovanom v
podanom dovolani.

Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurator GP SR") k tvrdeniam
obvineného uviedol, Ze poruSenie zasady ,ne bis in idem" prichddza do tivahy vyluéne vtedy, ak je
subjekt trestného ¢inu a danovy subjekt totozna osoba a logicky vtedy mozno uvazovat o zohl'adneni
skorSej sankcie v intencidch testu vecnej a Casovej suvislosti V tejto suvislosti namietal, Ze v
prejednavanej veci je subjektom trestného konania fyzicka osoba - obvineny, avSak dafiovym subjektom
bola spolo¢nost’ T. s.r.o0., teda dva odlisné subjekty, a preto pre absenciu totoznosti subjektu nie su
obvinenym namietané rozhodnutia Najvys$sicho sidu Ceskej republiky pouZitelné a nie je ani dovod
vyhodnocovat’, ¢i existuje dafiova sankcia majuca trestnii povahu, ktori by bolo potrebné zohl'adiovat’
v ramci ulozeného trestu. Vo vztahu k obvinenym namietanému znaleckému posudku prokurator GP SR
uviedol, ze krajsky sud nevykondval znalecké dokazovanie, znalecky posudok zabezpeceny pocas
danového konania neoboznamoval, pretoze znalecké dokazovanie nepovazoval za potrebné, pricom k
hodnotiacemu zaveru o nadbyto¢nosti znaleckého dokazovania nedospel len na zéaklade vypovedi
svedkov P. F. a Ing. S. C. (ani z existencie znaleckého posudku zabezpe¢eného v dafiovom konani), ale
najmé na zaklade vypovede svedkyne Mgr. Q. B., protokolov z vykonanych dafovych kontrol a dal§ich
listinnych dékazov s tym, ze vypovede svedkov P. F. a Ing. S. C. v Casti ich poukazania na znalecky
posudok v otdzke nadhodnotenia stavby teda neboli ako také urcujuce pre zaver o nadbytoCnosti
d’alsicho znaleckého dokazovania. Prokurator GP SR povazoval namietky tykajice sa odmietnutia
navrhov na doplnenie dokazovania na termine hlavného pojednavania 9. novembra 2022 za nepouzitené
uz len preto, ze tento postup sudu prvého stupiia bol obvinenému zndmy uz v pdvodnom konani, av§ak
nenamietal ho v odvolacom konani.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené prokurator GP SR navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Obvineny v rdmci svojho vyjadrenia k tvrdeniam prokuratora GP SR akcentoval ukladanie primeraného
trestu, argumentujic okrem iného aj judikatirou, na ktort uz poukazoval v predchadzajicom podani a



taktieZ aj skuto¢nostou, ze vyrubeny rozdiel dane uhradil. K tvrdeniu prokuradtora GP SR o
nepouzitelnosti namietky spocivajiicej v odmietnuti jeho dokaznych navrhov 9. novembra 2022 uviedol,
ze na svojich dokaznych navrhoch zotrval pocas zaverecnej reCi (obhajcu). Na zdklade vySSie
uvedenych dévodov dovolatel’ zotrval na svojom kone¢nom ndvrhu prezentovanom v nim podanom
dovolani.

Dovolatel' v doplneniach svojho dovolania poukazal na dobu, ktord uplynula od spéachania skutku do
pravoplatného skoncenia jeho trestnej veci, na s tym stvisiace rozhodnutia a judikaty NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky a ESIP zdoraziiujuc pripady, v ktorych z
dovodu neprimeranej dizky konania doslo k zastaveniu trestného stihania, &¢i k upusteniu od potrestania,
d’alej na zmenu Trestného zakona s G¢innostou od 6. augusta 2024, v doésledku ktorej doslo k zniZzeniu
trestnej sadzby za trestny ¢in, zo spachania ktorého, bol uznany vinnym, a s tym suvisiacu judikataru
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zotrvajuc pritom na svojom kone¢nom navrhu prezentovanom v
podanom dovolani.

Samostatnym podanim dovolatel’ poziadal o podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢1.
267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie a navrh na prerusenie dovolacicho konania a podanie navrhu na
za&atie konania podl’a ¢L. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, poukazujic pritom na zmenu
Trestného zdkona, a to aj v ustanoveniach § 125 ods. 1 Trestného zakona a § 276 Trestného zakona s
ucinnost'ou od 6. augusta 2024 znamenajucu v jeho pripade znizenie trestnej sadzby za trestny ¢in naitho
sa vztahujuci na urovenn od dvoch do Osmich rokov, na prislusni pravnu upravu, rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2023, sp. zn 2Asan 1/2020, 1 SVs
2/2022, rozhodnutia tistavného sudu, Eurépskeho sudu pre l'udské prava, Sidneho dvora Europskej unie
a d’alSie, potrebu zohladnenia uloZenych trestnych sankcii v dafiovom konani z hl'adiska individualizacie
trestu a uplatnenia zasady proporcionality a vo vztahu k predlozeniu prejudicialnych otazok navrhol, aby
konajici senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. 4Tdo/77/2023
uznesenim takto rozhodol:

I. Podla § 290 ods. 1, § 283 ods. 1, per analogiam, Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolacie konanie vedené pod spis. zn. 4Tdo/77/2023 prerusuje a vec predlozi Sudnemu
dvoru Eurdpskej tinie na rozhodnutie o nasledovnych prejudicialnych otazkach.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky pr e d k 1 a d & Stdnemu dvoru Europskej tinie podl'a ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Europskej tinie nasledovné prejudicidlne otdzky na rozhodnutie, a to:

a) Ma sa CL 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie a zasada ,.lex posterior mitius" v iom obsiahnuta
vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na dovolacie konanie v trestnom konani a teda na sudne
konanie bez ohl'adu na jeho §tadium?

b) Podla akych kritérii sa urci toto $tadium? In concreto, ma sa ¢l. 49 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie a zasada ,,lex posterior mitius" v flom obsiahnutéd vykladat' v tom zmysle, Ze sa vztahuje
na trestné konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, akym je dovolanie, teda Zze sud, ako je
Najvyssi sud, konajici v trefom stupni, ma prihliadat’ na zmenu pravnej upravy v prospech pachatela
trestného skutku posudzovaného, ktord nastala az po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie sudu nizSej
inStancie nim preskiimavané, ktoré je pravoplatné?

c) Ma sa ¢L 49 ods. 3 Charty zdkladnych préav Eurdpskej Unie a zisada primeranosti trestu v fiom
obsiahnutd vykladat’ v tom zmysle, Ze je trest pravoplatnym rozhodnutim sudu nizSieho stupna
neprimerany, pretoze v trestnom konani vedenom pre skutok spocivajuci v skrateni dane z pridanej
hodnoty spachany v mene obchodnej spolo¢nosti z ktorého je pravoplatne odsudena len fyzicka osoba
konajica ako konatel' spolo¢nosti s dafovou povinnostou, nebola zohladnend sankcia uloZena
obchodnej spolo¢nosti a ani skuto¢nost, ze pachatel’ vyrubeny rozdiel dane v mene spolo¢nosti uhradil?

Vo vztahu k navrhu na zadatie konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky obvineny navrhol,
aby konajici senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. 4Tdo/77/2023
uznesenim takto rozhodol:

Podla § 283 ods. 1, per analogiam, Trestného poriadku Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie
konanie vedené pod spis. zn. 4Tdo/77/2023 preruSuje a podava navrh na zacatie konania podla ¢l. 125



ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 2 zikona &. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok s &L 1 ods. 1, &L 2 ods. 2, &L 46 ods. 1 a ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢L 6 ods. 1 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 47 ods. 2 a
¢l. 49 Charty zakladnych prav a slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud dalej zistil, ze dovolanie obvineného H. F. vo vztahu, k namietanym okolnostiam tykajucim
sa poruSenia prava na obhajobu zadsadnym spdsobom a napliiajicim dovolaci dovod v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku je opodstatnené.

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zdkladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zdkladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prév a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestné¢ho poriadku.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v
Zbierke pod Cislom 7/2011.

V tejto suvislosti sa potom ziada eSte uviest, ze sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd je aj pravo Géastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantne” otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolene” i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré



maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni” skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napriklad rozhodnutia istavného sudu sp.
zn. 1. U'S 209/04, TV. US 350/2014, II. US 449/2015, IV. US 115/2003, II. US 76/2007, 1. US

241/2007).

Rovnako Europsky sud pre l'udské prava pripomenul, Ze stidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999). Judikattra
Eurépskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti
Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajciarsku z 29. aprila 1993, II. U’'S 410/06, I1I. US 155/2018).

Z hladiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku] ako imanentnej sucasti
spravodlivého procesu je potom potrebné posudit, ¢i skor konajice sudy nizSieho stupiia (v komplexe
ich rozhodnuti) svoje relevantné zavery nalezite oddvodnili vo vSetkych podstatnych okolnostiach pre
rozhodnutie (primerane rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US 156/2022).

Absencia vobec akejkol'vek odpovede na obvinenym nastolené namietky, na ktoré krajsky sud vo
svojom napadnutom uzneseni nereagoval, je mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (primerane rozhodnutia istavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
171/2021, 1V. US 463/2021, IV. US 491/2021, IV. US 510/2021, IV. US 156/2022), pritom najvy3si

sud sam dokazy nehodnoti, av§ak posudi, ¢i sa s kritickou otazkou prijatelne (udrzatelne) vysporiadal
sud, ktorého rozhodnutie dovolaci sud preskimava [z hl'adiska dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku] - primerane rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 546/2020, IV. US
156/2022.

V nadviznosti na uvedené je nutné skimat’ najmi to, ¢i obvinenym nastolené otdzky relevantného
charakteru odvolaci sud zodpovedal a ak &no, ¢i takato odpoved’ mala dostatoéne vycéerpavajuci
charakter. Pricom vSak nestaci, ak prislu$ny sud na argument obvineného ,,len" zareaguje - podstatnym
je, ¢i sa s nim dostatoéne vyrovna (primerane napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US
292/2020, I11. US 402/2008, I1I. US 44/2011). Iba vtedy mozno v ustavnopravnej rovine zodpovedne
posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku bertic do ivahy skor zmienené kritéria (primerane
rozhodnutia najvys$sieho stdu napriklad sp. zn. 1Tdo/11/2021, 3Tdo/64/2011).

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sid v iom strucne uvedie,
ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt’
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba oddvodnit’ aj tieto
vyroky.

Taziskom sudneho rozhodnutia je jeho presved&ivost obsiahnuta v oddvodneni vyhotovenom podla §
168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (ak ide o rozsudok), pripadne § 176 ods. 2 Trestného poriadku (ak ide o
uznesenie). Len také odovodnenie rozhodnutia zodpoveda aj poziadavke ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ak dava primeranti odpoved’ aj na navrhy, argumenty a
namietky ucastnika konania, a teda svojim obsahom zaruCuje riadny vykon spravodlivosti a je
predpokladom moznosti kontroly verejnost'ou a uplatiiovania opravnych prostriedkov v zmysle pouc¢enia
(primerane napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Tost/16/2015, 6To0/12/2016).

Je potrebné obvinenému prisved¢it, ze rozsudok krajského stdu (a to aj v kontexte dovodov



rozhodnutia okresného sudu) je minimalne nezrozumitelny, ked'ze nedava jednoznaént, zmysluplni
odpoved’ na zasadné v prejednavanej veci nastolené otazky.

Je nepochybne zrejmé, Ze sud svoj zaver o ne/vine obvineného zo spachania ,,daniového" trestného ¢inu
vratane trestného ¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného zadkona nesmie opriet’ vylucne
o dokazovanie vykonané v ramci danového konania, pretoze danové konanie je zaloZzené na inych
principoch ako konanie trestné, vzhladom na to, Ze subjekt dafiového konania je povinny sdm svoje
tvrdenia preukézat’ (jeho zatazuje dokazné bremeno), avSak v trestnom konani [vychadzajic z
prezumpcie neviny vyjadrenej aj v § 2 ods. 4 Trestného poriadku (kazdy, proti komu sa vedie trestné
konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho
vinu)] musia vinu obvinenému spolahlivo, bez dévodnych a rozumnych pochybnosti, preukazat’ organy
¢inné v trestnom konani s tym, ze obvineny nie je povinny svoju nevinu preukazovat, pricom
nedokézanad vina sa rovna dokazanej nevinne, ¢o potom znamend, ze sud svoj zaver o ne/vinne
obvineného zo spachania ,danového" trestného ¢inu musi opriet primdrne o dokazy vykonané
samostatne v trestnom konani. Samozrejme, ni¢ nebrani sudu, aby podporne, reSpektujic princip
prezumpcie neviny, oprel svoje zavery aj o vysledky danovych konani, kazdopadne vSak tieto dokazy
(vykonané v dafiovom konani) nemdzu predstavovat’ jediny, respektive rozhodujici usved€ujuci dokaz.

Z odovodnenia rozsudku krajského sidu vSak vyplyva, Ze odvolaci sud za taziskové ddkazy (pouzijic
vyraz ,,predov§etkym" vo vztahu k ustaleniu skutkového stavu - strana 10, odsek 3 a vyraz ,,najmi" -
strana 14, odsek 3) povazoval vypovede svedkov Mgr. B.,, JUDr. P, C. a F., teda osdb, ktoré
vykonavali danové kontroly s tym, ze ich vypovede su podporované protokolmi z vykonanych
danovych kontrol. Aj ked” dotknuté osoby boli v trestnom konani vypocuté, z uvedeného je zrejmé
(spominané osoby svedkami skutku neboli, preto mohli nasledne sved¢it’ ,len" o nasledne vykonanych
danovych kontrolach a s tym stvisiacich veciach majucich do uréitej miery vypovedni hodnotu aj ku
skutku, av$ak podpornu, nie samé osebe rozhodujucu), ze krajsky sud sa pri odévodiovani svojho
rozhodnutia zameral na vysledky daflovych kontrol bez toho, aby primarne hodnotil dékazy vykonané v
trestnom konani. Uvedené potom navodzuje dojem, Ze odvolaci sud zalozil svoj zaver o vine obvineného
najmd na dokazoch vykonanych v dafiovom konani (teda v rozpore s vySSie uvedenymi zasadami
tykajucimi sa prezumpcie neviny), a aj ked’ poukéazal aj na vypovede svedkov B., 1. a A. v tom smere, Ze
za spolo¢nost’ F. s.r.o. konal obZalovany, urobil tak bez blizSicho vysvetlenia vplyvu tychto vypovedi na
dokaznu situdciu a pokial’ poukdzal na vypovede svedkov F. a Q. preukazujucich, ze spolo¢nost’ T.,
s.r.o. obvineny previedol na takzvaného bieleho kofia, pomahal si pri tom argumenticiou nemajicou v
zasade ziaden dokazny vyznam o typickych znakoch danovych trestnych ¢inov spoc¢ivajicich v tom, ze
pri objasnovani danovych trestnych ¢inov dochadza k tudajnej strate, kradezi, pripadne znieniu
uctovnictva spoloénosti a naslednému ich prepisu na takzvanych bielych konov. V tejto stvislosti je
potrebné uviest, ze zatial’ Co pri opakovane sudne trestanej osobe by pri existencii inych ddkazov bolo
mozné podporne pouzit’ pri rozhodovani o jej vine aj argument, ze prejednavany trestny ¢in bol spachany
rovnakym spdsobom s urcitymi jedine¢nymi Specifickymi znakmi, ako trestné cCiny, za ktoré uz bol
obvineny odsudeny, v pripade doposial’ netrestanej osoby nie je mozné v zasadnom vyzname pouZit’
argumentaciu, ze v inych trestnych veciach inych obvinenych dochéadzalo k pachaniu trestnej ¢innosti
rovnakym, respektive obdobnym spdsobom (skuto¢nost, Ze ina osoba pachala trestnii Cinnost’
obdobnym alebo rovnakym spoésobom, nemdze byt, pre neexistenciu vecnej suvislosti a potrebu
individualneho postdenia trestnej ¢innosti tej ktorej osoby zvlast, dokazom o vine iného konkrétneho
obvineného).

V reakcii na odvolacie namietky obvineného krajsky sud pripustil, Ze niektori svedkovia pritomnost’
bratov P. (konatelov spolo¢nosti F. s.r.0.) na stavbe potvrdili, av§ak v tejto suvislosti argumentoval, ze
ini svedkovia zase bratov P. nevideli nepoznali, priCom ich pritomnost na stavbe, podla nazoru
krajského sudu, neznamena, ze dotknuté prace spolo¢nost’ F. s.r.o. aj vykonala. Z takejto argumentacie
v§ak plynie len to, ze bratia P. (konatelia spolo¢nosti F. s.r.0.) na dotknutej stavbe mohli byt’, ale aj
nemuseli a ich spolo¢nosti pripisované prace tato spolo¢nost’ mohla, ale nemusela vykonat. Takyto
nejednoznaény zaver vSak o vine obvineného spolahlivo nesved¢i (moze ju preukazovat, ale nemusi) a
vyvodenie viny z takejto argumentacie je v rozpore s principom prezumpcie a neviny a z neho plynucich



zasad. Vinu obvineného je totiz mozné konStatovat len v pripade, ak vykonané dokazovanie bez
rozumnych a dovodnych pochybnosti preukazuje, ze obvineny sa konania kladeného mu za vinu
dopustil. Bolo preto povinnostou krajského sudu vysvetlit' z akého dovodu (na podklade akych uvah)
uveril svedkom, ktori tvrdili, Ze konatelia spolo¢nosti F. s.r.0. na dotknuta stavbu nechodili, na podklade
akych uvah a dokazov dospel k zaveru, ze prace dotknutou spolo¢nostou vykonané neboli a preco
svedkom, ktori tvrdili, Ze spominani konatelia na stavbu chodili, neuveril a aké zavery z tejto skuto¢nosti
vyvodil

Ani najvy$Siemu sudu nie je zrejmé, za akym ucelom (argumenta¢nym) krajsky sud poukazoval na
vypovede svedkov F. a C. v cCasti tykajiicej sa zaverov znaleckého posudku vykonaného v danovom
konani ohl'adom informacie, Zze dotknuta stavba mala byt nadhodnotend vo vztahu ku skutkovym
zaverom, ktoré ustdlil vo svojom rozsudku (nie je zrejmé, ako sa tato informécia odrazila na jeho
skutkovych zisteniach, na pravnej kvalifikdcii ustdleného skutku, pripadne aku mala v tomto smere
suvislost)).

Rovnako tak nezrozumitelne vyznieva zaver krajského sudu v tom smere, ze vzhladom na znacné
mnozstvo faktir, ktorych obsahom je supis prac, nebolo zrejmé, ¢i ide o prace nezrealizované,
nadhodnotené alebo fiktivne, av§ak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tieto prace a materialy boli
fakturované v rozpore so skutoénost'ou. V nadvéznosti na to potom, o to viac nezrozumitel'ne, vyznieva
zaver, ze nebolo potrebné do konania pribrat’ znalca alebo ini odborne spdsobili osobu, ktori by
posudili, aké prace ne/mali byt vykonané na stavbe a ¢i ne/boli dodané, a to vzhl'adom na vypovede
svedkov F., C., najmé Ing. B., protokoly z vykonanych dailovych kontrol a d'al§ie listinné dokazy.

V tejto suvislosti sa ziada eSte uviest, ze krajsky std si mal v prvom rade ujasnit, ¢i pre zaver, ze
obvineny mal skratit’ dai, potrebuje dokazovat, ¢i prace, ktoré mala spolo¢nost’ F. s.r.o. dodat’ pre
spolo¢nost’ F. s.r.0. boli v skuto¢nosti vykonané, pripadne nadhodnotené alebo fiktivne. Pri pozitivnom
zisteni teda, ze tieto skuto¢nosti st pre rozhodnutie o ne/vine obvinené¢ho ddlezité a zaroveinl nie su inak
preukazané, ¢i predpokladané, by zaver plyntici z vypovedi pracovnikov dafiovych uradov
vykonavajlicich danovi kontrolu a s tym suvisiacich protokolov a listin s ohl'adom na potrebu vykonania
samostatného dokazovania v trestnom konani skutocne nestacil. Naslednym konstatovanim, Ze nebolo
zrejmé, ¢i i§lo o prace nezrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne by odvolaci sid priznal dékaznt
nudzu majicu za nasledok nevyhnutnost’ aplikacie zasady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obvineného), ktorti by nebolo mozné preklentt’ nelogickym argumentom, Ze prace a materialy
boli fakturované v rozpore so skuto¢nost'ou (zaver, Ze prace a materidly boli fakturované v rozpore so
skuto¢nost’'ou je mozné urobit’ az po zisteni, Ze prace ne/boli vykonané a materialy ne/boli dodané). A aj
ked’” namietka smerujica k nepouzitiu zasady ,,n dubio pro reo" je vo svojej podstate namietkou
skutkového charakteru, pretoze predstavuje pravidlo hodnotenia dokazov, ktord je z dovolacieho
prieskumu, s ohl'adom na viazanost' dovolacicho sudu skutkovym stavom zistenym stdmi nizSicho
stupna vychadzajic z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), text za bodkoc¢iarkou, Trestného poriadku, v
zmysle ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skimat a menit,
vyli¢ena, sudy niz§icho stupiia maji povinnost' za vys$§ie popisanej situacie (konStatovana v podstate
dokazné nudza) nélezite odévodnit’, preco spominant zdsadu ,,in dubio pro reo" nepouzili, inak porusia
pravo obvineného na obhajobu zdsadnym sposobom a naplnia tak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Bez blizsieho vysvetlenia (ktoré odvolaci stid neposkytol) sa preto javi, Ze krajsky sud sa pri odévodneni
viny obvineného uspokojil so z&vermi datiovych kontrol, pripadne dokazovania vykonaného v datlovom
konani, ktoré vSak s ohladom na vyS$Sie uvedenu zasadu prezumpcie neviny spachanie ,,daniového"
trestného ¢inu spolahlivo, bez rozumnych a déovodnych pochybnosti, nepreukazuju, preto zaver o vine
obvineného zostal bez adekvatneho, jednozna¢ného, zrozumitelného vysvetlenia (oddvodnenia)
opierajiiceho sa zasadne, prioritne o dokazy samostatne vykonané v trestnom konani.

Na tomto mieste je potrebné d’alej uviest’, ze za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom



konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Trestného poriadku, respektive uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u€¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze urcitt skutkova okolnost’ povazuje za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Sud vykonavajlici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssicho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Vychédzajiuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku je obvineny sice v rdmci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpecit, je ale na uvahe organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykon4, respektive zabezpe€i. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto névrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykondvat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 116/2014).

V tejto suvislosti je nutné v prvom rade uviest’, ze vychadzajic z vyssie citovaného ustanovenia § 168
ods. 1 Trestného poriadku vysvetlenie, preco sud prvého stupiia nevyhovel ndvrhom na vykonanie
dal§ich dokazov (na doplnenie dokazovania), a to prehratim zdznamov z USB kluc¢a, ktoré mali podla
obvineného preukazat’ vykonané prace na stavbe Apolka Bratislava v roku 2012, a oboznamenim 5
kusov fotografii, ktoré predlozil obhajca obvineného na ucéely vizualneho postdenia stavby Apolka
Centrum, malo byt obsiahnuté aj v jeho rozsudku, nielen v zapisnici o hlavnom pojednavani.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku v§ak dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Obvineny, ktorému v dovolacom konani namietané okolnosti st zndme uz v povodnom konani a napriek
tomu ich najneskdr v konani pred odvolacim sidom, v rameci ktorého by ich bolo mozné napravit,
neuplatni, dava tymto jednoznacne najavo, Ze ich nepovazuje za sposobilé zasadnym spdsobom zmenit’
jeho postavenie, ¢i spdsobit mu zasadni ujmu na jeho pravach. Inak povedané obvineny, ktory v
skor§om §tadiu trestného konania rezignuje na svoje prava a napriek znalosti ich porusenia sa nedozaduje
ich népravy uz v tomto skorSom §tadiu (v ramci odvolacieho konania), kedy eSte nie je vec pravoplatne
skoncend, nemoze sa v neskorSom $tadiu trestného konania po pravoplatnom skonceni veci ich napravy
uspesne domahat, kedze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam stidov, ako to uz bolo uvedené, predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a
stability pravnych vztahov v pravnom S$tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave
najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi
dosledkami mohli z&sadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok, pricom
takymto vadami nemo6zu byt vady, ktoré obvineny v §tadiu odvolaciecho konania nepovazoval za tak
zavazné, aby sa ich napravy napriek ich poznaniu domahal (primerane uz spominané rozhodnutie
najvyssicho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom 57/2007 a k otazke suladnosti citovanej pravnej
Gpravy podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku s Ustavou Slovenskej republiky rozhodnutie Ustavného
studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 499/2016 z 15. jina 2016).



Je pravdou, Ze obhajca obvineného na hlavnom pojednavani vykonavanom sudom prvého stupna 9.
novembra 2022 zotrval na vys$ie uvedenych névrhoch na doplnenie dokazovania aj potom, ¢o okresny
sud ich vykonanie odmictol, vo svojej zavereCnej re¢i, kazdopadne vSak v podanom odvolani sa uz
obvineny ndpravy tejto nim namietanej chyby nedomahal a rovnako tak ani na verejnom zasadnuti
konanom o jeho odvolani (a odvolani prokuratora) sa vykonania dokazovania, pripadne jeho doplnenia,
nedomahal. Vzhl'adom na to, Ze navrhovanie dokazov je pravom obvineného, priCom obvineny moze
kedykolvek od svojho navrhu na vykonanie ¢i doplnenie dokazovania ustipit, pripadne ho vziat' spit, z
jeho postoja v prejedndvanej veci je zrejmé, ze od svojho ndvrhu na doplnenie dokazovania ustipil,
netrval na nom, ked’ze sa ho nedozadoval ani v podanom odvolani a ani na verejnom zasadnuti konanom
o podanych odvolaniach 12. aprila 2023, kedy navrhy na vykonanie dokazovania nemal (¢. L 2114).
[Primerane v tomto smere rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 116/2014].

Iné situdcia nastala, pokial’ ide o ndmietku obzalovaného, v tom smere, Zze do konania mal byt pribraty
znalec alebo ina odborne spdsobila osoba, ktora by postdila, aké prace ne/mali byt vykonané na stavbe
a ¢i ne/boli dodané. Ako to uz bolo vysSie uvedené, krajsky sud nevysvetlil, ¢i pre svoj zaver o vine
obvineného zo spachania trestného ¢inu skratenia dane ne/potreboval zistenie, ¢i prace, ktoré mali byt’
dodané spolo¢nost'ou F. s.r.o0., boli nezrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne, v podstate konstatoval
len, Ze nevie, ¢i tomu tak ne/bolo. Za takejto situacie je potom zaver o nepotrebnosti pribratie znalca
nelogicky, minimalne predcasny a aj ked’ nie je poruSenim prava na obhajobu, ak stid nevyhovie navrhu
obvineného na doplnenic dokazovania, pokial sa nim zaoberal a odmietnutic jeho nevykonania
dostato¢nym sposobom vysvetlil, kazdopadne vSak k poruSeniu tohto prava, a to zdsadnym sposobom,
dojde vtedy, ak svoj postup spocivajici v odmietnuti doplnenia dokazovania dostatoénym, jasnym a
zrozumitelnym spdsobom sud nevysvetli, ¢o je aj pripad prejednavanej veci, ked’ze odkaz na daiiové
konanie a jeho vysledky s ohladom na potrebu vykonania vlastného autonomneho dokazovania v
trestnom konani nie je v tomto smere postacujici.

Aj ked’ najvy$si sud konStatoval, Ze namietkou tykajicou sa odmietnutia dokazovania sidom prvého
stupiia sa nemohol zaoberat z dovodu, Ze tito skutoCnost’ obvineny najneskdr v odvolacom konani
nenamietal a jej napravy sa nedozadoval, vzhl'adom na to, ze dospel k zaveru o nevyhnutnosti zruSenia
napadnutého rozhodnutia, nad ramec uvedeného pre Uplnost’ dodava, Ze strohé oddvodnenie okresného
sidu odmietnutia navrhov na doplnenie dokazovania na hlavnom pojednavani konanom 9. novembra
2022 konStatovanim, Ze toto dokazovanie sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie vo veci by bolo
postacujuce, pokial’ by stidy nizSicho stupiia dostato¢nym spdésobom vysvetlili, Ze pre svoj zaver o vine
obvineného nepotrebovali dokazovat’, ¢i prace, ktoré mali byt vykonavané spolo¢nost'ou F. s.r.o0. boli
nezrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne, v opa¢nom pripade, teda bez takéhoto vysvetlenia, je
odovodnenie poskytnuté sudom prvého stupiia neposta¢ujice a nezrozumitelné, ked’ navyse krajsky sad
nekonStatuje, ze takéto dokazovanie pre svoje zavery o vine obvineného nepotrebuje, ale v podstate len
uvadza, ze nevie vzhl'adom na mnozstvo faktir a supis prac, ¢i je tento zaver pravdivy.

Za takejto situacie potom, ako to uz bolo vysSie uvedené, nie je ani jasné a zrozumitelné, ako sa krajsky
sud vysporiadal so zasadou ,,in dubio pro reo", teda neposkytol obvinenému odpoved’ na tito zasadnt
otazku, ked’ sdm v ur¢itom momente v podstate konStatuje dokazni ntidzu vo vztahu k Eiastkovym
tvrdeniam tykajlicim sa prejednavanej veci.

Obdobne tak obvineny nedostal adekvatnu odpoved’ ani na svoju odvolaciu namietku, pre¢o sudy
niz§icho stupna uverili svedkom tvrdiacim, Ze spolo¢nost’ F. s.r.o. a ich konatelia na dotknutej stavbe
neposobili, pripadne ich nepoznali, alebo za nich konali iné osoby a neuverili svedkom, ktori znalost’
dotknutej spolo¢nosti, pripadne posobenie jej konatelov na stavbe potvrdili, alebo aspon pripustili (Mgr.
S. 0., H. O, P. T., Ing. P. Y.). Odovodnenie rozsudku krajského sudu (strana 16, odsek 5) v tom

smere, ze ani skuto¢nost’, ze niektori zo svedkov videli bratov P. na stavbe, neznamena Ze dotknuta
spolo¢nost’ F. s.r.0. prace vykonala, ked’ navySe niektori svedkovia tieto skuto¢nosti popreli, je, ako to
uz bolo vysSie naznacené, zjavne nepostacujuce, ked’ze bolo povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani obvinenému dokazat, Zze dotknutd spolocnost’ F. s.r.o. namietané prace nevykonala (nesta¢i
moznost’, Ze ich nevykonala) s tym, Ze obvineny nebol povinny preukazat, Ze prace spominanou



spolo¢nost'ou vykonané boli (s ohl'adom na prezumpciu neviny - ,,nedokdzana vina sa rovna dokazanej
nevinne").

Pokial' ide o moznosti doplnenia dévodov rozhodnuti sudov nizSieho stupfia dovolacim stdom
vychadzajuc z rozhodovacej ¢innosti ustavného sadu (rozhodnutia sp. zn. 1. US 703/2024, 1I1. US
604/2023) je nutné uviest, Ze dovolaci stid v ramci svojich prieskumnych a rozhodovacich opravneni
moze podporit, pripadne dovysvetlovat’ dovody rozhodnuti sudov niz§ieho stupila, a to aj ked’ nie st
explicitne vyjadrené (vyplyvaju v8ak z nich aspoil implicitne) za predpokladu, ze celkova konstrukcia
napadnutého rozhodnutia a jeho myslienkové (vahové) zameranie je jasné. Najvyssi sud v§ak nemdze
svojimi dévodmi nahradzat’ chybajuce dovody rozhodnuti sidov nizSicho stupia, ktoré z nich ani
implicitne nevyplyvaju. Wchadzajuc z vysSie naznacenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu by
rozhodnutie najvysSieho sudu mohlo byt povazované za svojvolné, ak by vlastnou aktivitou nahradzal
mozné nespravne rozhodnutie vlastnymi uvahami, ktoré v skuto¢nosti nemuseli zodpovedat’ ivahdm
sudov nizSicho stupiia, priCom je podstatné, ¢i najvy$si sid mohol dévodne predpokladat, ze k
rovnakému zaveru by dospeli aj sudy nizSicho stupiia, a problémom bol naozaj len nedostatok
odovodnenia, a nie nespravne pravne posudenie. O zjavne svojvolny postup by neslo, ak by si najvyssi
sud mohol byt isty, Ze skuto¢ne uvadza to, ¢o chceli povedat’ sudy nizSieho stupiia, a zaroveil by bolo
oddvodnenie doplnené len v takej Casti, ktora bola stazovatelovi v priebehu konania zndma, a preto sa k
nej celi dobu mal moznost’ vyjadrit’.

Nezrozumitelnost odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sutdu, nejasnost smerovania celkovej
konstrukcie jeho dovodov (ivah), ktort nemozno preklenat ani dévodmi obsiahnutymi v rozhodnuti
okresného sudu [oddvodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov vydané v in§tan¢nom postupe studneho
konania nemozno posudzovat izolovane (napriklad rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. III. US
808/2016, I11. US 227/2020, II1. US 341/2021, III. US 489/2021, III. US 543/2022, III. US 708/2022,
1. US 67/2023, TV. US 639/2023, 11. US 429/2024, 1. US 594/2024), pretoze tieto konania tvoria z
hladiska predmetu jeden celok], neumoziiovala najvys§iemu sudu dévody rozhodnutia krajského stidu
»len" doplnit’ (dovysvetlovat’) bez jeho zruSenia a vratenia veci na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zo skutkovej vety tak, ako ju sudy nizSiecho stupia ustalili, zjednoduSene povedané plynie (a to bolo
predmetom samostatného/autonomneho dokazovania v trestnom konani, priCom v od6évodneniach
rozhodnuti sudov niz§icho stupiia bolo potrebné v prvom rade poukazat’ na dokazy preukazujice tieto
skuto¢nosti, ked’ze dospeli k z&veru o vine dovolatel'a), Ze obvineny ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti
T. s.r.o. (¢o je mozné zistit z vypisu z obchodného registra) podal v rozhodnom obdobi danové
priznania (tuto skuto¢nost’ preukazuju podané danové priznania a podporne aj vypovede pracovnikov
danovych tradov, ¢i vysledky danovych kontrol), pricom z tychto danovych priznani je zrejmé, akt
vlastnl dafiovil povinnost’ obvineny za dotknuti spolo¢nost’ priznal, v akej vySke si odpocital dai z
pridanej hodnoty z faktar od dodéavatel'a - spolo¢nosti F. s.r.o. za stavebné prace (tieto skutocnosti st
zistitelné z faktar dotknutého dodavatel'a) s tym, ze zo skutku d’alej plynie, ze spominany dodévatel tieto
stavebné prace realne nedodal, preto obvineny ako konatel’ T. s.r.0. si nemohol dan z pridanej hodnoty,
ktori mal z tychto faktar zaplatitt odpocitat’ od vlastnej danovej povinnosti. Z takto formulovaného
skutku teda neplynie, Ze by sa obvinenému kladlo za vinu, Ze stavebné prace, ktoré mal prostrednictvom
svojej spolo¢nosti ako zhotovitel' stavby dodat’ objednavatelovi stavby a z faktiry (vystavenej
objednavatelovi stavby), za dodanie ktorych, mal daiovému tradu odviest' dain z pridanej hodnoty,
nedodal, pripadne nadhodnotil, ¢o znamend, Ze spominand skutkova veta vychadzala z predpokladu, ze
stavebné prace, z faktury za ktoré mal obvineny odviest’ dan z pridanej hodnoty danovému tradu podla
pravnej upravy platnej v roku 2012 vykonané boli, preto nebolo potrebné d’alej dokazovat’, aké prace na
dotknutych stavbach vykonané ne/boli, ¢i malo ist o prace fiktivne alebo nadhodnotené (to sa
obvinenému nekladlo za vinu), nebolo preto potrebné pribrat’ do konania znalca a ani ini odborne
sposobill osobu, ktord by tieto skuto¢nosti posudila, porovnavat’ skutoény stav so stavom plynticim z
vystavenych faktur, ¢i v skutku detailne popisovat’ stupis vykonanych prac, nebolo preto potrebné ani
prehravat’ obsah USB kluca, ¢i oboznamovat fotografie nasvedCujuce tomu, ze prace skutocne
vykonané boli a nebolo potrebné v tomto smere ani vypocuvat pracovnikov danovych tradov,
poukazovat’ na znalecké dokazovanie vykonané v ramci dafiového konania, ked’ze nimi preukazované



skutoénosti v tomto smere neboli obvinenému kladené za vinu. Nadbytoénym, spdsobujicim
nezrozumitenost’ oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, je potom tvrdenie krajského stdu, Zze
vzhladom na zna¢né mnozstvo faktlr, ktorych obsahom je supis prac, nebolo zrejmé, ¢i ide o prace
nezrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne, ked’ zo skutku je zrejmé, Ze tieto prace boli povazované za
vykonané, dodané a ¢i v skutoCnosti boli ne/zrealizované, nadhodnotené alebo fiktivne nebolo
predmetom dokazovania v prejednavanej veci. Zo skutku ustaleného stadmi nizSicho stupna vsak plynie,
Ze tieto pradce nemala vykonat spolo¢nost’ F. s.r.o. ako subdodavatel’ ale spolo¢nost’ T. s.r.o. (bez
ohl'adu na to, ¢i vlastnymi prostriedkami alebo prostrednictvom inych subdodavatelov, ktori neboli
platcami dane z pridanej hodnoty), preto si od dane z pridanej hodnoty, ktort fakturovala
objednavatel'ovi stavby, teda od dane na vystupe, nemohla (nebola opravnend) odpocitat’ dan na vstupe,
teda dan z pridanej hodnoty, ktort spolo¢nosti T. s.r.o. fakturovala spoloénost’ F. s.r.o. (pretoze ich
nemala vykonat’). Preto sa stidy nizSieho stupfia pri odovodniovani svojich rozhodnuti mali zamerat’ na
vysvetlenie na zéklade akych vykonanych dokazov a akymi tvahami sa pritom riadili pri vyvodeni
zaveru, ze spolo¢nost’ F. s.r.0. v skuto¢nosti Ziadne prace nemala vykonat’ (ale to mala byt spolo¢nost’
F. s.r.o. pripadne s inymi subdodavatelmi) s tym, Ze v tomto smere bolo sice na mieste poukazanie na
skutoénost’, Ze spolo¢nost’ F. s.r.o. bola v danovom konani nekontaktna, ale len na ako podporny dékaz
zapadajuci do retaze ostatnych vo veci vykonanych dokazov, kazdopadne vSak taziskovymi dokazmi,
ktoré tato skuto¢nost mohli preukazovat, a na ktoré sa mali sidy nizSicho stupfla zamerat boli
vypovede svedkov pracujiicich na dotknutej stavbe, z ktorych vypovedi vyplynulo, ze za spolo¢nost’ F.
s.r.o. mali vystupovat' iné¢ osoby vratane obzalovaného (nic konatelia P.), tieto iné osoby aj za
spolo¢nost’ F. s.r.o. mali podpisovat’ preberacie protokoly s tym, Ze bolo ulohou sudov niz§icho stupia
dosledne vysvetlit’, preCo neuverili tym svedkom, ktori tvrdili, ze bratov P. na stavbe videli, a to aj s
ohl'adom na ne/presvedCivost’ vysvetlenia rozporov vo svojich tvrdeniach (svedkovia Mgr. S. O., P.
T.), nepoznanie spolocnosti F. s.r.o. (svedkyna Ing. P. Y.), ¢i prave s ohladom na podpisovanie

preberacich protokolov za spolo¢nost” F. s.r.o. (svedkovia Ing. P. Y., H O.) v kontexte zaverov

znaleckého dokazovania z odboru ekondémie a manazmentu, z ktorého plynie, Ze v zmysle u¢tovnych
dokladov spolo¢nosti F. s.r.o. vSetky finan¢né prostriedky prijaté na jej bankovy ucet boli eSte v ten isty
denn vybraté v hotovosti, priCom dotknutd spolo¢nost nedisponovala Ziadnym persondlnym a
materidlnym vybavenim a nésledne bola aj zru§ena.

Vo vzt'ahu k namietkam obvineného, ze okresny std postupoval svojvolne, ked’ nevypocul ani jedného z
bratov P., ktori sa mohli vyjadrit’ k tomu, ¢i v rdmci spolo¢nosti F. s.r.o. mali figurovat’ ako biele kone,
najvyssi sud uvadza, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani, konanom 20. juna 2022, plynie, ze potom,
¢o sa bratia P. nedostavili na hlavné pojednavanie, boli so sthlasom obvineného a prokuratora prec¢itané
zapisnice o ich vypovediach z pripravného konania, ku ktorym obvineny nepovazoval za potrebné
vyjadrit’ sa.

Na tomto mieste je potrebné dalej uviest, ze pokial’ obvineny suhlasi s ¢itanim zapisnice o vypovedi
svedka a tym neziada jeho osobny vysluch, neznamend, ze tento svoj postoj nemoéze v priebehu
trestného konania zmenit, avSak takuto zmenu svojho postoja by musel nalezite zasadnymi dovodmi
plynicimi najmi z nasledného dokazovania vysvetlit. V prejednavanej veci vSak takéto vysvetlenie
neplynie ani zo z&vere¢nej re€i obhajcu obvineného, ale ani z podaného odvolania. Na strane druhej
faktom ale je, ze krajsky std v reakcii na odvolaciu namietku obvineného, ze sud prvého stupna
dotknutych svedkov nevypocul, ani nevyvinul snahu na zabezpecenie ich uCasti, sa nezameral na
zistovanie opodstatnenosti zmeny postoja obvineného, ktory suhlasil s ¢itanim zapisnic o ich vypovedi, a
jeho odovodnenie, ale obmedzil sa na ni¢im nepodporené konstatovanie, ze ,,nebol dovodny predpoklad,
ze na hlavnom pojednavani vypovedat’ budua".

Pokial’ teda krajsky sud jasne a zrozumitelne neobjasnil otazky vyznamné pre rozhodnutie o vine
obvineného, nevytvoril obvinenému priestor pre jeho uc¢inni obhajobu, pre plné uplatnenie jeho
procesnych prav a tak porusil pravo obvineného na spravodlivé stidne konanie, ¢im naplnil dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud preto napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil (ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené



rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad) a
krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, ked’ze dospel k
zaveru, ze vytykané nedostatky moze napravit’ krajsky sud, a preto nie je potrebné zrusit’ aj rozhodnutie
okresného sudu a prikdzat’ mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Tymto rozhodnutim dovolaciecho sudu sa prejednavana vec dostala do §tadia odvolacicho konania, v
ramci ktorého bude krajsky sud povinny opédtovne rozhodnit’ o odvolaniach obvineného a prokuratora
pri stcasnej viazanosti odvolacicho sudu vyssie uvedenym pravnym nazorom dovolacieho sudu v
zmysle § 391 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je nutné eSte poznamenat, Ze pokial
prokurator podal odvolanie len ¢o do trestu [obsah jeho dovodov tomu ale nenasvedCuje, kedze v
podstate namietal pravnu kvalifikaciu ustaleného skutku (bolo potrebné sa s takymto tvrdenim
prokuratora vysporiadat’)] a krajsky sud zamietol odvolanie obvineného, z napadnutého rozhodnutia
potom nie je zrejmé, na podklade akého opravného prostriedku odvolaci sid zmenil aj vyrok o vine
rozsudku studu prvého stupna.

Najvyssi sud pripomina, Ze dovolanie bolo podané len v prospech obvineného H. F., a preto bude
krajsky sud v d’alSom konani limitovany zdsadou zékazu ,reformatio in peius" v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku.

Dalsie namietky nepovazoval najvy$si sid za opodstatnené, pripadne s ohladom na zru$enie rozsudku
krajského sudu a potrebu jeho opdtovného rozhodnutia za pred¢asné (a to najmd namietky tykajuce sa
pravnej kvalifikacie, ¢itrestu). Nad ramec uvedeného len pre uplnost’ najvyssi sud v stru¢nosti dodéva:

Na namietku obvineného, v ktorej videl poruSenie svojho prava na obhajobu, a spocivajuicu v
neumozneni UcCasti jeho druhého obhajcu JUDr. FelS6ciho na hlavnom pojednavani konanom 9.
novembra 2022, napriek riadnemu ospravedlneniu a Ziadosti o odrocenie, pricom uvedeny obhajca tak
nemohol byt pritomny pri vykonavani dokazov, obozndmeni spisu, nemohol navrhovat dokazy a
predniest’ zavere¢nll re¢ spravne reagovali uz okresny sud priamo na hlavnom pojednavani (¢. 1. 2046)
aj krajsky sud v rozsudku (strana 16) konStatujic, Ze zZiadost' o odrocenie obhajcu JUDr. Fels6ciho
neakceptovali z dovodu splnenia podmienok pre vykonanie hlavného pojednavania podla § 252
Trestného poriadku, ked’Ze ne§lo o pripad povinnej obhajoby a na hlavnom pojednavani bol pritomny
obhajca Mgr. Roman Toman, priCom namietanti 5-dilova lehotu je podla § 247 ods. 1 Trestného
poriadku potrebné zachovat’ iba vo vztahu k prvému terminu hlavného pojednévania, pricom podla § 44
ods. 7, veta druhd, Trestného poriadku pri tikonoch podla tohto zdkona sta¢i pritomnost’ len jedného z
nich (ak si obvineny zvolil viacerych obhajcov), ak zadkon neustanovuje inak, ¢o nie je pripad
prejednavanej veci.

Wy$Sie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

V tejto suvislosti obvineny namietal, Ze krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaval aj na
znalecky posudok z danovej kontroly voci inej spolo¢nosti, pritom pokial’ chcel tento posudok pouzit’
ako dokaz v trestnom konani, mal si pripojit’ prislu§ny administrativny spis a tento dokaz po jeho
pripusteni najprv vykonat, pri¢om dophil, Ze znalecky posudok z inej datlovej kontroly vo¢i inému
daniovému subjektu nie je dokazom proti dailovému subjektu obvineného.

Z dévodov napadnutého rozhodnutia je vSak zrejmé, ze krajsky sud dokazovanie ¢itanim znaleckého
posudku nevykonaval, v tejto stuvislosti sa len odvolaval na vypovede vypocutych svedkov (pracovnikov
daniovych uradov), ustilené skutkové zavery o tento dokaz neoprel, navySe, ako to uz bolo vyssie
naznacené, dokazovanie v tomto smere ani nebolo potrebné, pretoze svedkami spominanym znaleckym
posudkom bola objasfiovana skuto¢nost’, ktora nebola predmetom dokazovania v prejednavanej trestnej



vecl.

WysSie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanic mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Citované ustanovenie predstavuje osobitny dovolaci dovod vo vzt'ahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku pokryvajuiceho vo vSeobecnosti chyby spdsobené nepravnym pouzitim
hmotnoprévneho ustanovenia. Z tohto dovodu ma vo vzt'ahu k nemu charakter §pecidlneho ustanovenia
(,,lex specialis").

Jeho pouzitie prichadza do tivahy ,len" v dvoch zakladnych situdciach, a to v pripade, Ze trest bol
uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod dolnt alebo nad hornt jej hranicu alebo v
pripade, Ze bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripiiSta, pricom
jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Obvineny bol v prejednavanej trestnej veci uznany vinnym zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona (u¢inného od 1. oktdbra 2012 do 6. augusta 2024), za ktory bolo
mozné ulozit’ trest odilatia slobody vo vymere od 7 do 12 rokov.

Z ustanovenia § 61 ods. 5 Trestného zdkona plnenie, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 2, ods. 3 alebo ods. 4, trestny ¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 2, ods. 3 alebo ods. 4, trestny ¢in danového podvodu podla § 277a ods. 2
alebo ods. 3, trestny Cin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 2 alebo ods. 3 a trestny ¢in
marenia vykonu spravy dani podl'a § 278a ods. 2 alebo ods. 3, ulozi mu trest zékazu ¢innosti v hornej
polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2. S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze za uvedeny
trestny ¢in je mozné ulozit’ aj trest zakazu ¢innosti vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.

Dovolatelovi bol ulozeny trest odnatia slobody, teda trest takého druhu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in pripiista, a to vo vymere 5 rokov, teda sice pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu (v
rozmedzi od 7 do 12 rokov), avSak za pouzitia zmieriovacicho ustanovenia o mimoriadnom znizeni
trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zékona. Krajsky sud ulozil obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 2,
ods. 5 Trestného zakona (u¢inného od 1. oktdbra 2012), aj trest zakazu ¢innosti vykonu §tatutarneho
organu pravnickej osoby na 6 (Sest) rokov. Teda tiez druh trestu, ktory Trestny zdkon za tento trestny
¢in pripusta a v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze obvineny vysSie uvedenymi namietkami dovolaci dovod plynuci
z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zjavne nenaplil, pricom nim namietana
neprimeranost’ trestu s ohladom na vy$sie uvedené dévody nenaplita Ziaden dovolaci dovod, a to ani
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ked’ze tento dovod mozno uspeSne uplatnit’ len na
podklade vys§ie uvedenych dvoch skutoc¢nosti (trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zadkon za takyto trestny Cin nepripusta), ktoré v
prejednavanej veci zjavne naplnené neboli.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny ako fyzicka osoba je subjekt odlisny od pravnickej osoby - spolo¢nosti T.
s.r.0., sankcia v daflovom konani uloZena spolo¢nosti T. s.r.o. nemdze zakladat' prekazku ,,ne bis in
idem" (nie dvakrat o tej istej veci), kazdopadne vSak je mozné pri ukladani trestu prihliadnut' na
skutoénost’, ze v kone¢nom dosledku danové podlznosti spolo¢nosti T. s.r.o. boli voc¢i §tatu uhradené
(ak by z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze k tomu v skuto¢nosti aj doslo).

Pokial' eSte obvineny namietal neprimeranu dlzku konania konstatujuc, ze pravoplatné skoncenie



trestného konania nastalo po desiatich rokoch od spachania skutku, ¢im bola poruSena individudlna aj
generalna prevencia, pravo na spravodlivy proces, Ustava Slovenskej republiky, Dohovor o ochrane
ludskych prav a zédkladnych slobdd, Listina zékladnych prav a slobdd, ¢o by malo mat’ odzrkadlenie vo
vyske trestu, ¢i dokonca v zastaveni trestného konania, v tomto smere je nutné poukazat’ na ti
skutoénost’, 7e sudy nizSicho stupiia dizku konania v prospech obvineného v prejednavanej veci pri
ukladani trestu zohl'adnili (strana 17 odévodnenia rozhodnutia okresného stdu, strana 15 oddévodnenia
rozhodnutia krajského stidu), ¢o znamend, Ze sudy nizSicho stupiia na otdzku neprimeranosti trestu s
poukazom na dizku konania reagovali a obvineny na fiu dostal adekvatnu odpoved'.

Kazdopadne vsak, ked’Ze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené, je otazka trestu v tomto Stadiu konania
pred¢asna.

Rovnako tak s ohl'adom na zruSenie napadnutého rozsudku pred¢asnou je aj otdzka pravnej kvalifikcie,
preto len pre Uplnost’ je potrebné dodat’, ze podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda situacia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie tohto
dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuja tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranil na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktort bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Dovolatel’ bol v tivode ozna¢enym rozsudkom krajského sudu uznany vinnym zo zlo¢inu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona (0¢inného od 1. oktobra 2012 do 6. augusta
2024).

Z obsahu skutku tak, ako ho krajsky sud ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho rozsudku, v
podstate (zjednoduSene povedané) plynie, Ze

ako konatel' obchodnej spoloénosti T. s.r.o., a ako osoba zodpovedna za riadne plnenie danovych
povinnosti obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o., vedomy si svojej povinnosti vykonavat’ svoju pdsobnost’ s
odbornou starostlivostou, v tmysle skratit’ dain z pridanej hodnoty a tuto neuhradit’ do S$tatneho
rozpoctu, v dailovych priznaniach obchodnej spolo¢nosti T. s.r.0. k dani z pridanej hodnoty podanych v



obdobi od 27. februara 2012 do 26. novembra 2012 prislusnému spravcovi dane - danovému uradu
neopravnene a teda v rozpore s § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty
z faktur vystavenych dodavatelom obchodnou spolo¢nostou F. s.r.o., za dodané stavebné prace, ktoré
v§ak dodavatel’ obchodna spolo¢nost’ F. s.r.o0. realne nedodala, ¢im takto za zdanovacie obdobia januar
2012, februar 2012, marec 2012, april 2012, maj 2012, jon 2012 a oktdber 2012 neopravnene ponizil
datiovll povinnost’ obchodnej spolo¢nosti T. s.r.o. na dani z pridanej hodnoty za vy$Sie uvedené
zdanovacie obdobia k dani z pridanej hodnoty, spolu vo vyske 611.272,72 Eur a v tejto vyske aj skratil
dan z pridanej hodnoty, ktora tym nebola odvedena do Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny mal vo velkom rozsahu skratit’ dan, ¢im nepochybne vys$sie
uvedeny zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona (G¢inného od 1.
oktobra 2012 do 6. augusta 2024) mal spachat’.

Krajsky sud preto ustaleny skutok, ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci stid vychadzajiic z ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkoc¢iarkou, Trestného poriadku neméze skimat’ a ani menit,
spravne pravne kvalifikoval.

Wys§ie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze najvys$si sud zruSil napadnuté rozhodnutie krajského stidu, pri€om v novom konani
bude musiet odvolaci sud postupovat’ v sulade s § 2 Trestného zékona upravujucim jeho casovi
pOsobnost’, otazka preruSenie konania, ¢i uz za ucelom podania navrhu na ustavny sud alebo
prejudicialnej otazky sa stala neaktualnou.

II. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny
mu poévodnym rozsudkom a dovolaci stid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o
vézbe.

Vzhl'adom na to, ze na obvineného, vychadzajic z odpisu registra trestov, sa hladi, akoby nebol
odsudeny, pricom v minulosti nim spachané trestné ¢iny spadaji do obdobia spred viac ako desiatich
rokov vo vztahu k trestnej ¢innosti, ktord sa mu kladie v prejednavanej veci za vinu, ako aj na
skutoénost, Zze v zdkladom konani v prejednavanej veci obvineny vo vizbe nebol, dospel najvyssi sud k
zaveru, ze dovody vézby v prejednavanej veci neexistuji, a preto obvineného do vézby nevzal.

Pokial’ eSte obvineny v podanom dovolani navrhoval v zmysle § 380 ods. 4 Trestné¢ho poriadku odlozit’
alebo prerusit’ vykon trestu, k tomu je potrebné uviest, ze takdto moznost’ prichddza do uvahy v
pripadoch, ak obvinenym namietané pochybenie sidov nizSicho stupna je na prvy pohlad jasné, zrejmé,
a tak zavazné, Ze pri jeho existencii uz d’alsi vykon trestu odnatia slobody neobstoji, nie vSak za situacie,
ze ustalenie obvinenym namietaného pochybenia sudov nizSicho stupna zavisi od samotnej prieskumne;j
pravomoci najvy$sSicho sudu, teda od samotného rozhodnutia o podanom dovolani, ¢o bol aj pripad
prejednavanej veci.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssiecho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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