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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8C/15/2024

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Mgr. Vladimirom Sigkom, advokatom, so sidlom Planckova
2, 851 01 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, proti Zalovanym: 1/ D. E., F. G. — nezistena vlastni¢ka
nehnutelnosti, 2/ A. G. — nezisteny vlastnik nehnutelnosti, 3/ G. H., F. G. — nezistena vlastnicka
nehnutelnosti, 4/ G. G. — nezisteny vlastnik nehnutelnosti, 5/ I. E., F. G. — nezistena vlastnic¢ka
nehnutelnosti, 6/ D. J., F. K. — nezistena vlastni¢ka nehnuteflnosti, 7/ G. L., F. M. — nezistena vlastnicka
nehnutelnosti, 8/ B. N., F. M. — nezistena vlastnicka nehnutelnosti, 9/ A. M. — nezisteny vlastnik
nehnutelnosti, 10/ H. O., nar. XX.XX.XXXX - nezisteny vlastnik nehnutelnosti, 11/ E. L., F. J. —
nezistena vlastnicka nehnutelnosti, 12/ A. L. (Cakov) — nezisteny vlastnik nehnutelnosti, 13/ G. L.,
F. C. — nezistena vlastni¢ka nehnutelnosti, 14./ B. C. — nezisteny vlastnik nehnutelnosti; 15/ H. C. —
nezisteny vlastnik nehnutelnosti, 16/ G. A. — nezisteny vlastnik nehnutelnosti, 17/ A. A. — nezistena
vlastni¢ka nehnutelnosti, vetci zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36,
817 47 Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 17 335 345, o zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

8C/15/2024

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu — Zalobcu a zalovanych 1./ az 17./ k
nehnutelnostiam zapisanym

v katastri nehnutefnosti P. Q. R. G., odbor katastralny, nachadzajucich sa v okrese R. G., obec C.,
katastralne uzemie C.,

- evidovanych na LV €. XXXX, parcely registra ,E“ s parcelnym Cislom XXXX, S. 5780 m2,
druh trvaly travnaty porast; s parcelnym Cislom XXXX/X, vymera 6885 m2, druh trvaly travnaty porast;
s parcelnym ¢Cislom XXXX/X, vymera 20 m2, druh trvaly travnaty porast;

v katastri nehnutelnosti P. Q. R. G., odbor katastralny, nachadzajicich sa v okrese R. G., obec A. E.,
katastralne uzemie A. E.,

- evidovanych na LV &. XXXX, parcely registra ,E* s parcelnym &islom XXXX/XXX, vymera 243
m2, druh trvaly travny porast;

- evidovanych na LV €. XXXX, parcely registra ,E“ s parcelnym €islom XXXX/XX, vymera 5909
m2, druh trvaly travny porast;

- evidovanych na LV €. XXXX, parcely registra ,E“ s parcelnym &islom XXXX/XXX, vymera 3317
m2, druh trvaly travny porast;



- evidovanych na LV &. XXXX, parcely registra ,E* s parcelnym &islom XXXX, vymera 1879
m2, druh orna péda;
- evidovanych na LV &. XXXX, parcely registra ,E“ s parcelnym &islom XXXX, vymera 1788
m2, druh trvaly travny porast;
- evidovanych na LV €. XXXX, parcely registra ,E* s parcelnym &islom XXXX/XX, vymera 4288
m2, druh orna péda;
- evidovanych na LV €. XXXX, parcely registra ,E* s parcelnym &islom XXXX/X, vymera 2642
m2, druh orna péda.

Il. Sud vyporiadava zruSené podielové spoluvlastnictvo tak, Zze predmetné nehnutelnosti uvedené vo
vyroku l. tohto rozsudku prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

1. Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1./ az 17./ spolu sumu vo vyske 6.702,51 eura ako nahradu
za ich spoluvlastnicke podiely, z toho

ad 1./D. E., F. G. sumu vo vySke 845,66 eura,
ad 2./ A. G. sumu vo vySke 845,66 eura,

ad 3./ G. H., F. G. sumu vo vyske 845,66 eura,
ad 4./ G. G. sumu vo vyske 845,66 eura,

ad 5./ 1. E., F. G. sumu vo vyske 845,66 eura,
ad 6./ D. J., F. K. sumu vo vyske 1.007,30 eura,
ad 7./ G. L., F. M. sumu vo vySke 134,10 eura,
ad 8./ B. N., F. M. sumu vo vy3ke 134,10 eura,
ad 9./ A. M. sumu vo vySke 134,10 eura,

ad 10./ H. O., nar. XX XX.XXXX sumu vo vySke 338,11 eura,
ad 11./ E. L., F. J. sumu vo vy8ke 66,04 eura.

ad 12./ A. L. (Cakov) sumu vo vyske 99,07 eura,
ad 13./G. L., F. C. sumu vo vySke 231,17 eura,
ad 14./ B. C. sumu vo vy3ke 132,09 eura,

ad 15./ H. C. sumu vo vyske 132,09 eura,

ad 16./ G. A. sumu vo vyske 33,02 eura,

ad 17./ A. A. sumu vo vySke 33,02 eura,

a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu na depozitny bankovy ucet Slovenského
pozemkového fondu, J. T. XX, J., vedeny v §tatnej pokladnici, Bratislava, €. U. IBAN: U. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

IV.  Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania vodi Zalovanym 1./ aZ 17./ nepriznava.

odovodnenie:

8C/15/2024

1. Zalobca sa Zalobou doméaha zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
v kat. uzemi C. a kat. uzemi A. E. Specifikované vo vyroku rozhodnutia, ako vacsinovy vlastnik
z d6vodu Géelnosti ich vyuZitia ako osoba vykonavajuca polnohospodarsku &innost. Ziadal nehnutelnosti
prikazat do svojho vlastnictva s tym, Ze v pripade Zalobnych ide o nezistenych vlastnikov, preto realne
rozdelenie veci je mozné. Pri ur€eni primeranej nahrady vychadzal z hodnoty 0,30 eura /1 m2, pricom
poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu 18C/62/2022, kde sud pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva vychadzal z tejto ceny a ide porovnatelnd nehnutefnost v ¢asovo pribliZne rovhakom
obdobi a v rovhakom regiéne.

2. Zastupca zalovanych 1/ az 17/, Slovensky pozemkovy fond, vo vyjadreni k Zzalobe suhlasil
s navrhovanym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj s poukazom na § 23



ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z.. Vo vztahu k primeranej ndhrade za prislusné podiely predloZil
rozhodnutie tunajSieho sudu ¢.k. 16C/2/2021-411, ktorym bolo zruSené a vyporiadané spoluvlastnictvo
k porovnatelnym pozemkom, pricom sud urcil primerant nahradu za pozemky v kat. uzemi C. v sume
0,40 eura /1m2 a pre pozemky v kat. z. A. E. v sume 0,30 eura/1 m2. Vzhladom k uvedenému navrhuje
pri pozemkoch v kat. C. vychadzat z ceny 0,40 eura / 1m2.

3. Zalobca v replike akceptoval vyhradu Zalovaného k vyske primeranej nahrady za pozemky v kat. Uz
C. a suhlasil s vy3kou primeranej nahrady 0,40 eura / 1m2.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, ktoré vykonal za u&asti zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu a zastupcu Zalovanych, povereného zastupcu Slovenského pozemkového fondu. Pravny
zastupca zalobcu navrhol, aby sud rozhodol v zmysle Zalobného navrhu, nakofko vzhfadom na
vyjadrenia stran sporu nie su v konani sporné Ziadne skuto€nosti. Zastupca zalovanych uviedol, Ze
suhlasi s navrhom Zalobcu a vzhladom k tomu, Ze na strane Zalovanych vystupuju nezndmi vlastnici
navrhol, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran nahradu trov konania.

5. Sud vzal do uvahy skutkové tvrdenia stran sporu, vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to
vypismi z listov vlastnictva, dopytmi na obce C. a A. E. a na register obyvatefov a zistil tento skutkovy
a pravny stav :

6. Z vypisu LV &. XXXX vyplyva, Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. uz. C., obec C., okres R. G.,
evidovanych ako parcely registra ,E* s parcelnym &islom XXXX, vymera 5780 m2, druh trvaly travnaty
porast; s parcelnym €islom XXXX/X, vymera 6885 m2, druh trvaly travnaty porast; s parcelnym &islom
XXXX/X, vymera 20 m2, druh trvaly travnaty porast, su zalobca v podieloch 1/12 a 1/12 a Zalovani v 1.,
2., 3., 4. a 5. rade, kazdy v podiele 1/6. Spolu vymera pozemkov 12685 m2.

7. Z vypisu LV €. XXXX vyplyva, Ze spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. uz. A. E., obec A. E., okrese
R. G., evidovanych ako parcely registra ,E* s parcelnym &islom XXXX/XXX, vymera 243 m2, druh trvaly
travny porast, su zalovana v 6. rade v podiele 1/2 a zalobca v podiele 1/2.

8. Z vypisu LV &. XXXX vyplyva, Ze spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. uz. A. E., obec A. E., okrese
R. G., evidovanych ako parcely registra ,E s parcelnym &islom XXXX/XX, vymera 5909 m2, druh trvaly
travny porast, su Zzalovana v 6. rade v podiele 3/16 a Zalobca v podiele 13/16.

9. Z vypisu LV &. XXXX vyplyva, Ze spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. uz. A. E., obec A. E., okrese R.
G., evidovanych ako parcely registra ,E“ s parcelnym ¢€islom XXXX/XXX, vymera 3317 m2, druh trvaly
travny porast, su zalovana v 6. rade v podiele 1/2 a zalobca v podiele 1/2.

10. Z vypisu LV €. XXXX vyplyva, Ze spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. Uz. A. E., obec A. E., okrese
R. G., evidovanych ako parcely registra ,E* s parcelnym &islom 4294, vymera 1879 m2, druh orna péda,
su Zalovana v 6. rade v podiele 1/4 a Zalobca v podiele 3/4.

11. Z vypisu LV & XXXX vyplyva, Ze spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. 4z. A. E., obec A. E., okrese
R. G., evidovanych ako parcely registra ,E“ s parcelnym €islom XXXX, vymera 1788 m2, druh trvaly
travny porast, su zalobca v podiele 1/4 a Zzalovani v 7., 8. a 9. rade, kazdy v podiele 1/4.

12. Z vypisu LV €. XXXX vyplyva, Ze spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. Uz. A. E., obec A. E., okrese
R. G., evidovanych ako parcely registra ,E“ s parcelnym Cislom XXXX/XX, vymera 4288 m2, druh orna
pdda, su Zalobca v podieloch 3/8 a 3/8 a Zalovany v 10.rade v podiele 1/4.

13. Zvypisu LV €. XXXX vyplyva, Ze spoluvlastnikmi nehnutefnosti v kat. uz. A. E., obec A. E., okrese R.
G., evidovanych ako parcely registra ,E* s parcelnym Cislom XXXX/X, vymera 2642 m2, druh orna pbdda,
su zalobca v podieloch 3/96 a 3/96, zalovana v 11.rade v podiele 2/24, Zalovany v 12.rade v podieloch
1/24 a 2/24, Zalovana v 13.rade v podieloch 1/24, 2/24 a 4/24, Zalovany v 14.rade v podiele 4/24,
Zalovany v 15. rade v podiele 4/24, Zalovany v 16.rade v podiele 1/24, Zalovany v 17.rade v podiele 1/24
a zalovany v 10.rade v podiele 1/48.

14. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.



15. Podla § 141 ods.1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

16. Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na zéklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva49) alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

18. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len ,pozemok
vo vlastnictve statu®),

b) s nezistenym vlastnikom (§13)

¢) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne
postupuje spravca.

19. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

20. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nemodZze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 187/2006 zo
dnia 20. jula 2007). Predpokladom pre podanie predmetného navrhu je skutonost, Ze nedoslo k dohode
o zru8eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Navrhmi stran sud nie je viazany.

21. Jednotlivé spOsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva stanovuje Obciansky zakonnik, ktory
suCasne stanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spésob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov,
pricom prichadza do uvahy iba tam, kde je predmet spoluvlastnictva realne delitefny. Druhy spbsob
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva prichadza do avahy v pripade, Ze rozdelenie
spoluvlastnictva nie je dobre mozné, tymto je prikdzanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Poslednym spdsobom je nariadenie predaja a rozdelenie vytazku podla
podielov.

22. Vo vztahu k Zalovanym sud konstatuje, Ze Zalobca vykonal Setrenie za uelom zistenia ich udajov
ako spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti, takéto Setrenie vykonal aj sud s vysledkom, Ze neboli
zistené Ziadne udaje o Zalovanych. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zalovani, ktori su
zapisani ako spoluvlastnici nehnutelnosti, ktorych vyporiadania sa Zalobca domaha, su tzv. nezisteni
vlastnici podla ust. § 8 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom, nakolko ide o vlastnikov, ktori su sice znami, ale ktorych miesto trvalého pobytu
nie je zname. S pozemkami takychto tzv. nezistenych vlastnikov naklada podla § 13 uvedeného zakona
Slovensky pozemkovy fond, ktory je su€asne opravneny takychto viastnikov v konani pred sudom alebo
pred organmi verejnej spravy zastupovat (§ 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z.) (zastupeniu nezistenych
vlastnikov Slovenskym pozemkovym fondom sa venoval NS SR v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 11/2016
zo dna 24.02.2016).



23. V konani nebolo sporné zrudenie podielového spoluvlastnictva, navrhovany spésob vyporiadania,
ani vy8ka primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych.

24. Vzhladom na zavazné poradie spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud zistoval, &i
je mozné realne delenie nehnutelnosti. Vzhfadom na pocet spoluvlastnikov a limit delenia pozemkov
vyjadreny v § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 180/1995 Z.z. sud zistil, Ze realna delba spoloCnej veci nie
je mozna. Zalobca Ziadal prikazat spoloént vec do jeho vyluéného spoluvlastnictva, o zastupca
Zalovanych nerozporoval. Vzhladom na vySku podielov Zalobcu a ucelné vyuZzitie pozemku (Zalobca
vykonava prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti G., U. polnohospodarsku &innost) sud prikazal

spolo¢né nehnutefnosti Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva,

25. Pri rozhodovani o primeranej nahrade za spoluvlastnicky podiel Zalovanych sud vychadzal
z nespornej hodnoty pozemkov, na ktorej sa strany sporu v priebehu konania dohodli, a to pre pozemky
v kat. uz. C. 0,40 eura/ 1m2 a v kat. uz. A. E. 0,30 eura / 1m2.

26. Na zaklade uvedeného patria Zalovanym nahrady za vyporiadavané nehnutelnosti, ktoré sa prikazuju
Zalobcovi, nasledovne:

Zalovanej v 1.rade suma 845,66 eura pri podiele 1/6 z vymery 12685 m2, t.j. 2114,16 m2 x 0,40 eura
(k.u. C., na LV ¢. XXXX);

Zalovanému v 2.rade suma 845,66 eura pri podiele 1/6 z vymery 12685 m2, t.j. 2114,16 m2 x 0,40 eura
(E., LV &. XXXX);

Zalovanej v 3.rade suma 845,66 eura pri podiele 1/6 z vymery 12685 m2), t.j. 2114,16 m2 x 0,40 eura
(k.u. C., na LV ¢. XXXX);

Zalovanému v 4. rade suma 845,66 eura pri podiele 1/6 z vymery 12685 m2, t.j. 2114,16 m2 x 0,40 eura
(E., LV &. XXXX);

Zalovanej v 5.rade suma 845,66 eura pri podiele 1/6 z vymery 12685 m2), t.j. 2114,16 m2 x 0,40 eura
(k.u. C., na LV ¢. XXXX);

Zalovanej v 6.rade celkovo suma 1.007,30 eura pri podiele 1/2 z 243 m2, t,j. 121,05 m2 (k.u. A. E. LV &.
XXXX), pri podiele 3/16 z 5905 m2, t.j. 107,93 m2 (k.u. A. E. LV &. XXXX), pri podiele 1/2 z 3317 m2,
t.j. 1658,5 m2 (k.u. A. E. LV &. XXXX), pri podiele 1/4 z 1879 m2, t.j. 469,75 m2 (k.u. A. E. LV &. XXXX),
vymera 121,5 + 1107,93 +1658,5 +469,75 x 0,30 eura = 1.007,30 eura;

Zalovanej v 7.rade suma 134,10 eura pri podiele 1/4 z 1788 m2, t.j. 447 m2 x 0,30 eura (k.u. A. E. LV
€. XXXX);

Zalovanej v 8.rade suma 134,10 eura pri podiele 1/4 z 1788 m2, t.j. 447 m2 x 0,30 eura (k.u. A. E. LV
€. XXXX);

Zalovanému v 9.rade suma 134,10 eura pri podiele 1/4 z 1788 m2, t.j. 447 m2 x 0,30 eura (k.u. A. E.
LV €. XXXX);

Zalovanému v 10.rade celkovo suma 338,11 eura pri podiele 1/4 z 4288 m2, tj. 1072 m2 (k.u. A. E.
LV €. XXXX) a pri podiele 1/48 z 2642 m2, t.j. 55,04 m2 (k.u. A. E. LV €. XXXX), vymera 1072 + 55,04
x 0,30 eura;

Zalovanej v 11.rade suma 66,04 eura pri podiele 2/24 z 2642 m2, t.j. 220,16 m2 x 0,30 eura (k.u. A.
E. LV €. XXXX);

Zalovanému v 12.rade suma 99,07 eura pri podiele 1/8 z 2642 m2, t.j. 330,25 m2 x 0,30 eura (k.u. A.
E. LV €. XXXX);



Zalovanej v 13.rade suma 231,17 eura pri podiele 7/24 z 2642 m2, tj. 770,58 m2 x 0,30 eura (k.u. A.
E. LV & XXXX);

Zalovanému v 14.rade suma 132,09 eura pri podiele 4/24 z 2642 m2, t.j. 440,33 m2 x 0,30 eura (k.u.
A. E. LV & XXXX);

Zalovanému v 15.rade suma 132,09 eura pri podiele 4/24 z 2642 m2, t.j. 440,33 m2 x 0,30 eura (k.u.
A. E. LV &. XXXX);

Zalovanému v 16.rade suma 33,02 eura pri podiele 1/24 z 2642 m2, t.j. 110,08 m2x 0,30 eura (k.u. A.
E. LV €. XXXX);

Zalovanej v 17.rade suma 33,02 eura pri podiele 1/24 z 2642 m2, t.j. 110,08 m2 x 0,30 eura (k.u. A.
E. LV €. XXXX).

27. Sud ulozil zalobcovi vyplatit sumu 6.702,51 eura ako nahradu za spoluvlastnicke podiely
spoluvlastnikov na depozitny bankovy ucet Slovenského pozemkového fondu.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol plne Uspesny Zalobca, ktory v3ak
nahradu trov konania voCi Zalovanym 1/ az 17/ neziadal priznat a v tomto zmysle aj sud o trovach
konania rozhodol.

Poucenie:

8C/15/2024

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



