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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD a Mgr. Miroslava Septika v spore Zalobcov: 1.) T. L., nar.
XX.H. XXXX, bytom G.. C. E. XXXX/XX, M., 2.) K. L., nar. XX. R. XXXX, G.. C. E. XXXX/XX,
F. M., obidvaja zastupeni Mgr. Petrom BaldZzom, advokatom so sidlom P. Mudrona 39, Martin, proti
zalovanej: U. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.. F. XXXX/XX, U., zastupenej SKLENAR & SKLENAR
s.1.0., AK so sidlom Dunajska 30, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom
na Okresnom stude Martin pod sp. zn. 6C/172023, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v
Ziline zo dita 30. novembra 2022, &.k.10C0/55/2022-807 takto,

rozhodol:

Dovolaniezamie ta.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava proti zalovanej néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej ,,odvolaci sud) zmenil rozsudok Okresného stidu
Martin ¢.k. 9C/340/2013-533 zo diia 25.4.2018 vo vyroku II. v Casti zamietnutia Zaloby o urcenie
vlastnickeho préva zalobcov tak, ze:;,ur ¢ uje, ze zalobca 1/ T. L., nar. XX. XX.XXXX a zalobkyna
2/ K. L., nar. X.X.XXXX st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu zapisaného Okresnym tradom
Martin, katastralny odbor na LV ¢. XXXX v kat. uz. T., oznaceného ako trojizbovy byt ¢. XX,
nachadzajuci sa na ulici C. U. Y., ¢islo vechodu X, na X. nadzemnom podlazi bytového domu sup. ¢.
XXXX s prislusenstvom a sucastou bytu, postavené¢ho na parc. ¢. KN-C XXXX/XX v podiele 1/1 a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup. ¢. XXXX vo
velkosti podielu 7115/213640-in a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc. ¢. KN-C XXXX/XX
zastavané plochy a nédvoria o vymere 347 m2 vo velkosti XXXX/XXXXXX-in. Zrusuje rozsudok
Okresného Martin ¢.k. 9C/340/2013-533 zo dna 25.4.2018 vo zvysku vyroku II. v asti zamietnutia
zaloby o povinnost’ Zalovanej vypratat’ predmetné nehnutelnosti a vo vyroku III. o ndhrade trov konania,
zarovenl vo vymedzenom zruSenom rozsahu vracia a vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové
rozhodnutie®.



2. Zalobcovia 1) a 2) sa ako pdvodni vlastnici domahali uréenia vlastnickeho prava k bytu ¢. XX s
prislusenstvom nachadzajuceho sa na ul. C. U. Y. , vchod ¢. X, na X. nadzemnom podlazi bytového
domu, supis. ¢. XXXX, zapisané¢ho na zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uz. T.. Byt s prislusenstvom bol
predmetom dobrovolnej drazby, ktora sa konala 27. oktobra 2005. Navrhovatelom drazby bolo
Spolocenstvo vlastnikov bytov C. X, Y., ktoré malo pohladavky voci Zalobcom a vydraZitelom sa stal
T. W.. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp..zn. 3C/14/2007 urcil neplatnost’ predmetnej drazby a
Krajsky std v Ziline ako sid odvolaci rozsudkom sp. zn. 9C0/204/2010 rozsudok Okresného sudu
RuZomberok potvrdil. Rozhodnutim sudu o neplatnosti drazby zanikli u¢inky priklepu ku dnu jeho
udelenia, a teda vydrazitel’ bytu T. W. nenadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu. Nasledne vsetky
dalsie realizované prevody mali charakter prevodov medzi nevlastnikmi. V dobe nadobudania
nehnutelnosti zalovanou na LV ¢.XXXX nebola vyznacena informativna poznamka o prebiehajicom
stdnom konani. Zalovanej kiipu nehnutelnosti sprostredkovala realitna kanceléria. Kapu financovala z
hypotekarneho tiveru so zriadenim zalozného prava v prospech banky, nasledne prebehlo vkladové
konanie u prislusného katastra a na LV bola zalovana zapisana ako vlastni¢ka bytu. Sud prvej inStancie
rozsudkom zo dina 25. aprila 2018 ¢&. k. 9C/340/2013-533 vyrokom II. Zalobu zamietol. Vychadzal z
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 549/2015-33. Sud prvej in§tancie kon3tatoval,
ze zalobcovia nedbalym konanim, t. j. nepodanim navrhu na zapis poznamky o zacati sidneho konania o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby spdsobili, ze byt mohol byt’ opakovane prevadzany bez toho, aby
tretie strany boli informované o stidnom konani o neplatnost’” drazby. Sud prvej inStancie poskytol
ochranu zalovanej, ked’Ze mal preukdzant jej dobru vieru ako nadobudatel’ky bytu.

3. Odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom zmenil rozsudok stdu prvej instancie. Zdoéraznil, ze pri
rozhodovani o zmene rozsudku vo vymedzenej Casti vychadzal v celom rozsahu z totozného skutkového
stavu ako to zistil sud prvej inStancie z vykonanych dokazov a pri pravnom posudeni bol viazany
pravnym nazorom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ako stdu dovolacieho vyslovenym v tejto
sudenej veci - v uzneseni 7Cdo 174/2020 - 747 zo dia 16. marca 2022.

4. Po stranke skutkovej bolo v sudenom pripade preukazané, ze byt ¢. XX s prislusenstvom
nachadzajuci sa na ul. C. U. Y., vchod ¢. X, na X. nadzemnom podlazi bytového domu, s.¢. XXXX,
zapisany na LV ¢. XXXX kat.uz. T. - ku ktorému sa Zalobcovia - ako pdvodni vlastnici domahaja
podanou zalobou urcenia vlastnickeho prava bol predmetom drazby konanej 27. oktobra 2005.
Navrhovatelom drazby bolo Spolo¢enstvo vlastnikov bytov C. X, ktoré malo pohl'adavky voci zalobcom
a vydrazitelom sa stal T. W.. Neplatnost’ drazby ur¢il Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dina
18.3.2010 sp. zn. 3C/14/2007 a Krajsky sud v Ziline predmetny rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
rozsudkom zo dna 16.9.2010 sp. zn. 9C0/204/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 23.11.2010.
Utinky priklepu zanikli ku diiu jeho udelenia, a teda vydrazitel’ bytu T. W. nenadobudol vlastnicke pravo
k predmetu sporu. Nasledne vSetky dalSie realizované prevody mali charakter prevodov medzi
nevlastnikmi. Ret'azenie prevodov bytu je v siidenom pripade preukazané (do ktorého procesu zalovana
nebola zainteresovand), ked vydrazitel T. W. byt s prisluSenstvom predal kiipnou zmluvou zo dna
4.11.2005 Y. T., ktory nehnutelnosti nasledne previedol kiupnou zmluvou zo dia 24.11.2005 na
kupujiiceho spoloénost’ BOBI, s.r.0, ICO: 36 425 800 so sidlom Tajovského 1 Martin, tato spolo¢nost’
nehnutelnosti predala na zklade kipno-predajnej zmluvy zo diia 2.12.2005 kupujicim E. Z.V. E. Y. Z. a
tito kipnou zmluvou zo dna 6.10. 2010 previedli na Zzalovani. Sprava katastra Martin povolila vklad
vSetkych zmluv do katastra nehnutelnosti. V dobe nadobudania vlastnictva bytu zalovanou nebola na
prislusnom liste vlastnictva (¢. 2155) vyznafena informativna poznamka o prebichajicom sudnom
konani o neplatnost’ drazby. Zalovanej kiipu nehnutelnosti sprostredkovala realitnd kancelaria, kupu
financovala z hypotekarneho uveru so zriadenim zaloZzného prava v prospech banky, nasledne prebehlo
vkladové konanie u prislusného katastra a na LV bola Zalovana zapisana ako vlastnicka bytu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky NS SR v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 174/2020-747 zo dia 16. marca
2022, ktorym zru$il predchadzajici rozsudok odvolacieho stidu zo diia 26. septembra 2019, ¢.k.
10C0/259/2018-636 ako dovolaci sud poukézal na ti skuto¢nost, ze Velky senat obchodnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa v uzneseni sp.zn. 1 VObdo/2/2020 zo dna 27. aprila



2021 potvrdil zavéaznost judikatiry najvysSicho stdu, ktora v pripade prvého absolitne neplatného
pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvéava pri d’alSich prevodoch
nehnutelnosti na zasade, Ze nikto nemdze na iné¢ho previest’ viac prav ako mé sam (nemo plus uris ad
alium transfere potest quam ipse habet). Dobromyselnost’ nadobudatel'a, ze hnutelni alebo nehnutelni
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne
upravuje. Vzhl'adom na to, ze pravna tGprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru neumoziiuje.

6. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana v zastupeni advokatom vcas (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.
Zalovana namietala, e napadnutym rozsudkom sa odvolaci siid odchylil od ustilenej rozhodovacej
praxe. Rozsudkom sa odvolaci sud odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe (NS SR 6 Cdo 71/2011, zo
dita 27.2.2013, I. US 549/2015 zo dia 16.3.2016, 1. US 489/2016, zo dia 17.8.2016, 1. US 510/2016
zo dna 19.01.2021, NSSR 4Cdo 102/2017, NSSR 4 Cdo/120/2019 zo dnha 27.08.2019, NSSR
2Cdo/238/2018 zo dna 31.10.2019, NSSR 4Cdo/142/2019 zo dna 29.4.2020) a preto toto rozhodnutie
trpi vadou v zmysle § 421 pism. a) (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe), vadou v zmysle § 421
pism. b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSend, § 421 pism. c) ktoré je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. K problematike nemo plus iuris contra bona fidei bolo sice
vydané rozhodnutie Velkého senatu Obchodnopravneho kolégia NSSR sp. zn. 1 V Obdo 2/ 2020 zo dna
27. aprila 2021, ktoré vSak podla jej nazoru pri hladani spravodlivosti nie je mozné bezvyhradne
uplatiiovat’.

7. Zalovana dalej namietala nedostatok riadneho odévodnenia dovolacicho stidu a odvolacieho sudu a
citovala body 67., 68.2, 68.3 a 68.4 rozhodnutia Velkého senatu Obchodnopravneho kolégia NS SR
sp.zn. 1 V Obdo 2/ 2020 zo dia 27. aprila 2021.

8. Zo skutkového stavu zdoraznila, ze byt s prisluSenstvom bol predmetom dobrovolnej drazby, ktora sa
konala 27. oktobra 2005. Navrhovatelom drazby bolo SpoloCenstvo vlastnikov bytov Razusova 1,
Martin, ktoré malo pohl'adavky voci zalobcom a vydrazitelom sa stal T. W.. Okresny sud Ruzomberok
rozsudkom zo dia 18.3.2010 sp.zn.3C/14/2007 urcil neplatnost’ predmetnej drazby a Krajsky sud v
Ziline ako sid odvolaci ho potvrdil rozsudkom zo diia 16.09.2010 sp. zn. 9 Co/204/2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 23.11.2010. Kapnou zmluvou zo dna 06.10.2010 (pred prévoplatnostou
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline o neplatnost’ drazby) ho manzelia Z.V. previedli na Zalovana U. F..
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Martin pod sp. zn. V
XXXX/XX. Uviedla, ze z formulacie § 27 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach kde zakonodarca
pouziva vyraz ,prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby. K. Valova
(Komentar C.H.BECK odvodzuje, Ze ,,pre nadobudnutie vlastnickeho préva v dobrovolnej drazbe zvolil
zakonodarca princip prechodu vlastnickeho prava, a teda dobrovolnd drazba neméze byt osobitnym
typom zmluvného prevodu vlastnictva. Udelenie priklepu licitaitora v spojeni so zaplatenim ceny
dosiahnutej vydrazenim povazuje K. Valova za zaloZenu pravnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej vydrazitel’
nadobudne vlastnicke pravo k predmetu drazby. Odvolaci std naprick tomu, Zze je viazany aj
rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR (rovnako ako je NS SR) sa nevyjadril k otazke prvého
prevodu bytu po dobrovolnej drazbe, ale len odkazal na citdciu z rozhodnutia 1VObdo/2/2020 zo dia
27.aprila 2021 (bod 22.).

9. Zalovana d’alej namietala spravodlivé usporiadanie veci a dovody osobitného zretela:

- zalovana nadobudla svoje vlastnicke pravo k bytu absolitne dobromyselne,

- list vlastnictva bol v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy ,.Cisty"

- zalovana zaplatila sprostredkovatel'sky poplatok realitnej kancelarii

- VUB, a.s. zriadila k bytu zalozné pravo a poskytla Zalovanej na jeho kiipu hypotekarny uver,

- 7alovana sa zaroveti stane uverovou dlzni¢kou VUB, a.s. a to napriek tomu, Ze svoje vlastnicke pravo k
bytu nadobudla absolitne dobromyselne

- nemala sa ako dozvediet' o problémoch s bytom



- Kapna zmluva od predavajicich -manzelov Z.V,, ktora spiiala vietky zdkonné predpoklady na prevod
vlastnickeho prava, nakol’ko katastralny urad povolil vklad vlastnickeho prava v prospech manzelov Z..

- Ziadny zakon neuklada robit’ si hibkovia analyzu povodnych prevodov a v praktickom Zivote sa pri
kape nehnutelnosti bytu fyzickymi osobami takyto postup ani nikdy neuplatiuje.

- technickd nemoznost’ ziskat' od katastralneho uradu tzv. kompletni historiu nehnutelnosti a taktiez
zasada materialnej publicity katastra.

- zalobcovia nezapisali na predmetny LV poznamku, ze k danému bytu prebicha konanie o neplatnost’
drazby

10. Poukazovala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 516/2021, bod 42. Aj ked’ dosledkom
vyplyvajicim z vys$sie uvedenej zasady (nemo plus iuris, pozn.) je nemoznost’ nadobudnit’ vlastnicke
pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vyli€it' situdciu, ked’ proti principu ochrany prava
povodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s
rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sid zastava nazor, Zze ochranu skutocného vlastnika,
zaru¢ovanu zasadou ,,nikto nemoze previest’ viac prav, nez ma sam", mozno prelomit’ ochranou dobrej
viery nadobudatel’a len celkom vynimocne, pokial je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel
je dobromyselny, 7e vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobra viera musi byt pritom hodnotend vel'mi
prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromysel'nému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne
okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich
désledkoch prejavi ako moznost’ dobromysel'ného nadobudatela pokra¢ovat’ v opravnenej drzbe".

11. Dalej poukizala na judikatiru Eurdépskeho sudu pre ludské prava Radchikov v. Russia, &.
65582/01,), Gladysheva v. Russia, (st. ¢.7097/10), Beyeler v. Taliansko (¢. 33202/96), Moskal v.
Pol’sko (¢. 10373/05),0neryildiz v. Turecko (¢. 48939/99) a Zakova v. Ceska republika (¢. 2000/09).

12. Navrhovala odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 444 ods. 2 CSP s poukazom na existenciu dévodov
osobitného zretel’a, ktoré uviedla v dovolani.

13. Zalovana 7ziadala, aby dovolaci senat postapil vec na prejednanie Velkému senatu
Obcianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky.

14. V zavere ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, resp. sam zmenil a zalobu zamietol.

15. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.

16. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovana dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a dovolanie podla § 448 CSP ako nedovodné zamietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

17. Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 16/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok ( ,,CSP“)dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Preskiumanim veci dovolaci std zistil, ze v danom pripade doslo k stretu ochrany vlastnickeho prava
povodnych vlastnikov bytu - Zalobcov 1/ a 2/ a ochrany v dobrej viere domneleho nadobudnutia
vlastnickeho prava zalovanou. Zalobcovia 1/ a 2/ boli nezdkonne pozbaveni vlastnickeho prava v ramci



dobrovolnej drazby konanej dita 27.10.2005 v mieste Z., Q. U..C.. X, ktorej neplatnost’ uréil Okresny
sud Ruzomberok rozsudkom &.k. 3C/14/2007 - 415 zo dna 18. marca 2010, ktory v oddvodneni na s.
14 uviedol: ,, ...Podla ndzoru stdu takéto ohodnotenie predmetu drazby nie je v sulade so zdkonom. Z
dostupnych udajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii pri ohodnoteni predmetu drazby, by mohol
vychadzat' len v pripade, Ze by vlastnici predmetu drazby neumoznili vykonat' obhliadku po riadne
doru¢enej predchadzajucej vyzve. K tomu vSak v tomto pripade nedoslo. Aj v tomto pripade sud
konStatuje, Ze jednd sa o poruSenie zak. ¢. 527/2002 Z. z. takej intenzity, ktoré samo o sebe je dovodom
pre urCenie neplatnosti tejto drazby, ked’ze ohodnotenie predmetu drazby vypracované v rozpore so
zdkonom mohlo zasadne ovplyvnit’ cenu dosiahnutli vydrazenim predmetu drazby*. Krajsky sud v Ziline
ako sud odvolaci rozsudkom sp.zn. 9C0/204/2010 zo dna 16. septembra 2010 tento rozsudok potvrdil a
v odbévodneni na s.4 uviedol, Ze: ,, vlastnicke pravo je zékladnym vecnym pravom, je pravom
absolutnym, ktoré podsobivoc€i vietkym a zodpovedd mu povinnost’ vSetkych ostatnych subjektov
nerusit’ vlastnika vykone jeho prava k veci. Vlastnicke pravo mozno obmedzit' a odiat’ iba z dévodov
uvedenych v zakone, preto i k odnatiu, resp. strate vlastnictva vlastnika k veci postupom podla zak. ¢.
527/2002 Z .z. o dobrovolnych drazbach je treba venovat’ nalezitu pozornost’ a dbat’, aby sa dosledne
dodrzal ucel a samotné znenie zakona, aby sa zabezpedili vSetky prava vlastnika predmetu drazby, ktoré
mu podla tohto zdkona patria“.

19. Podla bodu 5 oddévodnenia odvolacieho sudu: ,, Podla vysledkov dokazovania stid mal za
preukazané, ze dna 27.10.2005 drazbu bytu a jej pris. vykonal drazobnik - JURID1CA Slovakia, s.r.o.
na navrh navrhovatela drazby - Spolo¢enstvo vlastnikov bytov, C. X Y., ktoré malo pohl'adavky voci
zalobcom, stalo sa tak na zéklade zmluvy o spoloc¢enstve vlastnikov bytov. Wydrazitelom bytu a prisl. sa
stal T. W., cena dosiahnuta vydrazenim bola 18.585,60 eur. Uvadzany vydrazitel’ predmetny byt s prisl.
predal kupujucemu Y. T. kiipnou zmluvou zo dna 4.11.2005, pravne ucinky vkladu nastali 23.11.2005

(sved&i o tom obsah spisu Katastralneho uradu v Ziline, Sprava katastra Martin sp. zn. V XXXX/XX).
Y. T. ich nasledne previedol kiipnou zmluvou zo dna 24.11.2005 na kupujiceho - spolo¢nost’ BOBI,

s.r.0., ICO: 36 425 800 so sidlom Tajovského 1, Martin, vklad bol povoleny diia 13.1.2006 pod sp.zn.
V XXXX/XX (o tiez preukazuje obsah spisu Katastrdlneho uradu Zilina, Sprava katastra Martin).
Spolo¢nost” BOBI, s.r.o. nehnutelnost’ predala na zaklade kapno-predajnej zmluvy zo dia 2.12.2005
kupujicim E. Z., nar. XX.X.XXXX a Y. Z., nar. XX.X.XXXX, vklad bol povoleny dia 18.1.2006

(odkaz stdu na obsah pripojeného spisu Katastralneho Gradu Zilina, Sprava katastra Martin sp.zn. V
XXXX/XX). Zalovana je zapisana ako vlastni¢ka nehnutelnosti na prisluinom liste vlastnictva na zéklade
kapnej zmluvy zo dita 6.10.2010, ktort uzatvorili predévajici - manzelia Z. so Zalovanou ako kupujicou
zastupenou na zaklade generalnej plnej moci H. J. (matkou zalovanej), vklad uvedenej zmluvy bol
povoleny na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Martin 1.12.2010 pod sp. zn. V XXXX/XX.

20. Zo zisteného skutkového stavu (ktory nie je spornym) vyplyva, Ze od vykonania drazby bytu dila
27.10. 2005 do nadobudnutia bytu Zalovanou pravoplatnym povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti
Spravou katastra Martin dna 1.12.2010 sp. zn. V XXXX/XX neuplynula 10 ro¢na vydrzacia lehota a v
danom pripade nemohlo dojst’ k vydrzaniu bytu zalovanou v pripade, i keby si zapocitala plynutie
vydrzacej lehoty svojimi pravnymi predchodcami. Zalovana tvrdi, Ze v danom pripade nadobudla
vlastnicke pravo priamo na zaklade dobromyselnej drzby s prihliadnutim na osobitné okolnosti uvedené
v dovolani.

21. Dovolaci sud poukazuje na to, ze zadkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika priamo na zaklade dobromyselnej drzby ( bez uplynutia vydrZzacej
lehoty) neupravuje. Pravny zaver odvolacieho stidu, Ze de lege lata takato pravna Uprava neexistuje je
preto vecne spravny a riadne oddvodneny. Dovolaci sud nezistil vady oddvodnenia napadnutého
rozsudku v zmysle dovolacieho dovodu podla § 420, pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP

22. Podla § 421 ods. l,zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je



pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

23. Zalovana namietala, e napadnutym rozsudkom sa odvolaci sud odchylil od ustilenej rozhodovacej
praxe. Rozsudkom sa odvolaci stid odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe ( NS SR 6 Cdo 71/2011, zo
dita 27.2.2013, I. US 549/2015 zo dia 16.3.2016, 1. US 489/2016, zo dia 17.8.2016, 1. US 510/2016
zo dna 19.01.2021, NS SR 4Cdo 102/2017, NSSR 4 Cdo/120/2019 zo dna 27.08.2019, NS SR
2Cdo/238/2018 zo dna 31.10.2019, NS SR 4Cdo/142/2019 zo dia 29.4.2020 ). Dovolaci sud poukazuje
na to, ze vSetky tieto rozhodnutia predchadzaji rozhodnutiu Velkého senatu obchodnopravneho kolégia
zo dna 27. aprila 2021 sp.zn. 1 VObdo/2/2020,ktoré je vydané v zmysle § 48 ods.3 CSP a podla ktorého
. ,,Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvyssieho sudu zavazny. Ak sa
senat najvysSicho sudu pri svojom rozhodovani chce odchylit od pravneho nazoru vyjadreného v
rozhodnuti velkého senatu podl'a odseku 2, postupi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu®.

24. Dovolaci sud konstatuje, ze danu vec je nevyhnutne hodnotit’ komplexne nielen z okolnosti na strane
zalovanej, ale i z okolnosti na strane zalobcov 1/ a 2/. V danom pripade dobrovolna drazba vykonana
sukromnopravnym subjektom bola sidom vyhldsena za neplatni. Pokial i§lo o nadobudnutie
vlastnickeho prava k bytu Zalovanou od manzelov E. Z. a Y. Z., kipnou zmluvou zo diia 06.oktobra
2010, vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Sprévy katastra Martin zo diia 01.decembra
2010 pod ¢islom V XXXX/XX, s tym, ze pravne u€inky vkladu nastavaju dia 1.12.2010.

25. Zalobca 1) tvrdil, Ze spor o neplatnost’ drazby bol v bytovom dome vieobecne znamy ( ¢l 222).
Potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 9 Co/204/2010 bol vyhliseny 16.09.2010 a
nadobudol préavoplatnost’ diia 23.11.2010. Kapna zmluva o prevode bytu bola uzavretd v medziobdobi,
dita 06.10.2010 a jej vklad do katastra bol povoleny 1.12.2010. Zalovana ako nadobudatel’ka v zastipeni
svojou matkou bola v kontakte s predsedom SpoloCenstva vlastnikov bytov ,, Razusova 1%, ¢o uviedla
vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani pred sidom prvého stupna dia 03.06.2015 (zapisnica CL
227) ,, Ked’ i8lo o podpisanie zmluvy, vtedy som prvykrat komunikovala s predsedom spoloCenstva
vlastnikov bytov a pytala som sa v ¢om je problém. Predseda spoloenstva mi povedal, Ze je tam
nedoplatok*®.

26. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze aktualna rozhodovacia ¢innost’ senatov obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssicho stidu SR vychadza z rozhodnutia velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 V Obdo/2/2020 zo dila 27. aprila 2021. Nadvézujucu judikataru
predstavuje uznesenie NajvysSicho sudu sp. zn. 8 Cdo/278/2019 zo dna 29.06.2021, ktoré bolo
publikované pod ¢. 51 v casopise ,, Zo sudnej praxe™ 6/2021, s. 250 s pravnou vetou ,, Na zaklade
absolutne neplatnej kiipnej zmluvy sa kupujici nestal vlastnikom predavanej nehnutelnosti, preto sa jej
vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked” v dobrej viere v spravnost’ udajov katastra nehnutelnosti -
odvodzuje od tohto kupujiuceho (nevlastnika) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti®.

27. Podla ¢lanku 1 ( Ochrana majetku), prvy odsek Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zadkladnych slobdd kazda fyzicka alebo pravnicka osoba méa pravo pokojne uzivat’ svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a v§eobecné zdsady medzinarodného prava.

28. V dosledku neplatnej dobrovolnej drazby boli Zalobcovia 1/ a 2/ pozbaveni vlastnickeho prava k
bytu, ktory tvoril ich obydlie. Zasada nemo plus iuris je v stlade s ¢l. 1 ods.1 Dodatkového protokolu ¢.
1 k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd, pretoze umoziuje navratenie
nehnutelnosti pévodnému vlastnikovi.

29. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP



tak, ze uspeSnym zalobcom 1/ a 2/ v dovolacom konani priznal narok na nadhradu trov konania v plnom
rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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