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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore: Zalobcu SLOVENSKA REPUBLIKA - LESY Slovenskej
republiky, §. p. Banska Bystrica, Namestiec SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,
zastipeného: JUDr. Irena Sopkova, s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 7529/4E, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: Z. P., nar. XX. S. XXXX. trvale bytom X. J. V. XXX, XXX XX V. G., zastupen¢ho
Ondrejka & Partners, s. r. o. advokatska kancelaria, J. Kozaceka 5, 960 01 Zvolen, o urcenie
vlastnickeho préva, vedeného na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 6C/130/2015, v konani o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 29.septembra 2022,
¢.k.13C0/23/2020-592, takto

rozhodol:

Z r u § u je rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia 29.septembra 2022, ¢.k.13C0/23/2020-
592 avec mu v r a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom zmenil v poradi
druhy zamietajuci rozsudok Okresného stdu Zvolen zo dia 2. decembra 2019, ¢.k. 6C/130/2015-387,
(dalej len ,,sud prvej inStancie” ) tak, Ze vyluénym vlastnikom v podiele 1/1, parcely registra ,,E",
evidovanej na mape ur¢ené¢ho operatu ¢. XXXX/XXX o vymere 212 922 m2 - lesné pozemky, zapisanej
na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie X., obec X., okres Detva je Slovenska republika. Sucasne ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej intancie o vy$ke nahrady trov konania.

2. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dita 07. aprila 2015 doméhal uréenia vlastnickeho
prava podla § 80 pism. ¢) OSP v spojeni s § 126 ods.1 zakona ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) k
uvedenému pozemku. Tvrdil, Ze ma nalichavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava sudom,
pretoze bez tohto urcenia je vykon jeho vlastnickych prav spochybneny, pretoze v stcasnej dobe
vlastnikom, zapisanym na liste vlastnictva LV ¢. XXXX k.i. X.Y. Zzalovany, ktory vlastnicke pravo
nemohol zikonne nadobudniit’, pretoZe toto nadobudol od nevlastnika. Zalobu odévodnil tym, Ze parcela
¢. XXXX/AXX les bola o vymere 37 katastralnych jutar povodne zapisand v pozemnokniznej viozke €.



XXXX pre kat. uz. S. ako vlastnictvo K. S. v jednej polovici M. S. S., V. N. v jednej polovici; a to
titulom kipy CD 1217/1933 zo diia 03. 02. 1933. Predmetnou zmluvou, ktora bola uzavreta dita 22. 06.
1973 medzi K. S. a jeho manzelkou S., V. H., doslo k predaju danej nehnutelnosti (PK vlozka ¢. 2047
parc. & XXXXa/XX o vymere 37 kj) Ceskoslovenskému $titu za ucelom plnenia tloh v 3tatnej
vodohospodarskej dolezitej oblasti, povodie rieky Ipl'a. Kipna cena vo vyske 139.046 K¢&s bola podla
tvrdenia Zalobcu predavajicim vyplatena, ktoru skuto¢nost’ preukazoval listinnym dékazom - platobnym
poukazom ¢. pdd. XX/XXXX zo dia 29. 06. 1973. V katastralnom tizemi prebehla ROEP, pricom v
tomto konani neboli reSpektované pravoplatné listiny, ktoré svedCili o zmene vlastnictva povodnych
vlastnikov v prospech Slovenskej republiky. K zapisu vlastnictva na dedi¢ov po nebohom K. S.F. ako aj
jeho manzelke preto doslo k nespravnym postupom organu, ktory vykonaval ROEP. Tak sa stalo, ze
vlastnictvo nadobudli v dedi¢skom konani dedi¢ia po pévodnych vlastnikoch, aj ked’ v skuto¢nosti toto
vlastnictvo k predmetnej parcele v ¢ase dedi¢ského konania uz K. S.F. a jeho manzelke vychadzajuc z
hore uvedenych skuto¢nosti nepatrilo. Nasledne dedi¢ia po K. S., ktori v skuto¢nosti vlastnictvo
nadobudnut’ po svojich predkoch nemohli, pretoze uz predmetni parcelu nevlastnili odpredali
zalovanému, a to Kupnou zmluvou zo dna 12. 12. 2012 V 1185/12-11/ 2013. Podla LV ¢. XXXX
parcely registra ,,E* evidované na mape urc¢eného operatu i§lo o dediCov po nebohom K. S. a spol., a to
M. V, D. N,, S. HF., S. H,, F. N. a titulom nadobudnutia vlastnictva bolo Osved¢enie o dedi¢stve 15D
2035/04, Dnot 508/04 zo diia 12.1.2005 a rozhodnutie ROEP OPU Zvolen ¢&. 2114/2006. V su¢asnej
dobe sa predmetna parcela nachadza v pravnej aj faktickej moci iného vlastnika, ktory nie je skutoénym
vlastnikom a Zalobca nemdze vykonavat’ svoje vlastnicke prava, pretoze zapis vo verejnej listine, a to na
liste vlastnictva sved¢i inému subjektu, ktory v skutoénosti vlastnikom nie je.

3. Odvolaci sud zistil, ze std prvej inStancie zamietol Zalobu okrem iného vychddzajic z nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US/549/2015 zo dia 16. 03. 2016 a z nilezu Ustavného sudu CR sp. zn.
111 US/247/14 zo diia 28.01. 2016 (kde tstavny std uviedol, Z¢ nadobtdatelovi vlastnickeho prava,
pokial’ toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytnuta Siroka ochrana, pretoze v opa¢nom
pripade, by si nikto nemohol byt’ isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s principom pravneho
Statu). Mal za to, Ze zalovany bol pri uzatvarani kupnej zmluvy zo dila 12. decembra 2012
dobromyselny, a preto aj ked’ doslo ku kolizii - stretu dvoch ustavnych principov, a to principu ochrany
dobrej viery nového nadobudatela nehnutelnosti, ktory bol pri nadobudani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti dobromyselny, s principom ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika s
prihliadnutim na zdsadu nemo plus iuris ad alium tranferre potest quam ipse habet (nikto nemdze
previest na iného viac prav ako sam ma) dospel k zaveru, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno -
nepreukazal, Ze mu patri vlastnicke pravo k predmetu sporu. Dalej argumentaciu Zalovaného, tykajicu
sa neplatnosti Kupnej zmluvy zo dia 22. juna 1973 vyhodnotil sud prvej in§tancie ako opodstatnent,
ked’ uviedol, Ze S. S., V. H. nemohla uzatvorit’ predmetna kiipnu zmluvu zo dna 22. 06. 1973 lege artis,
pretoze ona ako nevesta nebohého porucitela (svokra) nespadala do okruhu dedi€ov.

4. Odvolaci sud vec prejednal na pojednavani konanom na dna 09. marca 2022. Zistil, Ze strany sporu
maji vedomost’ o rozhodnuti velkého senatu najvyssieho stidu sp. zn. 1 VObdo/2/2020 zo dia 27. aprila
2021, ktoré oproti nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US/549/2015 zo dita 16. 03. 2016, z ktorého
sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal. V uvedenej stvislosti pravny zastupca Zzalovaného
navrhol, aby std na posudenie poziadavky zvySenej ochrany zalovaného ako dobromyselného
nadobudatela spornej nehnutelnosti aplikoval ustanovenie § 486 Obcianskeho zakonnika, na ktoré ako
na jednu z piatich vynimiek prelomenia zasady nemo plus iuris poukazal Najvys$si sud Slovenskej
republiky v odovodneni rozhodnutia velkého senatu sp. zn. 1 VObdo/2/2020 zo dna 27. aprila 2021.
Pravny zastupca zalovaného tvrdil, Ze ide o pripad nadobudnutia nehnutelnosti od nepravého dedica tak
ako to upravuje § 486 Obcianskeho zakonnika.

5. Zalobca naproti tomu poukazalna rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
28Cdo/2264/2009, kde NS CR uviedol, Ze ,jnepravym dedi¢om je osoba, ktora podla rozhodnutia o
dedi¢stve nadobudla majetok porucitel'a, hoci ho nemala nadobudnut’ bud’ vobec, alebo v takom rozsahu
ako ho nadobudla". Z uvedeného podla zalobcu vyplyvalo, ze i§lo o veci, ktoré porucitel’ ku diu smrti
vlastnil; teda nie o veci, ktoré v jeho vlastnictve neboli. V opaénom pripade by neslo o nadobudnutie veci



porucitela, ktoré boli po jeho smrti prikazané neopravnenému dediCovi, ale i§lo by o veci tretej osoby.
Takato ochranu osobe, ktord nadobudla vlastnicke pradvo k veciam nepatriacim porucitelovi a napriek
tomu boli tieto veci prejednané v dedi¢skom konani, Ob¢iansky zadkonnik neposkytuje.

6. Zalovany d’alej v reakcii na vyzvu odvolacieho siudu uviedol, e pokial ide o moné pouZitie ust. §37 a
ust. §39 Obcianskeho zakonnika vo vztahu ku Kipnej zmluve zo dia 22. 06. 1973, tak uvadza, ze
Kupna zmluva zo dia 22. 06. 1973 bola uzavreta v rozpore so zdkonom, pretoze bola uzavretd v rozpore
s v tom Case platnym Obcianskym zdkonnikom, konkrétne v rozpore s ust. § 490, § 127 v spojeni s §
130, § 136, § 137 ods. 1 a 2, § 143 Obcianskeho zikonnika. Stat nemohol kupovat prevadzané
nehnutelnosti, pretoze ich kupoval od nevlastnika - S. S.. V d’alSom zalovany zopakoval argumenty
neplatnosti Kipnej zmluvy zo dina 22. 06. 1973, tak ako ich prezentoval uZ v priebehu konania.

7. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ ide o dovod zamietnutia Zaloby spocivajuci v ochrane
dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti ( v tomto pripade zalovaného), tak je potrebné poukazat’
na to, ze judikatura sa v otazke prelomenia zasady nemo plus iuris presla vyvojom, a preto nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo dita 16. 03. 2016, z ktorého sud prvej instancie pri
rozhodovani o Zalobe zalobcu vychéadzal, nemoZzno povazovat za urcujuci z hladiska posudenia
opodstatnenosti zalobou pozadovaného urcenia vlastnickeho prava zalobcu k pozemku $pecifikovanému
v petite Zaloby. V uvedenej suvislosti poukazal odvolaci sud na pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti
velkého senatu NajvysSicho stidu SR sp. zn. 1 VObdo/2/2020 zo dna 27. aprila 2021, kde NS SR
uviedol, Ze dobra viera nadobudatela nehnutelnosti v spravnost zapisaného tudaja v Kkatastri
nehnutelnosti o jej (predchadzajicom vlastnikovi) nepostacuje pre zaver sidu o tom, Ze mohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu, ak sa preukaze, ze tato v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti zapisana osoba v skuto¢nosti v ¢ase uzavretia kipnej zmhuvy
vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti nebola. Zaroven najvy$si sud uviedol, ze nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika pravna prava umoznuje len v zakonom ustanovenych pripadoch,
predstavujucich vynimku zo zasady, Ze vlastnicke prdvo mozno nadobudnut’ len od vlastnika, a len v
tychto pripadoch zdkon uprednostituje ochranu dobromyselného nadobudatela veci a umoziuje
prelomenie zisady nemo plus iuris. V nadviznosti na uvedené odvolaci sud poukézal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1. US 510/2016 zo dita 19. 01. 2021, kde ustavny stud uviedol, Ze : ,materidlna publicita
udajov katastra nehnutelnosti je vyvratitelna a podmienena tym, ¢i sa v konkrétnom pripade nepreukaze
nesulad tdajov katastra so skutoénym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel
uzrozumeny, preto iba viera nadobudatela v spravnost’ udajov v katastri nesta¢i na prelomenie zasady
nemo plus iuris. De lega lata vychadza né§ pravny poriadok z predpokladu, Ze ak zakon neustanovi inak,
nikto nemoze previest’ na iného vlastnicke pravo, ktorym sam nemdze disponovat™.

8. Odvolaci stid d’alej konStatoval, ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1 VObdo/2/2020 z 27. aprila
2021, uviedol ako vynimku zo zadsady nemo plus iuris ust. § 486 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého:
»kto dobromyselne nieCco nadobudol od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, je
chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od opravnené¢ho dedica. V uvedenej stvislosti poukazal
odvolaci std na to, ze z ustalenej judikatury a z odbornej spisby (uzneseniec NS SR sp. zn. 2Cdo
26/2011, Lazar, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné, 1. IURA EDITION, 2010) vyplyva vyklad pojmu
»hepravy dedi¢" tak, Zze nepravym dedicom je osoba, ktora podla rozhodnutia o dedi¢stve nadobudla
majetok porucitela, hoci podla dedicského prava ho nemala nadobudnut bud’ vébec alebo v takom
rozsahu v akom ho nadobudla. Nepravym dedicom je teda ten, komu nesved¢ilo subjektivne dedi¢ské
pravo a kto dedi¢stvo nadobudol na zaklade rozhodnutia stidu vydaného v konani o dedi¢stve, ¢o nie je
tento pripad, pretoze sestram M. VF., D. N., S. H., S. H. a F. N. subjektivne dedi¢ské pravo svedcilo,
ale pozemok parcela ¢. XXXXa/XX les o vymere 37 katastralnych jutar, PKV ¢. XXXX , k. u. X.
nemal byt predmetom dedi¢stva, vzhladom k tomu, Ze ho porucitel’ v ¢ase smrti uz nevlastnil, ked’ze ho
Ktpnou zmluvou zo diia 22. jina 1973 previedol na Ceskoslovensky §tat. Odvolaci sud uzavrel, Ze
Kupnu zmluvu zo dia 22. 06. 1973 nepovazuje za neplatny pravny ukon.

9. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud konStatoval, Zze s tvrdenym dovodom neplatnosti Kipnej
zmluvy zo dia 22. juna 1973, Ze kupna zmluva nenadobudla G¢innost, pretoze absentoval stihlas
Okresného narodného vyboru vo forme samostatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani sa



odvolaci sud uz vysporiadal v zruSujicom uzneseni ¢. k. 13Co0/472/2016 zo dna 29. marca 2019, kde
zaroven ulozil sidu prvej inStancie, Ze sa ma v ramci d'alSicho konania vysporiadat’ aj s d’alsimi (vys$Sie
uvedenymi) zalovanym tvrdenymi ddvodmi neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy. Medzi zasadné
zalovanym tvrdené dovody neplatnosti Kiipnej zmluvy zo dia 22. jina 1973 patrila skuto¢nost’, ze
Kupna zmluva nebola registrovana $tatnym notarstvom, s ¢im sa sud prvej inStancie, napriek pokynu
uvedenému v zruSujicom uzneseni v d’alSom konani nezaoberal. Odvolaci sud povazoval za potrebné
zaujat’ k uvedenému pravny nazor, ked’ze Zalovany na vSetkych dovodoch neplatnosti predmetnej kipnej
zmluvy v priebehu celého konania, t. j. aj konania pred odvolacim stidom trval. V nadvidznosti na
uvedené odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. I1. US 432/2014 zo diia 29.
jala 2014, kde ustavny sud uviedol, Ze ,,v stlade so zmyslom a t¢elom aplikovanych pravnych noriem
(§ 134 ods. 2, § 490 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v rozhodnom obdobi 1964-1983), zvyraznenym
poukazom na odbornu literatiru a rozhodovaciu prax (Zbornik I'V., Praha, 1986, s. 354) dospel odvolaci
k zaveru, podla ktorého pre nadobudnutie vlastnickeho prava Statom do socialistického spoloc¢enského
vlastnictva v rozhodnom ¢ase nebola potrebna registracia Statnym notarstvom. Tento zaver povazuje aj
ustavny sud za zodpovedajici zmyslu a ucelu pravnej upravy v rozhodnom case. Ide pritom o zaver
celkom jednozna¢ny a v praxi ustaleny."

10. Absencia registracie Kupnej zmluvy zo dila 22. jina 1973 Statnym notarstvom teda nezaklada dévod
jej neplatnosti, rovnako ako dovod jej neplatnosti nezakladaju ani d’alSie Zalovanym tvrdené ddovody,
pretoze ak je aj S. S., rodend H. uvedena v Kupnej zmluve ako predéavajuca, tak podstatné je to, Ze v
kupnej zmluve je uvedeny zéroveit odkaz na rozhodnutie D 749/72 - D 666/72, ktoré vydalo Statne
notarstvo v Lucenci dna 14. augusta 1972 v dedi¢skej veci po poruciteloch K. S. a S. S., rodenej N.,
rodi€och K. S. ako jedného z predavajicich, z ktorého je zrejmé, ze K. S. nadobudol predmetné
nehnutelnosti v dedi¢skom konani po svojich pravnych predchodcoch.

11. Skutoc¢nost’, Ze by kipna zmluva nebola podpisana K. S., resp. ze kiipnu zmluvu podpisala za neho
S. S. - jeho manzelka, nebola v konani Ziadnym spésobom preukazana. Zostala len v polohe tvrdenia
zalovaného bez oznadenia dokazov.

12. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil ani s tvrdenim zalovaného o neplatnosti Kupnej zmluvy zo dila
22. 06. 12973 z d6évodu jej neurcitosti.

13. Z obsahu oddévodnenia v poradi druhého odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je
zrejmé, ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu v kone¢nom désledku aj z toho dévodu, Ze dospel k
zaveru, Ze zalovany nadobudol spornt nehnutelnost vydrzanim, priCom vo vztahu k zdkonom
vyzadovanej podmienke vydrzania uvedenej v ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorou je
nepretrzitd drzba veci po dobu desat’ rokov pokial’ ide o nehnutelnost’ uviedol, Ze do tejto doby je
potrebné v danom pripade zapocitat aj dobu, po ktori mali vec v drzbe pravni predchodcovia
zalovaného (§ 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Vwchadzajuc z OsvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 15D
2035/04, Dnot 508/04, vydaného Statnym notarstvom v Luéenci v dedi¢skom konani po porugitelovi K.
S., manzelovi S. S., rodenej H. dospel odvolaci sud k zéveru, ze odvolacia argumentacia zalobcu, Ze
zalovany nemohol nadobudnut’ spornt nehnutelnost’ vydrzanim, pretoze neboli splnené¢ zadkonom
vyzadované predpoklady vydrzania je opodstatnena, a to z toho ddvodu, Ze ucastniCkou uvedeného
dedi¢ského konania bola aj S. S., rodena H. (manzelka porucitel'a), ktora ako osoba priamo zi¢astnena
pri uzatvarani Kupnej zmluvy zo dia 22. 06. 1973 mala v ¢ase konania predmetného dedi¢ského konania
vedomost’ o tom, Ze sporna nehnutelnost’, bola predmetom Kipnej zmluvy zo dia 22. 06. 1973 a uz
nemdze tvorit predmet dediCstva. Preto nebola splnend podmienka dobromyselnosti vo vztahu k
pravnym predchodcom Zzalovaného, ktorych doba drzby mala byt v zmysle ust. § 134 ods. 3
Obcianskeho zadkonnika podla sudu prvej inStancie zapoc¢itana do doby nepretrzitej drzby Zalovaného,
ktora je v zmysle ust. § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika desatro¢na.

14. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany v zastipeni advokatom vc€as dovolanie. S
napadnutym rozhodnutim odvolacicho sudu nesuhlasil. Povazuje ho za nespravne a nespravodlivé a je
toho nazoru, Ze su naplnené dovolacie dovody: 1/ v zmysle ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP vo veci
rozhodoval nespravne obsadeny sud, 2/ v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP sud nespravnym
procesnym postupom mu ako strane znemoznil strane, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava
v takej miere doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, 3/ v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1,
pism. a) CSP sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a 4/v zmysle §
421, ods.1,pism.b ) CSP rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v



rozhodovacej praxi dovolacicho stdu e$te nebola vyrieSena.

15. Zalovany namietal, Ze v odvolacom konani vo veci konal a rozhodoval nespravne obsadeny sud, teda
doslo k poruseniu jeho prava na zdkonného sudcu. Odvolanie zalobcu voci rozsudku sudu prvej
inStancie ¢. k. 6C/130/2015-387 zo dna 02.12.2019 ako aj odvolanie voci II. vyroku rozsudku stdu
prvej inStancie ¢. k. 5C/130/2015-387 zo dina 02.12.2019 bolo dna 31.03.2020 pridelené elektronickou
podateltiou odvolacieho sudu senatu 13Co (potvrdenie zo dna 31.03.2022, ¢l spisu 455), teda v sulade
s rozvrhom prace odvolacieho sudu na rok 2020 sp. zn. 1SprR/102/2019 v zneni jeho dodatku ¢. 1 zo
dia 16.12.2019 bola vec pridelend 1. troj¢lennému senatu v zlozeni JUDr. Ama OdaloSova, Mgr.
Katarina Katkova, a JUDr. Danica Koci¢kova (sudca spravodajca). Tito sudcovia konali a rozhodovali aj
na pojednavani odvolacieho sidu nariadeného na termin 09.marca 2022.

16. Zalovany tvrdil, Ze pri prijimani dodatku &. 5 k rozvrhu prace na rok 2022 ani dodatku &. 8 k
rozvrhu prace na rok 2022 (ktoré obidva vo vztahu k tomuto konaniu znamenali zmenu obsadenia
¢lenov senatu) nebol naplneny ziaden z dévodov predpokladanych § 51 ods. 4 zékona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ze nedoslo k ndhodnému vyberu sudcov
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom podla
rozvrhu prace. Vec mala byt rozhodnuta v zloZeni JUDr. Anna OdaloSova, Mgr. Katarina Katkova a
JUDr. Danica Koci€kova. Bol prekvapeny, ked’ sa zic€astnil verejného vyhlasenia rozhodnutia na
odvolacom sude dna 29.09.2022, ze vec idu rozhodnut’ sudcovia v inom zlozeni senatu pricom na tuto
skuto¢nost’ prostrednictvom zastupcu na pojednavani poukazal .

17. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP zalovany videl aj v tom, Ze Zalobcu v odvolacom konani
zastupovala resp. zastupuje obchodna spolo&nost’ JUDr. Irena SOPKOVA, s.r.o. v mene ktorej kona
advokat a konatel' Z.. F. N.. Odvolanie zalobcu zo dna 13.1.2020, ale nebolo autorizované advokatom,
ale len fyzickou osobou Irena Sopkova (nie teda advokdtom a v mene spolo¢nosti JUDr. Irena
SOPKOVA. s.r.0.) a to dita 14.1.2020 o 8:15:26 hod. Odvolaci stid sa s touto namietkou vysporiadal v
bode 5. napadnutého rozhodnutia tak, ze podla vypisu z obchodného registra je Z.. F. N. konatelkou
spolo¢nosti JUDr. Irena Sopkova, s.r.o. a preto skutoCnost, ze odvolanie je podpisané za uvedenu
spolo¢nost’ (v mene uvedenej spolo¢nosti) F. N., nepovazoval odvolaci sud za vadu odvolania. S tymto
nazorom odvolacicho sudu nesthlasi, kedZze odvolaci sid neoddvodnil na zéklade akej skutocnosti
dospel k tomu, Ze Irena Sopkova (ktora podpisala odvolanie) konala za uvedenu spolocnost’ (resp. v jej
mene) a nekonala vo vlastnom mene; ked’Zze dokument bol podpisany fyzickou osobou a nie mandatnym
certifikatom pravnickej osoby.

18. Zalovany d'alej namietal, e pred uzavretim Kipnej zmluvy zo dita 12.12.2012 medzi nim ako
kupujlicim a predavajucimi V., N., H., H., N.) mal k dispozicii listiny (ktoré sa nachadzaju v sudnom
spise) a to, Osvedéenie o dedi¢stve (CI. 219 sidneho spisu) zo dia 12.01.2005, sp. zn. 15D/2035/04.
Dnot 508/04, s dolozkou pravoplatnosti (pravoplatné dia 27.1.2005) vydané Z.. S. Z. notarom, ktorym
dedi¢ia (M. V,, D. N, S. H,, S. H.. F. N.) nadobudli nehnutel'nost’, ktora je predmetom sudneho sporu;
List vlastnictva ¢. XXXX (k.0. X.) - vlastnici st M. V,, D. N., S. H., S. H.. F. N., Zmluvu o najme
lesného pozemku zo diia 2.9.2010 uzavretou medzi prenajimatelom M. V.H. a nijomcom Lesmi
Slovenskej republiky a to na dobu do 31.12.2012. Obdobné zmluvy boli uzavreté aj s D. N., S. H.. S.
H., F. N.. Je teda nepochybné, Ze sa nespolichal len na udaje z katastra nehnutel'nosti. Nevie, co som
mal viac urobit’, ako sa presvedc¢it’ ¢i zistit', Ze by som predmetny pozemok kupoval od nevlastnika.

19. Dalej namietal, Ze odvolaci sid v bode 25. napadnutého konstatoval, ze na rozdiel od stidu prvej
inStancie nepovazuje Kapnu zmluvu zo diia 22.06.1973 za neplatny pravny ukon. Zaujal postoj len k
tomu, Ze S. S. bola jednou z predavajicich uvedenych v Kupnej zmluve zo dna 22.06.1973, napriek
tomu, ze fou byt' nemala ked’Ze nemohla zdedit podla zdkona majetok po svojich svokrovcoch.
Odvolaci sud sa okrem G¢innosti zmluvy vo vztahu k udeleniu/neudeleniu sthlasu zo strany okresného
narodného vyboru, registracie zmluvy notarstvom, nevyrovnal s tym, ¢i mohla S. S. disponovat’
nehnutelnostou .

20. Kiapna zmluva zo dia 22.06.1973 je v rozpore so zdkonom, pretoze bola uzavreta v rozpore s vtedy
platnym Obcianskym zakonnikom ako stikromnopravnou normou, najmi s § 490, s § 127 v spojeni s §
130, § 136, § 137 ods. 1 a 2, § 143 Obcianskeho zadkonnika), a to z dovodu, ze §tdt nemohol
nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva, pretoze ich kupoval aj od nevlastnika.
Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti (uznesenie zo dna 29.03.2019, ¢.k. 13Co/472/2016-
198) ulozil sudu prvej inStancie, zaoberat’ sa tym, ¢i mohla S. S. [nevesta) previest’ vlastnicke pravo k



predmetnym nehnutelnostiam. Z vykonaného dokazovania sidom vyplynulo, ze S. S. (nevesta) nemohla
previest’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze podstatné je, ze v Kupnej zmluve zo dia 22.06.1973 je odkaz na rozhodnutie D 749/72 - D
666/72, ktoré vydalo Statne notarstvo v Lu¢enci dita 14.08.1972 v dedi¢skej veci po poruéiteloch K. S.
aS. S., V.N, rodicoch K. S. ako jedného z predavajucich a z ktorého je zrejmé, ze K. S. nadobudol
predmetné nehnutelnosti v dedi¢skom konani po svojich pravnych predchodcoch. Odvolaci sud sa ale
nevysporiadal s tym, ze Kipnu zmluvu zo diia 22.06.1973 uzavrela aj S. S. (nevesta), hoci nepochybne
nemohla previest’ vlastnicke pravo, ktoré nikdy nemala. Znovu poukazujem na to, Ze sam odvolaci s v
zrusujicom uzneseni ¢. k. 13Co0/472/20169 zo dia 29.03.2019 ulozil sudu prvej inStancie vysporiadat’
sas tym, ¢i S. S.. rod. H.A. mohla disponovat’ s predmetom zmluvy.

21. Dalej namietal, e z Kipnej zmluvy zo dia 22.06.1973 nevyplyva, 7¢ by manZelia S. predmetnt
zmluvu podpisali dobrovolne, slobodne a za dohodnutti kiipnu cenu a nevyplyva to ani zo ziadneho
dokumentu v sudnom spise. Kipna zmluva zo dna 22.06.1973 je v rozpore so zakonom, pretoze kupna
cena bola v Kipnej zmluve zo dna 22.06.1973 stanovend nespravne jednak na zaklade vyhlasky ¢.
47/1969 Zb. a jednak v nej absentovala nahrada za lesny pozemok, ¢o som aj v konani preukazal
znaleckym posudkom ¢. 8/2009. S tymito argumentami sa odvolaci sid nevyrovnal.

22. Zalobca v konani nepreukazal (hoci mu to ulozil odvolaci sud vo svojom zruujicom rozhodnuti
uznesenie zo dna 29.03.2019, ¢.k. 13Co/472/2016-198/), Zze na zéklade Kupnej zmluvy zo dia
22.06.1973 vyplatil odpredavatelom (predavajicim) kapnu cenu a tato skuto¢nost’, vyplatenie kupnej
ceny nevie zalobca preukazat, uviedla vo svojej vypovedi aj Zalobcom navrhovana zamestnankyna -
svedkyna X.. K tejto skuto¢nosti odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nezaujal ziaden nazor).
Odvolaci neuviedol (hoci to sam ulozil sadu prvej inStancie vo svojom zru§ujucom rozhodnuti) ¢i i mé
za to, ze kiipna cena bola vyplatena alebo nie a aky zaver vo vzt'ahu k jeho namietkam ku Kupnej zmluve
zo dna 22.06.1973. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie. Vo
vztahu k zaplateniu - nezaplateniu kiipnej ceny nevykonal odvolaci sud Ziadne nové dokazovanie a teda
je nutné vychadzat’ zo skutkového stavu ako ho zistil sud prvej inStancie, teda, ze kipna cena nebola
zaplatena.

23. Predmet kupy vyplyvajici z Kapnej zmluvy zo dita 22.06.1973 mal byt (ako to vyplyva aj z jej
obsahu ,,za ti¢elom plnenia Gloh v Statne doélezitej oblasti v povodi rieky Ipla" z predlozenej kiipnej
zmluvy) vykapeny na osobitné urcenie a to na plnenie uloh v délezitej oblasti v povodi rieky Ipla /teda
na vodohospodarsku vystavbu/. V pripade. ak by nedoslo k uzavretiu kiipnej zmluvy, §tat mohol
pristapit’ k vyvlastneniu. Ugel ,,predaja" ale nebol nikdy dodrzany, pretoZe uz o 3 mesiace po uzavreti
zmluvy Okresny narodny vybor v Lucenci dita 5.9.1973 svojim rozhodnutim (nachédza sa v sudnom
spise ako priloha zaloby), pozemky tvoriace predmet kupy podla kupnej zmluvy odnal
polnohospodarskej vyrobe a dal suhlas na zmenu kultiry na les, hoci to lesné pozemky uz boli aj
predtym. O ziadnej tlohe v Statne vodohospodarsky délezitej oblasti uz nebolo ani re¢i a to ani v
budticnosti. Wplyva to aj z lesohospodarskych planov (nachddzaji sa v sidnom spise), kde sa uz v tom
Gase konStatuje, 7e ide o uz 80 rokov. Zalobca mal kupovat predmetné pozemky na ucely
vodohospodarskej vystavby (o sa nikdy nestalo), no tato skutoCnost znamenala aj moznost’
vyvlastnenia predmetnych pozemkov. Stat uzavrel Kapnu zmluvu zo dia 22.06.1973 na ucely
vodohospodarskej vystavby, no uz o tri mesiace zmenil charakter pozemkov na les (hoci lesmi uz boli aj
predtym - sved¢ia o tom lesohospodarske plany, ktoré hovoria o tom, Ze lesné porasty mali uz v roku
1973 vek 80 a aj 30 rokov a vyplyva to aj zo znaleckého posudku ¢. 8/2009).

24. Je nutné poukazat’ aj na vypoved svedkyne navrhnutej zalobcom, jeho zamestnankyne p. X., ktora
na pojednavani dina 02.12.2019 na otazku pravneho zastupcu uviedla, ze zalobca az do roku 2013
nevedel, Ze je vlastnikom predmetnych pozemkov a Ze moje vlastnicke pravo zacal Zalobca
spochybiiovat’ az v roku 2013, ked’ dostal ,,echo" (poznamka: zvukovy zdznam z pojedndvania zo dia
02.12.2019). S touto skuto¢nostou sa odvolaci sud vobec nevysporiadal.

25. Odvolaci sud v bode 28. oddovodnenia napadnutého rozhodnutia uvadza, Zze sud prvej instancie
zamietol Zalobu Zalobcu v kone¢nom désledku aj z toho dévodu, Ze dospel k zaveru, ze zalovany
nadobudol spornt nehnutelnost’ vydrzanim, pri¢om vo vztahu k zakonom vyZadovanej podmienke
vydrzania uvedenej v ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorou je nepretrzitd drzba veci po dobu
desat’ rokov pokial’ ide o nehnutelnost’ uviedol, Zze do tejto doby je potrebné v danom pripade zapocitat’
aj dobu, po ktorti mali vec v drzbe pravni predchodcovia Zalovaného (§ 134 ods. 3 Obcianskeho



zakonnika); Ziadne blizSie skutkové ¢i pravne okolnosti stivisiace so zaverom, ze zalovany nadobudol
spornt nehnutelnost’ vydrzanim, std prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
neuviedol. Wychadzajuc z Osvedcenia o dedi€stve sp. zn. 15D 2035/04, Dnot 508/04, vydaného
Statnym notarstvom v Lugenci v dedi¢skom konani po poruéitefovi K. S., manZelovi S. S., rodenej H.
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia argumentacia zalobcu, ze Zalovany nemohol nadobudnut’
sporni nehnutelnost’ vydrzanim, pretoZe neboli splnené zakonom vyzadované predpoklady vydrZania je
opodstatnend a to z toho dovodu, ze ucastniCkou uvedeného dedi¢ského konania bola aj S. S.S., rodena
H. (manzelka porucitela), ktord ako osoba priamo zucastnena pri uzatvarani Kapnej zmluvy zo dna 22.
06. 1973 musela mat’ v ¢ase konania predmetného dedicského konania vedomost’ o tom, Ze sporna
nehnutelnost’, ktora bola predmetom Kipnej zmluvy zo dia 22. 06. 1973 uz nemoéze tvorit predmet
dedi¢stva, a preto nebola splnend podmienka dobromyselnosti vo vztahu k pravnym predchodcom
zalovaného, ktorych doba drzby mala byt v zmysle ust. § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika podla
sudu prvej inStancie zapocitand do doby nepretrzitej drzby zalovaného, ktora je v zmysle ust. § 134 ods.
1 Obc¢ianskeho zékonnika desatrocna.

Zalovany d’alej namietal, Ze o prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie
vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za si¢asného naplnenia tej okolnosti, ze
oproti tymto inym odliSnym pravnym zaverom odvolaciecho sidu nemda strana konania moznost
vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich
pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacicho sudu podla § 382 CSP
je potrebna vzdy, ked” odvolaci sud dojde k zaveru, ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho
predpisu, ako ho postdil sud prvej in§tancie alebo sice podla toho istého pravneho predpisu ako posudil
sud prvej inStancie, ale podl'a iného ustanovenia za su¢asného splnenia podmienky, Ze je pre rozhodnutie
vo veci rozhodujuce (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/1/2018z 21. 03. 2018). Odvolaci stid mal vo veci
nariadit’ pojednavanie. Pokial' odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej
in§tancie musi jeho rozhodnutiu predchadzat' pojednavanie, na ktorom sa zopakuji dokazy alebo sa
dokazovanie doplni vykonanym d’alSich dokazov. Ak odvolaci sud pri svojom rozhodovani povazoval
ur¢ity dokaz a klu€ovy pri svojej argumentacii k odvolacim namietkam Zalovaného, ucastnici konania
mali prdvo na to, aby sa mohli k tymto dokazom vykonanym v odvolacom konani vyjadrit. Pravo
vyjadrit’ sa ku vykonanym dékazom je sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajicu z ¢L
48 ods. 2 Ustavy SR. Pokial’ odvolaci sud nemienil vychadzat’ len zo skutkového stavu zisteného sidom
prvej in§tancie mal pojednavanie nariadit’ a dokazy vykonat’ sam. Odvolaci std nepostupoval v stlade s
tymito ustanoveniami, dokaz nevykonal, ktory nasledovne argumentoval a tak tymto postupom
ucastnikom konania moznost’ k takému dokazu sa vyjadrit, v dosledku ¢oho procesné pochybil tym, ze
odnal ui¢astnikovi moznost’ konat’ pred sidom (v zmysle eSte § 213 ods. 4 OSP) (uznesenie NS SR sp.
zn. 20bdo/33/2017 z 30. 06. 2018). Absencia vyporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatela
uvedenymi v odvolani napadnutom rozsudku krajského stdu je tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia,
ktorého intenzita sama o sebe zaklad4 porusenie stazovatelom namietan¢ho zakladného prava podla ¢L
46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 314/2018 zo diia 13.11.2018).
Zalobca vo vyjadreni zo diia 19. jila 2023 v zastapeni advokatkou k dovolaniu Zalovaného navrhoval,
aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol. Uviedol, Zze napadnuty rozsudok Krajského sudu Banskej
Bystrici je zakonny a spravodlivy.

Zalobca uviedol, Ze spravne postupoval KS Banska Bystrica pri svojom rozhodovani, ak prijimal dodatok
¢. 5 k rozvrhu prace na rok 2022 a dodatok ¢. 8 k rozvrhu prace na rok 2022. Z tychto listin je zrejmé,
ze jedinym doévodom pre takyto postup bola efektivita prace a je toho nazoru, ze senat KS Banska
Bystrica, ktory vo veci rozhodoval, bol spravne obsadeny a nestranny. Poukazal na to, ze ak k rozvrhu
prace boli prijaté dodatky schvalené sudcovskou radou KS Banskej Bystrici a podla tychto dodatkov
rozhodovali sudcovia vo veci ustanoveni, namietky dovolatela nemozno akceptovat’.

Dalej uviedol, Zze v prilohe zasiela findlne overenie KEP, ako aj dorucenku odosielatela z ktorych
dokumentov je zrejmé, Ze odvolanie bolo zaslané pod JUDr. Irena Sopkovd, s.r.o., ICO: 48301728 -
sved¢i o tom udaj uvedeny - pod odosielatelom a prijimatefom. (ICO: 48301728 - ¢o je identifikadné
¢islo spolo¢nosti a ICO prijimatela: 00165832 ¢o je identifika¢né ¢islo sudu. Odvolanie bolo zaslané
certifikovanym advokatskym preukazom vybavenym mandatnym kvalifikovanym certifikdtom, o ¢om v
prilohe zasiclam dokument, kde je uvedené: Dokument Lesy Farka$ odvolaniel.asice(2).asice.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalovany dovolanie podal v stanovenej lehote (§



427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je dovodné, a preto podla § 449 ods.1 CSP napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zru$il a podla § 450 vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) Civilného sporového
poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolaci sud z obsahu spisu, zistil Ze zalobca svoj narok odvodzuje od kipnej zmluvy zo dna 22. jina
1973, v ktorej ako predavajici si oznaceni K. S.M. ( nar. XX.X.XXXX) a manz. S. V.. H. ( nar.
XX.XX.XXXX), obyvatelia X. - Chocholna C..0.. XX, dla uznesenia SN D749/72 a D 666/72 a
kupujicim CSL: §tatom - ONV v Ludenci. V zmluve sa uvadza, Ze dla pozemnokniznej zapisnice &is.
2047, parc. ¢is. XXXX/a/XX les vo vymere 37Kj vedeny dl'a B2/a,b/ na meno S. K. a manz. S. - podla
pozostalostného konania SN D749/72 a 666/72 na menach odpredavatelov v celosti.

Zalovany v dovolani, okrem iného namietal, 7¢ Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci std vo
svojom zruSujucom rozhodnuti (uznesenie zo dia 29.03.2019, ¢.k. 13C0/472/2016-198) ulozil sidu
prvej inStancie, zaoberat’ sa tym, ¢i mohla S. S.F. (nevesta) previest' vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Z vykonaného dokazovania sudom vyplynulo, Ze S. S. (nevesta) nemohla previest’
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze
podstatné je, ze v Kupnej zmluve zo dna 22.06.1973 je odkaz na rozhodnutie D 749/72 - D 666/72,
ktoré vydalo Statne notarstvo v Ludenci diia 14.08.1972 v dedi¢skej veci po poruditeloch K. S. a S. S.,
rodenej N., rodicoch K. S. ako jedného z predavajucich a z ktorého je zrejmé, ze K. S. nadobudol
predmetné nehnutelnosti v dedi¢skom konani po svojich pravnych predchodcoch. Odvolaci sud sa ale
nevysporiadal s tym, ze Kipnu zmluvu zo dia 22.06.1973 uzavrela aj S. S. (nevesta), hoci nepochybné
nemohla previest’ vlastnicke pravo, ktoré nikdy nemala. Poukazoval na to, Ze sam odvolaci sad v
zru§ujicom uzneseni ¢.k. 13Co0/472/20169 zo dna 29.03.2019 ulozil sudu prvej inStancie vysporiadat’ sa
s tym, ¢iS. S.. rod. H. mohla disponovat’ s predmetom zmhivy.

Dovolaci sud z pripojenych spisov Statneho notarstva D 749/72 a D 66/72 zistil, Ze pod sp.zn. D 749/72
je evidovana vec po poruéitefovi Z.U. X. nar. XX.X.XXXX, zomretom X.X.XXXX zamestnanim
dochodca cestar a pod sp. zn. D 666/72 je evidovana vec po porucitelovi Z. E.H., nar. X.XX. XXXX,
ktory zomrel XX.XX.XXXX. Ide o dedicské veci, ktoré nesuvisia s predmetom prevodu.

Odvolaci sud v bode 27. odovodnenia napadnutého rozsudku zo dna 29.septembra 2022,
¢.k.13C0/23/2020-592 uviedol : ,, Absencia registracie Kipnej zmluvy zo dia 22. 06. 1973 §tatnym
notarstvom teda nezaklada dévod jej neplatnosti, rovnako ako dovod jej neplatnosti nezakladajii ani d’alSie
zalovanym tvrdené dovody, pretoze ak je aj S. S., rodena H. uvedena v Kipnej zmluve ako predavajica,
tak podstatné je to, ze je v nej uvedeny zaroven odkaz na rozhodnutiec D 749/72 - D 666/72, ktoré
vydalo Statne notarstvo v Lucenci dia 14. 08. 1972 v dedi¢skej veci po poruéiteloch K. S. a S. S.,
rodenej N., rodi¢och K. S. ako jedného z predavajucich a z ktorého je zrejmé, Z. K. S. nadobudol
predmetné nehnutelnosti v dedi¢skom konani po svojich pravnych predchodcoch®.

Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobcu je tejto casti dovodné a vyhodnotenie odvolacieho stidu v
bode 27 je v rozpore s pripojenymi spismi byvalého Statneho notarstva vo Zvolene. Podla obsahu spisu
dokazovanie obozndmenim pripojenych spisov nebolo vykonané. Uvedend skuto€nost’ sposobuje
naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420, pism. f) CSP. I§lo po podstatni vadu konania, pri zisteni
ktorej dovolaci sud uz d’alSie dovolacie dovody nepreskiimaval.



Odvolaci std preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu siidu na d’al§ie konanie.

Pokial’ Zalovany tvrdil Ze o napadnutom rozhodnuti rozhodoval nespravne obsadeny sud v zmysle
dovolacicho dovodu podla § 420, pism. €) CSP tym, ze pri prijimani dodatku ¢. 5 k rozvrhu prace na
rok 2022 ani dodatku ¢. 8 k rozvrhu prace na rok 2022 (ktoré obidva vo vztahu k tomuto konaniu
znamenali zmenu obsadenia ¢lenov senatu) nebol naplneny ziaden z dovodov predpokladanych § 51 ods.
4 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dovolaci sud poukazuje
na to, ze ak zmena senatu bola vykonana rozvrhom prace opatrenim predsedu sudu, tak civilny sad
nema pravom preskumat zakonnost’ doévodov, ktoré viedli predsedu sudu k prijatiu zmeny rozvrhu
prace, ked’ze ide o akt riadenia predsedu sudu (§ 50 ods.1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Pokial’ Zalovany dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP zalovany tvrdilv tom, Ze zalobcu v
odvolacom konani zastupovala resp. zastupuje obchodna spolo¢nost’ JUDr. Irena SOPKOVA, s.r.o. v
mene ktorej kond advokat a konatel' Z.. F. N.. Odvolanie zalobcu zo dna 13.1.2020, nebolo podla
zalovaného autorizované advokatom, ale len fyzickou osobou Irena Sopkova (nie teda advokatom a v
mene spoloénosti JUDr. Irena SOPKOVA. s.r.0.) a to diia 14.1.2020 o 8:15:26 hod. Dovolaci sad sa
stotoZznuje s tym, Ze , Ze odvolaci sud sa s touto namietkou vyrovnal spravne. Podla vypisu z
obchodného registra je Z.. F. N. konatel’kou spolo¢nosti JUDr. Irena Sopkova, s.r.o. a preto
skutoCnost’, ze odvolanie je podpisané za uvedent spolo¢nost’ (v mene uvedenej spolo¢nosti) F. N.,
spravne nepovazoval odvolaci sud za vadu odvolania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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