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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemcéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu POHOTOVOST, s.1.0., so sidlom

Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatkou

JUDr. Katarinou Hegediiovou, so sidlom Majernikova 3/A, Bratislava, 1CO: 42 185 190, proti
zalovanému JUDr. T. K., nar. X. F. XXXX, bytom A. zastipenému Mgr. Martin Berec, advokat s.r.o.,
so sidlom Landererova 7866/12, Bratislava, ICO: 55 134 114, o zaplatenie 2 716,35 eura s prisl.,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 83Cb/55/2024, o nesthlase Mestského sudu
Bratislava I11

s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym sudom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 83Cb/55/2024 je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postupil spor na prejednanie a rozhodnutie

Mestskému stidu Bratislava 1l z dovodu, Ze po podani odporu zalovanym bol zo strany Zalobcu podany
navrh na pokra¢ovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o
UK").

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Uviedol, ze Okresny sud Banska Bystrica postipil vec z dévodu
kauzalnej prislusnosti Mestského sudu Bratislava 111

v obchodnopravnych sporoch. V predmetnej veci sa zalobca domaha zaplatenia sumy

2 716,35 eura s prisluSenstvom titulom vydania bezdovodného obohatenia za uhradené faktury
spocivajiuce v trovach exekucie. Nesuhlas s postipenim sporu Mestsky sud

Bratislava 111 odovodnil tym, ze v danej veci nejde o obchodnopravny spor, ked’ze exekutor vykonom



svojej ¢innosti realizuje tradnt moc a posobi ako verejny Cinitel, preto vec predkladajaci std zastava
nazor, ze nejde o spor z obchodnopravneho zavazkového vztahu medzi dvoma podnikatelmi tykajici sa
ich podnikatel'skej ¢innosti, spadajuci pod § 261

ods. 1 a 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej
len ,,ObZ*), ani pod (tzv. absolutne) obchodnozavizkové vztahy podla § 261

ods. 6 ObZ, ¢i (fakultativne) obchodnozaviazkové vztahy podla § 262 ObZ. Mestsky std Bratislava 111
podporne poukézal na uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2Ndob/41/2024.

3. Mestsky sud Bratislava II1 predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvys$si sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej tiez ,,CSP*) na rozhodnutie o prislu§nosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud®), ako sud spoloéne nadriadeny
Okresnému studu Banska Bystrica a Mestskému studu Bratislava 111

na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost, dospel k
zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim veci je dovodny.

5. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢niuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny. (2)
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’
a funk¢énu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,

ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba dorucena. (2)

Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim

su sudy viazané.

8. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej in§tancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava I'V miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

9. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podl'a § 14 ods. 3 zédkona o UK, ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh

na pokrac¢ovanie v konani, sud postiipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému

na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani

v konani.

11. Podl'a § 2 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov

Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom Mestského stidu Bratislava
IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava 111,
Bratislava I'V a Bratislava V.

12. Podla § 261 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej tiez ,,ObZ"), tato ¢ast’ zdkona upravuje zavizkové vztahy



medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,

ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. (2) Touto cast'ou zakona sa spravuju takisto zdvazkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podl'a § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podl'a odsekov 1
a 2 je rozhodujuca povaha ti€astnikov pri vzniku zdvézkového vztahu.

14. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (dalej tiez ,,EP*), exekutor

je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nateného vykonu exekuénych titulov (dalej
len "exeku¢na ¢innost™).

15. Upominaci sud postipil spor na d’alSie konanie Mestskému sudu Bratislava 111

ako sudu kauzalne prislusnému, nakolko mal za to, Ze ide o obchodnopravny spor.

To, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, zavisi predov§etkym od pravnej povahy (pravneho
statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Z ust. § 489

Obcianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni, d’alej tiez ,,0Z*) vyplyva,

ze zavazKy vznikaji z pravnych tkonov, najmé zo zmhiv, ako aj zo spdsobenej $kody,

z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urCity zavizkovy vztah mohol
kvalifikovat’” ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného
vztahu splnend aj poziadavka povahy zavézku. Uvedené poziadavky

musia byt splnené pri vzniku zavizkového vztahu, v opac¢nom pripade o obchodnopravny vzt'ah
nepdjde.

16. V predmetnom spore sa zalobca doméha voci zalovanému vydania bezdovodného obohatenia (§ 451
a nasl. OZ), ktoré malo vzniknuit’ tym, ze zalovany, v rozhodnom case

v postaveni sudneho exekutora, vystavil diia 27.07.2020 faktaru ¢. 200101436, ktorej predmetom boli
trovy exekucie v celkovej vyske 2 716,35 eura, ktoré Zalobca zalovanému zaplatil. Podl’a zalobcu si v§ak
zalovany fakturoval trovy aj v exeku¢nych konaniach,

v ktorych mu stdy trovy konania nepriznali, resp. fakturoval trovy exekucie vo vy$sej sume, nez aké
bola sudom priznana. Podla zalobcu doslo pri jednotlivych exeku¢nych konaniach (identifikovanych v
navrhu) k bezdovodnému obohateniu zalovaného ako sudneho exekutora spolu v sume 2 716,35 eura.

17. Z obsahu spisu tak ako bol predlozeny najvys$siemu sudu teda vyplyva, ze Zalobca uplatiiuje narok zo
zaviazkového vztahu sporovych stran z bezddvodného obohatenia, pochddzajiceho z exekutorskej
¢innosti Zalovaného v exekuénych konaniach podla poverenia sidu. Zalobca svoj narok v Zalobe
vymedzil v suvislosti s uhradou konkrétnej faktary, ktorou si zalovany ako stidny exekutor uplatnil voci
zalobcovi trovy exekuéného konania podla

§ 195 EP.

18. Vec (spis) predkladajiuci mestsky sid v danom pripade argumentacne odvodzuje (procesno) pravny
charakter sporu predovSetkym od (hmotno) pravneho charakteru zavéizkového vztahu strén,
poukazujic na nesplnenie podmienok stanovenych v § 261 ObZ

a § 262 ObZ, pricom a contrario spor povazuje za ob¢ianskopravny.

19. Pre postudenie dévodnosti nestihlasu Mestského stidu Bratislava 111 s postapenim

mu sporu Okresnym sudom Banska Bystrica bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o
obchodnopravny spor, ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujucich konanie
pred sidmi v stkromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP) definovany, a
preto je potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného préva upravujucich
obchodnoprévne vztahy a ob¢ianskopravne vztahy,

teda predovsetkym z Obchodného zékonnika ako lex specialis a Ob¢ianskeho zakonnika



ako lex generalis (m. m. 5Ndc/13/2024).

20. Pojem obchodnopravny spor v odévodnenych pripadoch nemozno uzko stotoziiovat
s obchodnopravnym zaviazkovym vztahom, aj ked’ vo va¢sine pripadov tomu tak bude
(m. m. sp. zn. 5Ndob/20/2024).

21. To, ¢i v tom-ktorom pripade ide o obchodnopravny spor, zavisi od predmetu civilného sporového
konania, ktory je dany (skutkovym a pravnym) vymedzenim uplatneného naroku

v Zalobe. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca,
teda i to, akej sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho ktorého pripadu nepdjde o
prejudikovanie meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urujice prislusnost’ sudu ako
jednej z podmienok konania (sp. zn. 6Ndc/15/2019).

22. .,V sukromnom préave rozumieme pod zavizkovym vztahom pravny vzt'ah, v ktorom jeden subjekt
(veritel') je opravneny od druhého subjektu (dlznika) ,,nie¢o* pozadovat’ (pohl'adavka) a druhy subjekt je
povinny ,,to“ (dlh) poskytnut, t.j. zachovat’ sa tak,

ako to zodpoveda oprévneniu veritela, pricom obidva subjekty st individualne ur¢ené a ich opravnenia
ani povinnosti nevyplyvaji z vlastnictva urcitej veci, ale z iného osobitného déovodu. Takymto dévodom
vzniku zavdzku mozu byt pravne ukony, (najmi zmluvy), konstitutivne rozhodnutia Statnych organov,
predovsetkym stdov, protipravne tkony,

iné pravne dovody ustanovené zadkonom. ... V nadvéznosti na ustanovenie § 1 ods. 2 kogentna pravna
norma obsiahnutd v ustanoveni § 261 vyjadruje spdsob Upravy obchodnych z&vézkovych vztahov, t.j.
ustanovuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni uprava obchodného zdkonnika v
zavidzkovych vzt'ahoch ako lex specialis ku v§eobecnej uprave vykonanej v Ob¢ianskom zakonniku. ...
Za zéakladné kritérium uplatnenia rezimu Obchodného zakonnika pri uprave zavidzkovych vztahov bolo
zakonodarcom v roku 1991 zvolené kritérium subjektu. Splnenie podmienky zdkonom ustanoveného
»statusu® subjektu

je vyzadované na obidvoch stranach pravneho vztahu. Primarnym subjektom obchodnych zavazkovych
vztahov je podnikatel, ... Okrem poziadavky statusu podnikatelov je pri vzniku zaviazku urcujuca pre
obligatornu pdsobnost’ Obchodného zakonnika aj zrejma stvislost’ s podnikatel'skou ¢innost'ou, a to pri
vzniku zavizku na obidvoch stranach zaviazkového vztahu s prihliadnutim na vSetky okolnosti vzniku
zavizku, t.j. rozhodujiicou skuto¢nost’ou je, ako sa ucel vzniku z&vézku javi pri objektivnom postudeni. Z
uvedeného zdkonného vymedzenia vyplyva, ze zaviazky vzniknuté v ramci predmetu podnikania

(tzv. zakladné ¢innosti), ako aj zavézky vzniknuté z ¢innosti suvisiacich s predmetom podnikania (t.].
¢innosti zabezpeCujucich chod a rozvoj podniku, tzv. akcesorické ¢innosti)

sa budu subsumovat’ pod obchodné zavizkové vzt'ahy, t.j. budu mat’ charakter obchodnych zavazkov a
budu sa riadit” Obchodnym zakonnikom.* (Patakyova, M. a kol.

Obchodny zdkonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1177, 1178;

text zvyraznil najvyssi sud).

23. ,To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(préavneho statusu) stran a ich vzt'ahu, z ktorého spor vznikol.

Urcujlicou normou je v tomto pripade ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, obsahujice
vymedzenie obchodnych zaviazkovych vztahov. V danom pripade zalobca a zalovany sice zodpoveda
definicii podnikatela (§ 2 ods. 2 ObZ), preto nie je a priori vyli¢ené pouzitie

ust. § 261 ods. 1 ObZ. Z dikcie ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ je vSak zrejmé, Ze na to,

aby sa ur€ity zavizkovy vztah mohol kvalifikovat' ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky
kladenej na povahu subjektov daného vztahu splhend aj poziadavka povahy zavédzku. Z hladiska
obchodného zavéizkového vztahu by muselo ist' na strane podnikatela o vykon jeho podnikatel'skej
¢innosti. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zaviazkového vztahu, v opaénom pripade o
obchodnopravny vzt'ah nepdjde.

Z ust. § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zavizky vznikaji z pravnych tkonov, najmé zo zmlav,
ako aj zo spodsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skutoCnosti uvedenych v
zakone.* (sp. zn. 5Ndc/13/2024).



24. Nadvidzujic na vysSie uvedené najvy$si sud konStatuje, Ze na to, aby sa zavdzkovy vzt'ah mohol v
zmysle § 261 ods. 1 ObZ charakterizovat’ ako obchodnopravny, musia

byt splnené zdkonom ustanovené kritéria. Ide predovSetkym o povahu (pravny status) sporovych stran
a povahu ich pravneho vzt'ahu. Zakladnou podmienkou teda je,

ze musi ist o zavdzkovy (pravny) vztah medzi podnikatelmi (subjektivne kritérium), pricom v
predmetnom konani vystupuji ako (proti) strany sporu obchodna spolo¢nost’ zapisana

v obchodnom registri a byvaly exektitor, z ¢oho vyplyva, ze podmienka obchodnopravnej povahy stran
sporu nie je splnena. Vpripade zalobcu (obchodna spolo¢nost’) ide o podnikatela v zmysle § 2 ods. 2
pism. a) ObZ. V pripade zalovaného (fyzicka osoba) aktualne o podnikatel'a nejde, priCom Zalobny narok
je odvodeny z ¢innosti Zalovaného ako (byvalého) exekutora, ktorého nie je mozné povazovat za
podnikatel'sky subjekt v zmysle § 2 ods. 2 pism. c) ObZ, kedZe Zalovany narok a spor sa tyka jeho
postavenia a ¢innosti sudneho exekutora, a teda stuvisi s exekucnou ¢innost'ou exekutora v exekuénych
konaniach

podl'a poverenia sudu. V takom pripade je pravny status exekutora

(v rozsahu exeku¢ného poverenia) odvodeny od sudu ako Statneho organu, ktory vykonava stdnu
pravomoc. Wkonavanie exekuénej ¢innosti je vykonom verejnej moci (§ 5 ods. 2 EP). [m.m. sp. zn.
2Ndob/41/2024].

25. Druhou podmienkou je, Ze zavazkovy vztah medzi podnikateImi sa pri jeho vzniku, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Z ust. § 261 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze zakon
nevyzaduje, aby i§lo o vzt'ah, ktory bezprostredne a vyhradne odzrkadluje (kopiruje) predmet podnikania
zainteresovanych subjektov, ale ide o volnejSiu dikciu, ktord umoziuje pod mnozinu obchodnopravnych
zavizkov zaClenit' aj tie zavdzkové vztahy, ktoré maju urCity suvis, réznym sposobom sa tykaju
podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov, a teda pdjde o zavazky vzniknuté aj z ¢innosti suvisiacich s
predmetom podnikania

(t.j. ¢innosti zabezpecujucich chod a rozvoj podniku, tzv. akcesorické ¢innosti).

Nemusi teda ist’ len o z&vézkovy vztah, ktorym sa priamo a bezprostredne realizuje predmet podnikania
zapisany v prislusnom (najmé zivnostenskom, obchodnom) registri, ale postacuje, aby zavizok suvisel s
podnikatel'skou ¢innostou stran. To, ¢i st v tom ktorom jednotlivom pripade splnené zadkonné kritéria
stanovené v § 261 ods. 1 ObZ pre obchodné zaviazkové vztahy stran, zavisi od postdenia konkrétnych
okolnosti v danej veci, ¢o rovnako plati

aj pre posudenie, ¢i dané vec predstavuje obchodnopravny spor (§ 22, § 34 CSP).

26. V danom pripade uvedené podmienky obchodného zavizkového vztahu stran splnené nie su.
Odhliadnuc od pravneho statusu stran, pre prislusnost’” sidov v spore o vydanie bezdévodného
ohohatenia, ktoré ma suvisiet’ s preplatkom na trovach exekticie, medzi ktoré patria aj trovy exekutora
(§ 195, § 196 EP), nie je mozné takyto narok povazovat

za pochadzajuci z obchodného zaviazkového vzt'ahu, a teda o obchodnopravny spor

sa nejedna. Pritom pre zalozenie kauzalnej prislusnosti Mestského sudu Bratislava 111 podla

§ 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor.

27. Vzhladom na charakter subjektov a realiziciu vykonu verejnej moci pri uplatneni poévodnej
pohladavky sudnym exekutorom, nie je spor medzi zalobcom a Zalovanym obchodnopravnym sporom,
nakol’ko nie su splnené zakonné predpoklady, aby sa na tento zavéizkovy vztah vztahovali ustanovenia
tretej ¢asti ObZ. Uvedené plati rovnako

aj pre odvodeny narok z bezdovodného obohatenia (m.m. sp. zn. 2Ndob/41/2024).

28. S poukazom na § 13 a § 14 CSP v spojeni s § 12 ods. 2 CSP, vychadzajic z adresy trvalého pobytu
zalovaného, je prislusSnym sidom na prejednanie tohto sporu
Mestsky sud Bratislava IV.

29. Na zaklade vyssie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze nesthlas Mestského stidu Bratislava 111 s postapenim sporu Okresnym sudom



Banska Bystrica je dovodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

