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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Ivany Nemcekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu PATRIOT GROUP, s. r. 0., so sidlom

Kpt. Jarosa 1312/29, Tren¢in, ICO: 45 407 657, zastapeného Advokatska kanceliria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaroda 1312/29, Tren¢in, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému
MONTIKL s.r.0., so sidlom Ticha 5888/24, Malacky, ICO: 55 189 407, o odporovatelnost’ pravnemu
ukonu, vedenom na Mestskom sude Bratislava I11

pod sp. zn. 61Cb/131/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

Prislu§nym stdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava I11
pod sp. zn. 61Cb/131/2024 je Mestsky std Bratislava III.

Odovodnenie

1. Mestsky std Bratislava III predlozil sudny spis Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
,Najvyssi sud“), z doévodu jeho nesuhlasu s postupenim sporu Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), majuc za to, ze nie je kauzalne prislusnym na konanie v spore, ktory nepovazuje za
obchodnopravny. K dévodom predlozeného nesthlasu uviedol,

ze predmetny spor mé ob¢ianskoprévny charakter, ked’ze predmetom postipeného sporu

je odporovatelnost” pravneho ukonu, ktorym je zmluva o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti,
uzavretd medzi obchodnou spolo¢nostou SAMIRE s.r.o. (dlznikom zalobcu) a zalovanym, priCcom
pohladavka Zalobcu voéi uvedenému dlznikovi je v sucasnosti vymahana v exekuénom konani. V danom
spore je teda predmetom konania zmluva o zriadeni zalozného prava ako obclianskopravny ukon
dojednany podla ust. § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika (zék. ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov; dalej tiez ,,0Z), a nie podla predpisov obchodného préva a ani nejde o tzv. absolutny
obchod. Odporovatelnost pravneho ukonu upravuje ,,vylucne len Obciansky zakonnik“. Podla



predkladajuceho stidu o obchodnopravny charakter sporu ide vtedy, ak ide o spor podla druhej ¢asti
Obchodného zédkonnika

(zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov; d’alej tiez ,,ObZ*), pripadne o
spor zo zaviazkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 ObZ a § 262 ObZ povazovat’ za
obchodny zaviazkovy vzt'ah, avSak v danom pripade o taky spor nejde. Wplyvat’ to ma aj z toho, ze jeho
predmetom nie st zaviazky penazného charakteru, t.j. Zalobca sa voci Zalovanému nedomaha zaplatenia
petiazného naroku z pravneho vztahu, o ktorom

by sa dalo usudit, Ze ma obchodnopravny charakter. Mestsky sud Bratislava III na podporu svojej
argumentacie poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2Ndob/109/2023 a sp. zn. 1Ndob/125/2023.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si suad“) ako suad spoloéne nadriadeny
Mestskému sudu Bratislava 111 a Okresnému sudu Liptovsky Mikulds, prislusny

na rozhodnutie podla § 43 ods. 2 CSP, po preskimani okolnosti sporu o (kauzalnu) prislusnost’ dospel k
zaveru, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava 111 s postiipenim sporu

Okresnym sudom Liptovsky Mikulas nie je dovodny.

3. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 ObZ, tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavizkové vzt'ahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim. (2)

Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava.

Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti,

a ak ich niet, podl'a zdsad, na ktorych spociva tento zakon.

4. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, podnikatelom podl'a tohto zakona je osoba zapisana v
obchodnom registri.

5. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 1 a 8 ObZ, tito Cast’ zakona upravuje zavidzkové vzt'ahy medzi
podnikatel'mi, ak priich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,

ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti. (8) Pri pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha ti€astnikov pri vzniku zaviazkového vzt'ahu.

6. Podl'a ustanovenia § 42a ods. 1 veta prva OZ, veritel sa méze domahat’, aby sud urcil, Ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracujii uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'adavky, si voéi
nemu pravne neucinné.

7. Na konanie v obchodnoprévnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Bratislave

je prislusny Mestsky sud Bratislava 111 (§ 22 pism. a/ CSP).

8. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, sidlom Mestského sudu Bratislava III je mesto Bratislava; jeho obvod tvori uzemny obvod
okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava I1I, Bratislava IV

a Bratislava V.

9. Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, sidlom Krajského stdu v Bratislave je mesto Bratislava; jeho obvod tvoria obvody a)
mestskych stidov podla § 2 ods. 1 az 4, b) Okresného sudu Malacky, c) Okresné¢ho sudu Pezinok.

10. Sud aj bez nadmietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként prislusnost’ pocas
celého konania; kauzalnu prislu§nost’ v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia
pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (§ 40 CSP).

11. Ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému
stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi

len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena (§ 43 ods. 1 CSP).

12. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi stidny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti;

ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu.

Tymto rozhodnutim su sudy viazané (§ 43 ods. 2 CSP).



13. Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, ze dany spor o neucinnost’ pravneho tkonu zacal dia
18.09.2024 dojdenim zaloby na Okresny sud Liptovsky Mikulds, ktory nasledne

dina 19.09.2024 pod sp. zn. 4Cn/5/2024 spor postipil podla § 43 ods. 1 CSP Mestskému sudu
Bratislava I11, ako sudu kauzalne prisluSnému na konanie v obchodnopravnych sporoch, s poukazom na
§ 22 pism. a) CSP a § 40 CSP. V postipeni sporu uviedol, Ze obe sporové strany st podnikatelia, preto
vztah medzi nimi mé& obchodnopravny charakter a ked’ze Zalobca

sa naroku uplatnenému voci zalovanému domaha v suvislosti so svojou podnikatel'skou ¢innostou ako aj
podnikatel'skou ¢innostou zalovaného. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, ze zalovany pri
uzatvarani zmluvy o pozicke a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so spolo¢nostou SAMIRE s.r.0.,
neucinnost’ ktorej Zaluje, konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Podporne poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu

sp. zn. 2Ndc/12/2024.

14. Vec (spis) predkladajiuci mestsky sid v danom pripade argumentacne odvodzuje (procesno) pravny
charakter sporu predovSetkym od (hmotno) pravneho charakteru zavéizkového vztahu strén,
poukazujic na nesplnenie podmienok stanovenych v § 261 ObZ

a § 262 ObZ, pricom a contrario spor povazuje za ob¢ianskopravny.

15. Pre postdenie dévodnosti nestihlasu Mestského stidu Bratislava 111 s postapenim

mu sporu Okresnym sudom Liptovsky Mikula§ bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o
obchodnopravny spor, ktory ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujucich konanie
pred sidmi v stkromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP) definovany, a
preto je potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného préva upravujucich
obchodnoprévne vztahy a ob¢ianskopravne vzt'ahy, teda predovSetkym z Obchodného zékonnika ako
lex specialis a Obcianskeho zakonnika

ako lex generalis (m. m. 5Ndc/13/2024).

16. Pojem obchodnopravny spor v odovodnenych pripadoch nemozno uzko stotoZilovat s
obchodnopravnym zavazkovym vztahom, aj ked’ vo vac§ine pripadov

tomu tak bude (m. m. sp. zn. 5Ndob/20/2024).

17. To, ¢i v tom-ktorom pripade ide o obchodnopravny spor, zavisi od predmetu civilného sporového
konania, ktory je dany (skutkovym a pravnym) vymedzenim uplatneného naroku
v Zalobe.

18. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i
to, akej sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho ktorého pripadu nepdjde o prejudikovanie
meritérneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria urcujuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania (sp. zn. 6Ndc/15/2019).

19. Predmetom daného sporu je konkrétne odporovanie pravnemu ukonu dlznika zalobcu, obchodnej
spoloénosti SAMIRE, s.r.0. Zalobou o pravnu neti¢innost’ pravneho tkonu

je napadnuta zalozna zmluva k nehnutelnostiam (v katastralnom tizemi J.okres L. M.) $pecifikovanym v
zalobe, uzavretd medzi SAMIRE s.r.o.

ako zaloznym dlznikom a zalovanym ako zéloznym veritelom, vklad ktorej bol povoleny

dia 02.08.2024. DIh SAMIRE s.r.0. voci Zalobcovi tento dolozil rozhodcovskym rozsudkom

R 19/2023 zo dia 06.03.2023, vydanym rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M,

so sidlom Jilemnického 30, Martin a na jeho zaklade vedenym exeku¢nym

konanim - upovedomenim o zacati exekticie sidnou exekttorkou JUDr. Evou Falisovou,

so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, zo dia 08.08.2024, sp. zn. 424EX 259/24.

20. Predmet sporu suvisi s tym, ze zalobcov dlznik zodpoveda za splnenie povinnosti splnit’ veritelovi
svoj (vymahatelny) dlh celym svojim majetkom, v opacnom pripade porusenim tejto povinnosti vznika
veritelovi pravo domahat’ sa uspokojenia z majetku dlznika.

Ak dlznik realizuje svoje dispozi¢né opravnenia vo vztahu k majetku, ktorym veritelovi zodpoveda za
splnenie dlhu, méoze takéto konanie dlznika spiiiat’ kvalifikované poziadavky

tzv. objektivneho odporového prava, ¢im veritelovi vznikne osobitné opravnenie postihniit’ tento majetok
aj v pripadoch, ked’ sa uz nebude nachadzat’ v dlznikovej dispozicii.



21. ,,Pojem ,,0bjektivne odporové pravo™ mozno charakterizovat' ako sthrn hmotnopravnych noriem,
regulujucich vzadjomné vztahy veritel'a a dlznika v situaciach,

ked’ dlznik zodpoveda za splnenie svojho dlhu tym majetkom, ktory sa uz nenachadza v jeho majetkove;j
dispozicii; ako aj pravne vztahy veritela, dlznika a adresata subjektivneho odporového prava veritela.
Naposledy menovant tretiu osobu mozno charakterizovat’

ako osobu pasivne vecne legitimovani zo subjektivneho odporového prava veritela. ... Subjektivne
odporové pravo veritela smeruje vo€i tretej osobe, t. j. subjektu, do ktorého majetkovej sféry presla cast’
alebo cely majetok dlznika ako nasledok reprobovaného (odporovatelného) pravneho tkonu medzi touto
tretou osobou a dlznikom.

Subjektivne odporové pravo veritel’a je osobitnym hmotnopravnym opravnenim, ktoré

sa realizuje zalobou v klasickom sporovom konani, kde veritel' vystupuje ako zalobca a uvedena tretia
osoba je nim oznacena ako zalovany.* (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.
Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik. I. § 1 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 347). Odporovanie pravnemu ukonu vymedzenému v zalobe je (hmotnopravne) upravené v
Obcianskom zakonniku (§ 42a a nasl. OZ).

Podra Stevéeka a Sedlagka ,,(s)iGasne plati, 7e z hl'adiska hmotnopravnej Gpravy

sa objektivne odporové pravo v zmysle § 42a a 42b OZ vzt'ahuje aj na obchodné zaviazkové vztahy (§ 1
ods. 2 OBZ)* (Tamtiez, s. 357). S uvedenou tézou je mozné sa vo vSeobecnosti stotoznit’, uvedeni
autori Velkého komentara k OZ vSak uz blizSie neuvadzaja, o ktoré obchodnopravne zaviazkové vzt'ahy
z pohl'adu odporového prava ide, a predovsetkym medzi ktorymi subjektami.

22. To, ze odporovanie pravnemu tkonu vymedzenému v Zalobe je (hmotnopravne) upravené v
Obcianskom zékonniku (§ 42a a nasl. OZ), samo osebe eSte neznamena,

ze (procesne) ide o ob¢ianskopravny spor (obdobne uznesenie najvyssicho sudu

sp. zn. 2Ndc/12/2024 z 29.04.2024). Predmetom daného sudneho sporu o neti¢innost’ pravneho ukonu
je teda narok vyplyvajici zo zdkonom upravenej ochrany prava veritel'a uspokojit’ svoju vymahatelnu
pohladavku voci dlznikovi, priom medzi sporovymi stranami - zalujlicim veritelom a Zalovanou tretou
osobou, nie je obchodnopravny vztah prameniaci z ich vlastného vzdjomného obchodného
(zavazkového) vzt'ahu.

23. Najvyssi sud uz skér v obdobnej veci vyslovil, ze pre konstatovanie obchodnopravneho sporu v
danom type civiiného sporového konania o uréenie neuc¢innosti pravneho ukonu

podla § 42a a nasl. OZ je uréujuce, ze predmetom odporovacej zaloby je zmluva o zriadeni zaloZzného
prava v prospech zalovan¢ho k majetku (nehnutelnosti) dlznika Zalobcu, Ze strany sporu (obchodné
spolo¢nosti) maju status podnikatelov, pricom tiprava odporového prava zakotvend v § 42a a nasl. OZ
nevylu€uje jeho uplatnenie voci podnikatelom

(m.m. sp. zn. 3Ndob/21/2024).

24. Vychadzajic z vy$sie uvedeného, v danom pripade okrem pravneho statusu stran

(tu podnikatelov), pre kauzdlnu prisluSnost’ sidu v spore o ur¢enie neucinnosti pravneho tkonu podla §
42a a nasl. OZ je urcujucim predmet sporu, ktorym je narok Zalobcu opierajuci sa o nim uplatnené
odporové pravo veritela, tykajice sa pravneho tkonu Zzalovaného (tretej osoby) a dlznika Zalobcu,
ktorym Zzalovany (zaloznym pravom) zabezpeluje splnenie vlastnej pohladavky z podnikania voci
dlznikovi zalobcu,

¢im ukracuje vymadhatelnost’ veritelovej (Zalobcovej) pohladavky vo€i rovnakému dlznikovi. Pre
splnenie kritérii obchodnopravneho sporu v tomto konani teda nie je podstatné to, Ze medzi zalobcom a
zalovanym nie je priamy zavédzkovy vzt'ah obchodnopravneho charakteru. V tomto type konania dlznik
zalobcu sporovou stranou nie je a zaloba sa uplatiiuje voc¢i zalovanému ako tretej osobe bez priameho
pravneho vztahu k veritelovi a jeho pohl'adavke, pricom predmet sporu sa tyka pravneho tkonu medzi
tretou osobou (tu zalovanym) a dlznikom Zalobcu, ktorym ukracuje vymahanie Zalobcovej pohl'adavky
voci dlznikovi.

25. Najvyssi sud dodava, ze v skorSich rozhodnutiach taktiez dovodil, Ze v sporovom konani o
neucinnost’ pravneho tkonu o obchodnopravny spor méze ist’ aj vtedy, ak sa tyka vztahov, ktoré vznikli
pri zabezpeceni plnenia zavazkov v zaviazkovych vzt'ahoch, ktoré sa spravuju tretou ¢astou ObZ (§ 261
ods. 7 ObZ) [sp. zn. 2Ndob/109/2023, ods. 15 a contrario], resp. v inej obdobnej veci bolo pre
konajice stdy, nazerajuce na spor ako spor obchodnopravny, podstatné, ze odporované pravne ukony
sa viazali k rucitel'skému zavizku, ktorym bolo zabezpecené plnenie z tverovej zmluvy, uzavretej medzi



dvomi obchodnymi spolo¢nostami, konkrétne bankou a akciovou spolo¢nostou [sp. zn.
1Ndob/83/2023, ods. 25].

26. Najvyssi sud vzhladom na vysSie uvedené konstatuje, ze predmetom sporu o prislu§nost’ bola
kauzalna prislusnost’ stidu z hl'adiska pravneho charakteru sporu vo veci samej. Ked’ze z tohto hladiska
nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postapenim mu sporu Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
nie je dévodny, najvyssi sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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