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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDT. Petra Kafiu a JUDr. Jozefa Sutku na verejnom zasadnuti konanom 12. marca 2025
v Bratislave, v trestnej veci obzalovanej PaedDr. X. A. a spol., pre zloCin prijimania uplatku podla § 329
ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 5. augusta 2024, o odvolani prokuratora Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky a obzalovanych PaedDr. X. A. a JUDr. D. M., MBA proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 28. oktdbra 2022, sp. zn. 2T/7/2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného studu z 28.
oktobra 2022, sp. zn. 2T/7/2022 s azru§ uje v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalované:

1/ PaedDr. X. A. nar. X. H. XXXX v U,, trvale bytom U. XX, U.

2/ JUDr. D.Z., MBA nar. XX. H. XXXX v T., trvale bytom R. X, U.
sa podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku

oslobodzuju

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z
23. jina 2022, sp. zn. VII/3 Gv 112/21/1000-18, podla ktorej sa mali obzalované dopustit’ zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona G¢inného do 5. augusta 2024 na tom
skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/

obvinena JUDr. D. M., MBA ako vtedajSia riaditelka odboru pravnych shuzieb Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky v presne nezisteny den v presne nezistenom ¢ase na jesen roku 2018,

potom ako mal po svojej rezignécii na post prezidenta financnej spravy 19. septembra 2018 Ing. A. Z.
(ktorého vec je vedend v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne



rozhodnuté nebolo) poziadat’ na doposial’ nezistenom mieste v Bratislave Ing. PhDr. J. Y. (ktorého vec
je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial’ pravoplatne rozhodnuté nebolo)
vtedaj§iecho majitel'a spolo¢nosti G. s. 1. 0., so sidlom Y. E. X/B, XXX XX U., ICO: XX XXX XXX, v
suvislosti so svojim odchodom z pozicie prezidenta financnej spravy, o Uplatok ,,odmenu" pre
vybranych zamestnancov finanénej spravy za ich podporu pri kontrahovani a ispe$nej implementacii
projektov od spoloénosti G. s. r. 0. pre finanénu spravu, ktorych d’al§i rozvoj bol predpokladany, a to
tak, Ze mu na zltom papieriku odovzdal navrh s uvedenim sumy a mena konkrétneho zamestnanca
finan¢nej spravy, tento navrh mal v kratkom case Ing. PhDr. J. Y. aj odsuhlasit’ a nasledne za tymto
ucelom mal v presne nezisteny deni odovzdat’ Ing. A. Z. v byte v N. parku na D. Q. v U., v hotovosti vo
vacsej obalke sumu minimalne vo vyske 150.000 eur, z ktorej bola uréena pre obvinenu JUDr. D. M.,
MBA ,,odmena" vo vyske 30.000 eur, ktora najskdr ako pravnik na odbore pravnych sluzieb resp.
oddeleni pravnych sluzieb a od 16. jila 2016 ako riaditel’ka odboru pravnych sluzieb bola zodpovedna za
pravny sulad zmlav spolo¢nosti G. s. r. 0. s pravnymi smernicami finan¢nej spravy a priamo
ovplyviiovala ako rychlo budi zmhuvy, resp. dodatky so spolo¢nostou G. s. r. 0. podpisané,

prijala v hotovosti bez akéhokol'vek pravneho naroku a dévodu sumu 30.000 eur v byte v N. R. na D.
Q. v U, ktory v tom ¢ase uzival Ing. A. Z., tym spdsobom, Ze potom ako Ing. A. Z. pozval JUDr. D.
M., MBA na stretnutie v predmetnom byte v N. R., kde vzhl'adom na ich blizky vztah bezne chodievala,
na ktoré aj obvinena JUDr. D. M., MBA prisla, pricom na konci stretnutia, ked’ obvinena JUDr. D. M.,
MBA odchédzala jej Ing. A. Z. odovzdal v hotovosti v mensej bielej obalke sumu 30.000 eur a
pod’akoval za spolupracu a nasledne si obvinena JUDr. D. M., MBA vlozila tuto obalku do kabelky a
odiSla zo stretnutia,

v bode 2/

obvinena PaedDr. X. A. ako vtedajSia generalna riaditel’ka sekcie ekonomiky v presne nezisteny den v
presne nezistenom ¢ase na jesen roku 2018,

potom ako mal po svojej rezignacii na post prezidenta finanénej spravy 19. septembra 2018 Ing. A. Z.
(ktorého vec je vedend v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo) poziadat' na doposial’ nezistenom mieste v Bratislave Ing. PhDr. J. Y. (ktorého vec
je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial’ pravoplatne rozhodnuté nebolo)
vtedaj$icho majitela spolo¢nosti G. s. . 0., so sidlom Y. E. X/B, XXX XX U., ICO: XX XXX XXX, v
suvislosti so svojim odchodom z pozicie prezidenta finanénej spravy, o uplatok ,,odmenu" pre
vybranych zamestnancov financnej spravy za ich podporu pri kontrahovani a tispe$nej implementacii
projektov od spolo¢nosti G. s. r. 0. pre finan¢nu spravu, ktorych d’alsi rozvoj bol predpokladany, a to
tak, ze mu na Zltom papieriku odovzdal navrh s uvedenim sumy a mena konkrétneho zamestnanca
finan¢nej spravy, tento navrh mal v kratkom case Ing. PhDr. J. Y. aj odsuhlasit’ a nasledne za tymto
ucelom mal v presne nezisteny den odovzdat’ Ing. A. Z. v byte v N. R. na D. Q. v U., v hotovosti vo
vicsej obalke sumu minimalne vo vySke 150.000 eur, z ktorej bola uréena pre obvinent PaedDr. X. A.
»odmena" vo vyske 20.000 eur, pricom ako riaditelka odboru centralneho obstardvania a nakupu
finan¢nej spravy bola jednou zo Styroch riadiacich pracovnikov (manazérov), ktori podpisali
,Odovodnenie vynimky zo zakona o verejnom obstaravani”" pred podpisom prvej Ramcovej zmluvy so
spolo¢nostou G. s. 1. 0. a svojim podpisom odsuhlasovala na koSielkach k jednotlivym zmluvam, resp.
dodatkom so spolo¢nostou G. s. r. 0. ich stlad s vynimkou so zédkona o verejnom obstaravani a od
roku 2016, kedy sa stala generalnou riaditel’kou sekcie ekonomiky finan¢nej spravy, kde okrem tychto
kompetencii mala uz aj kompetenciu rozhodovat’ o rychlosti a terminoch tithrad faktir spolo¢nosti G. s.
r. 0.,

prijala v hotovosti bez akéhokol'vek pravneho naroku a dévodu sumu 20.000 eur, tym spésobom, ze na
stretnuti v kancelarii prezidenta finan¢nej spravy na J. XX v U. jej Ing. A. Z. odovzdal v mensSej bielej
obalke uvedenu hotovost’ a podakoval jej za dobrt spolupracu, priCom obvinend PaedDr. X. A. obalku
prijala, pod’akovala a odlozila si ju do kabelky alebo pracovnej tasky a odiSla zo stretnutia,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutky spachali obZalované.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej
republky zamieta.



Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného studu (d’alej len ,,sud I. stupiia") z 28. oktobra 2022, sp. zn.
2T/7/2022, boli obzalované PaedDr. X. A. a JUDr. D. M., MBA (d’alej tiez ,,obZzalované") uznané za
vinné zo spachania zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 5.
augusta 2024 (d’alej len ,,Trestny zakon") na tom skutkovom zéklade, ze:

v bode 1/

JUDr. D. M., MBA ako vtedajsia riaditel’ka odboru pravnych sluzieb Finanéného riaditel'stva Slovenske;j
republiky v presne nezisteny def v presne nezistenom ¢ase na jesel roku 2018,

potom ako mal po svojej rezignacii na post prezidenta financnej spravy 19. septembra 2018 Ing. A. Z.
(ktorého vec je vedend v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo) poziadat' na doposial’ nezistenom mieste v Bratislave Ing. PhDr. J. Y. (ktorého vec
je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial’ pravoplatne rozhodnuté nebolo)
vtedaj$icho majitela spolo¢nosti G. s. r. 0., so sidlom Y. E. X/B, XXX XX, U., ICO: XX XXX XXX, v
suvislosti so svojim odchodom z pozicie prezidenta financnej spravy, o uplatok ,,odmenu" pre
vybranych zamestnancov finanénej spravy za ich podporu pri kontrahovani a tspeSnej implementacii
projektov od spolo¢nosti G. s. r. 0. pre finanénu spravu, ktorych d’al§i rozvoj bol predpokladany, a to
tak, Ze mu na zltom papieriku odovzdal navrh s uvedenim sumy a mena konkrétneho zamestnanca
finan¢nej spravy, tento navrh mal v kratkom case Ing. PhDr. J. Y. aj odsthlasit’ a nasledne za tymto
ucelom mal v presne nezisteny den odovzdat’ Ing. A. Z. v byte v N. R. na D. Q. v U., v hotovosti vo
vicsej obalke sumu minimalne vo vyske 150.000 eur, z ktorej bola uréend pre JUDr. D. M., MBA
»odmena" vo vyske 30.000 eur, ktora najskor ako pravnik na odbore pravnych shizieb resp. oddeleni
pravnych sluzieb a od 16. jula 2016 ako riaditel’ka odboru pravnych shizieb bola zodpovedna za pravny
stlad zmliv spolo¢nosti G. s. 1. 0. s pravnymi smernicami finanénej spravy a priamo ovplyviiovala ako
rychlo budi zmluvy, resp. dodatky so spolo¢nost'ou G. s. r. 0. podpisané,

prijala v hotovosti bez akéhokol'vek pravneho naroku a dévodu sumu 30.000 eur v byte v N. R. na D.
Q. v U, ktory v tom Case uzival Ing. A. Z., tym spdsobom, Ze potom ako Ing. A. Z. pozval JUDr. D.
M., MBA na stretnutie v predmetnom byte v N. R., kde vzhl'adom na ich blizky vztah bezne chodievala,
na ktoré aj JUDr. D. M., MBA prila, pricom na konci stretnutia, ked’ H.. D. M., MBA odchadzala jej
Ing. A. Z. odovzdal v hotovosti v mensej bielej obalke sumu 30.000 eur a pod’akoval za spolupracu a
nasledne si JUDr. D. M., MBA vlozila tato obalku do kabelky a odiSla zo stretnutia,

v bode 2/

PaedDr. X. A. ako vtedajSia generalna riaditel’ka sekcie ekonomiky v presne nezisteny deil v presne
nezistenom ¢ase na jeseil roku 2018,

potom ako mal po svojej rezignacii na post prezidenta financnej spravy 19. septembra 2018 Ing. A. Z.
(ktorého vec je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial pravoplatne
rozhodnuté nebolo) poziadat’ na doposial’ nezistenom mieste v Bratislave Ing. PhDr. J. Y. (ktorého vec
je vedena v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorého doposial’ pravoplatne rozhodnuté nebolo)
vtedajSiecho majitela spolo¢nosti G. s. 1. 0., so sidlom Y. E. X/B, XXX XX, U., ICO: XX XXX XXX, v
suvislosti so svojim odchodom z pozicie prezidenta financnej spravy, o uplatok ,,odmenu" pre
vybranych zamestnancov finan¢nej spravy za ich podporu pri kontrahovani a ispe$nej implementacii
projektov od spolo¢nosti G. s. r. 0. pre finanénu spravu, ktorych d’al§i rozvoj bol predpokladany, a to
tak, Ze mu na zltom papieriku odovzdal navrh s uvedenim sumy a mena konkrétneho zamestnanca
finan¢nej spravy, tento navrh mal v kratkom ¢ase Ing. PhDr. J. Y. aj odsuhlasit’ a nasledne za tymto
ucelom mal v presne nezisteny dent odovzdat’ Ing. A. Z. v byte v N. R. na D. Q. v U., v hotovosti vo
vacsej obalke sumu minimalne vo vyske 150.000 eur, z ktorej bola urcena pre PaedDr. X. A. ,,odmena"
vo vySke 20.000 eur, pricom ako riaditel’ka odboru centralneho obstaravania a nakupu finanénej spravy
bola jednou zo Styroch riadiacich pracovnikov (manaZérov), ktori podpisali ,,Odévodnenie vynimky zo



zakona o verejnom obstaravani" pred podpisom prvej Ramcovej zmluvy so spoloénostou G. s. r. 0. a
svojim podpisom odsuhlasovala na koSielkach k jednotlivym zmluvam, resp. dodatkom so spolo¢nostou
G. s. r. 0. ich sulad s vynimkou so zdkona o verejnom obstaravani a od roku 2016, kedy sa stala
generalnou riaditel’kou sekcie ekonomiky finanénej spravy, kde okrem tychto kompetencii mala uz aj
kompetenciu rozhodovat’ o rychlosti a terminoch thrad faktar spolo¢nosti G. s. r. o.,

prijala v hotovosti bez akéhokol'vek pravneho naroku a dévodu sumu 20.000 eur, tym spésobom, ze na
stretnuti v kancelarii prezidenta finan¢nej spravy na J. XX v U. jej Ing. A. Z. odovzdal v mensSej bielej
obalke uvedenti hotovost’ a pod’akoval jej za dobrt spolupracu, pricom PaedDr. X. A. obalku prijala,
pod’akovala a odlozila si ju do kabelky alebo pracovnej tasky a odiSla zo stretnutia.

Za to obzalovanej JUDr. D. M., MBA sud I. stupna ulozil podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere 3
roky, ktorého vykon podl'a § 51 ods. 1 Trestného zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona podmiene¢ne odlozil a ulozil probacny dohl'ad nad jej spravanim v skiiSobnej dobe,
ktoru podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil na 5 rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h)
Trestného zakona uloZil obzalovanej povinnost podrobit’ sa v stéinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom, alebo inym odbornikom, programu socidlneho vycviku so zameranim na protikorupéné
spravanie. Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zdkona obzalovanej ulozil penazny trest vo vyske 45.000 eur a
podla § 57 ods. 3 Trestného zakon ustanovil pre pripad, Zze by bol jeho vykon timyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Zaroven jej podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozil trest zakazu ¢innosti vykonu funkcie v ktoromkol'vek subjekte verejnej spravy na 5 rokov.

Obzalovanej PaedDr. X. A. ulozil sud I. stupiia podla § 329 ods. 1 Trestného zédkona s prihliadnutim na
§ 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého
vykon podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmieneéne odlozil a ulozil proba¢ny dohl'ad nad jej spravanim v ski§obnej dobe, ktort podla §
51 ods. 2 Trestného zidkona ustanovil na 5 rokov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona ulozil
obzalovanej povinnost’ spoc¢ivajiicu v ucasti na hlavnych pojednavaniach, az do ich skoncenia, v piatich
trestnych konaniach vedenych za trestny ¢in prijimania tplatku podla § 329 Trestného zédkona. Podla §
56 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanej peniazny trest vo vySke 30.000 eur a podla § 57 ods. 3
Trestného zakon ustanovil pre pripad, ze by bol jeho vykon imyselne zmareny, ndhradny trest odnatia
slobody na 18 mesiacov. Zaroven jej podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona ulozil trest zakazu
¢innosti vykonu funkcie v ktoromkol'vek subjekte verejnej spravy na 5 rokov.

Proti rozsudku sudu I. stupiia podali odvolania prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurator") v neprospech obzalovanych PaedDr. X. A. a JUDr. D. M., MBA s poukazom na
§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku o do vyroku o ulozenych trestoch odnatia slobody a spésobu
ich vykonu, a obzalované PaedDr. X. A. a JUDr. D. M., MBA proti v§etkym vyrokom rozsudku, ako aj
proti konaniu, ktoré im predchadzalo.

Prokurator v odévodneni svojho odvolania z 2. novembra 2022 uviedol, Ze uloZenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody obom obzalovanym nepovazuje za zdkonné a spravne, pretoze neboli ulozené v
sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona a preto s neprimerane mierne, najmd s poukazom na
charakter stthanych skutkov, ich zavaznost a spoloCensku Skodlivost. Za primerané vzhladom na
zavaznost skutku, jeho nasledok a osoby obzalovanych, povazuje uloZenie trestu odnatia slobody v
dolnej polovici zdkonom upravenej trestnej sadzby s ich zaradenim do Gstavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Navrhol preto Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud" alebo ,,najvyssi sad"),
aby na podklade jeho odvolania rozsudok sudu I. stupna podla § 321 pism. e), ods. 3 Trestného
poriadku vo vyrokoch o trestoch ulozenym obom obZalovanym s poukazom na zdsadu nedelitelnosti
vyroku o treste zruSil, a sdm rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze im ulozi
nepodmienecné tresty odnatia slobody so zaradenim do ustavu s minimalnym stupilom straZenia,
sucasne im ulozi rovnaké penazné tresty spolu s ndhradnymi trestami odnatia slobody a trestami zakazu



¢innosti, ako ich ulozil sud I. stupna.

Obzalovand JUDr. D. M., MBA sa k odvolaniu prokuratora vyjadrila prostrednictvom obhajcu JUDr.
Martina Janaca, advokata v Bratislave, v podani doru¢enom sudu I. stupiia 11. novembra 2022, v
ktorom uviedla, ze skutok uvedeny v bode 1/ sa nestal, nespachala ho. Zaroveh ma za to, ze
navrhovanie nepodmienecného trestu odnatia slobody nikdy netrestanej a bezthonnej osobe s prevahou
pol'ah¢ujicich okolnosti s absenciou pritazujucich okolnosti, pri udajnom prijati nevyziadaného uplatku,
po viac ako 4 rokoch od udajné¢ho protipravneho konania, je prepinanie trestnopravnej represie. Samotna
medializacia pripadu nemdze byt déovodom pre udelovanie neprimeranych a exemplarnych trestov.
Samotné odvolanie prokuratora a jeho navrh nepodmiene¢ného trestu nema oporu v ustanoveniach § 34
ods. 1, ods. 4 a § 51 ods. 1Trestného zakona. Naviac vSetky popri sebe uloZené tresty nie st
neprimerane mierne, skiSobna doba podmiene¢ného odsudenia bola stanovena na hornej hranici,
pelazny trest vo vyske 45.000 eur (1,5 nasobku udajného uplatku) a trest zdkazu ¢innosti su, pri jej
majetkovych pomeroch neprimerane vysoké. Ak by aj prijala tplatok vo vyske 30.000 eur,
»Zhodnotenie" tejto sumy pri beznom chode veci s poukazom na urokovi mieru, za ktort banky
prijimaji vklady od fyzickych oséb za 4 roky nemoze predstavovat’ 50 %. Penazny trest preto povazuje
za neprimerany, v rozpore s ustanovenim § 57 ods. 1 Trestného zakona a spolu s trestom zakazu
¢innosti vedl k predaju jej jedinej nehnutelnosti, v ktorej byva a je zat'azena hypotékou. Navrhla preto,
aby odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora do vyroku o treste ako
nedovodné zamietol.

Obzalovana PaedDr. X. A. sa k odvolaniu prokuratora vyjadrila prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra
Hudeca, advokata v Bratislave, v podani doru¢enom studu I. stupna 16. novembra 2022, v ktorom
uviedla, Ze prokurator v pisomne podanom odvolani vyslovne uviedol, Zze odvolanie podava v
neprospech obzalovanych ¢o do vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu,
ostatna vyrokova Cast’ rozsudku sudu I. stupiia vo vyroku o treste, t. j. uloZenie povinnosti podla § 51
ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, penazného trestu s nahradnym trestom odiatia slobody a trestu zakazu
¢innosti, ostali nenapadnuté odvolanim prokuratora. Nésledne sice prokurator v odvolani uvéadza, ze
navrhuje zrusit’ cely vyrok o treste u oboch obzalovanych s poukazom na zasadu nedelitelnosti vyroku o
treste, a aby odvolaci sud sam rozhodol o celom treste pre obe obzalované, o je vSak v rozpore s
rozsahom, v ktorom odvolanim napadol rozsudok stdu I. stupiia v neprospech obzalovanej a nesuladné
s ustanovenim § 317 ods. 1 Trestného poriadku. Povazuje preto odvolanie prokuratora za nedévodné uz
len z hladiska procesnych nedostatkov, nestihlasi so samotnym odsudzujicim rozsudkom, proti
ktorému podala odvolanie, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku, aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Obzalovana PaedDr. X. A. v odovodneni svojho odvolania z 29. decembra 2022 podaného
prostrednictvom obhajcu uviedla, Ze odsudzujici rozsudok sudu I. stupiia povaZuje za nespravny a
nezakonny najma z toho dévodu, ze skutok nespéachala, rozsudok bol vyhladseny na zéklade nedostatocne
vykonaného dokazovania, nespravneho vyhodnotenia dékazov a konanie bolo vykonané v rozpore s
ustanoveniami Trestného poriadku.

Jedinym usved¢ujucim ddokazom, na podklade ktorého bola sudom I. stupfia uznanid za vinnu, je
vypoved svedka Ing. A. Z.. Ziadny iny priamy alebo nepriamy dokaz ku skutku kladenému jej za vinu
nebol produkovany v pripravnom konani, ani vykonany na hlavnom pojednévani. Uvedené potvrdzuje aj
sud I. stupna v odévodneni svojho rozsudku, kde uvadza, Ze pri uplatneni zasady volného hodnotenia
dokazov postacuje sudu aj vypoved jediného priameho svedka, o ktorej pravdivosti nema ziadne
relevantné pochybnosti. Tvrdenia svedka Ing. Z. popiera od kedy jej bolo ozndmené uznesenie o
vzneseni obvinenia za tento skutok. Pri vSetkych svojich vypovediach vypovedala konzistentne, rovnako
a jednoznacne, pricom konanie kladené jej za vinu poprela. Sud 1. stupna za takéhoto dokazného stavu
uplne nekriticky vyhodnotil vypoved’ svedka Ing. Z. ako vierohodnu a pravdivi, a jej vypoved ako
nepravdivii. Vobec nezohladnil skutocnost, Ze obzalovana je bezthonna osoba a svoje stanovisko k
tvrdeniu Ing. Z. nezmenila ani pri jej zadrZani, umiestneni v cele policajného zaistenia a podani navrhu na
vzatie do vézby. Sud 1. stupna za danej ddkaznej situacie rozhodol v rozpore so zasadou in dubio pro
reo, ktort neaplikoval, a to navyse za situacie, ked’ sa nejedna iba o protichodnost’ tvrdeni obzalovanej a



svedka Ing. Z., ale aj o relevantné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni tohto svedka, vzhladom na
podstatné rozpory v jeho vypovedi oproti vypovedi svedka Ing. PhDr. J. Y..

Odsudzujici rozsudok je aj v rozpore s rozhodovacou praxou najvyssieho sidu, Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud") a Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP")
v podobnych pripadoch, ked usved¢ujicim dokazom proti obzalovanému ma byt vypoved osoby
spolupracujiicej s organmi ¢innymi v trestnom konani (d’alej len ,,0CTK"), ktora je sti¢asne rieSena za
vlastnt trestnu ¢innost’, podobne ako v tejto veci, kde usvedéujicim dokazom ma byt jedina vypoved
svedka Ing. Z., ako osoby spolupracujucej s OCTK, voéi ktorej sa vedie trestné konanie v tomto a v
dalsich pripadoch, ktora je naviac v podstatnych okolnostiach v rozpore s vypoved’'ou druhého svedka
Ing. PhDr. Y., ktory je tieZ v rovnakej pozicii osoby spolupracujucej s OCTK. Std I. stupiia vyhodnotil
rozpory vo vypovediach tychto svedkov ako nepresnosti v detailoch s tym, Ze je prirodzené, ze l'udska
pamét’ odstupom ¢asu slabne, ¢o je potrebné brat’ pri hodnoteni vykonanych dokazov do uvahy, av$ak
podstatu celého protipravneho konania obzalovanych to nemeni. Obzalovana ma za to, ze takéto
vyhodnotenie rozporov nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze rozpory vo vypovediach tychto
svedkov nie su iba v detailoch ale v podstatnych skutkovych okolnostiach, ktoré uvadzaju tiplne odlisne.
Nespravne a nedovodné je preto aj konStatovanie sudu I. stupiia, Ze vypoved svedka Ing. Z.
objektivizuje aj vypoved’ svedka Ing. PhDr. Y.. Vypovede tychto svedkov sa v podstatnych
okolnostiach natolko odliSuji, Ze nemozno obe vyhodnotit’ ako pravdivé. Vypovedaji uplne rozdielne o
dolezitych okolnostiach, ako je napriklad vyska finan¢nej Ciastky, ktorti mal odovzdat’ Ing. PhDr. Y.

Ing. Z.. Kym Ing. PhDr. Y. tvrdi, Ze to bola hotovost’ vo vy$ke 200.000 eur, Ing. Z. tvrdi, ze to bolo

100.000 eur. Nezhoduju sa ani v tak dolezitej okolnosti, akou je €i sucastou odovzdanej sumy bola aj
suma 50.000 Eur urcend pre Ing. S. B. a suma 50.000 eur ur¢ena pre Ing. S. F.. Rozdiely v tak
podstatnych skutkovych okolnostiach nemozno realne vysvetlit ako nezrovnalosti v detailoch, ktoré
vznikaji odstupom ¢asu. Mozno ich logicky vysvetlit' iba tak, Ze jeden z tychto svedkov alebo obaja
svedkovia nevypovedaji pravdivo. Za tychto okolnosti je rozhodnutic stdu I. stupfia v rozpore s
vysledkami vykonaného dokazovania, ked vyhodnotil vypoved svedka Ing. Z. ako vierohodnu a
pravdivu, ked’ je v rozpore nielen s vypovedou obzalovanej ale aj v rozpore s vypovedou svedka Ing.
PhDr. Y.. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti potom dospel k zaveru o hodnovernosti a
pravdovravnosti svedka Ing. Z.. Zaroven sud I. stupna nezobral do tvahy skutoCnost, Ze Ing. Z.
evidentne oklamal Ing. PhDr. Y., kedZe mu zatajil, Ze finanénu ¢iastku 50.000 eur nikdy neodovzdal
Ing. J. E.. Sud L. stupiia akoby vobec ani nepripustil redlnost’ verzie, ze Ing. Z. vypoveda nepravdivo v
snahe branit’ seba v situacii, ked OCTK maji informéacie a konaji o tom, Ze prevzal peniaze od Ing.
PhDr. Y., a ma sa vyjadrit ¢o s nimi urobil. Pravdepodobnost’, Ze si z prevzatych penazi vo vyske
200.000 eur ponechal pre seba az ¢iastku vo vyske 150.000 eur vyplyva z vykonaného dokazovania,
ked’ze svedok Ing. PhDr. Y. si osobnou tuc¢astou zabezpeéil iba kontrolu nad tym, aby sa ¢ast’ z tejto
sumy vo vySke 50.000 eur dostala do ruk Ing. B., nakladanie so zvy$nou sumou nemal redlne pod
kontrolou a bola len v dispozicii Ing. Z., ktory priznal, Ze si 50.000 Eur urcenych pre Ing. E. ponechal
pre seba a 50.000 eur uréenych pre Ing. F. nikdy od Ing. PhDr. Y. nedostal. Je preto redlna moznost,

ze Ing. Z. si ponechal a pouzil pre seba aj sumu vo vyske 20.000 eur, o ktorej tvrdi, Ze ju odovzdal
obzalovanej a tvrdi to preto, aby bréanil seba a drzal si poziciu spolupracujicej osoby s OCTK v snahe
dosiahnut’ zmiernenie trestov.

Sud I. stupna na hlavnom pojednavani postupom podla § 269 Trestného poriadku precital ako listinny
dokaz cely znalecky posudok, vypracovany v inej trestnej veci pdvodne obvineného Ing. R. X,
znalkynou X. U. zo 4. juna 2022 k otazkam ohl'adom psychologického posudenia svedka Ing. Z., a to
napriek némietkam obhajoby k nezdkonnosti takéhoto postupu, pretoze tym doSlo k obchadzaniu
zaviaznych postupov pre znalecké dokazovanie podla ustanovenia § 268 Trestného poriadku
nadvidzujiceho na ustanovenia § 142 a nasl. Trestného poriadku. V odévodneni rozsudku sa uvadza, ze
sud pri posudzovani vierohodnosti vypovede svedka Ing. Z. nevychadzal z tohto listinného dokazu a
precitany znalecky posudok sluZil ako podklad pre vyrieSenie otazky, ¢i je v tomto konani potrebné
pribrat’ do konania znalca. Ziadna z procesnych stran to nenavrhla, ani sid sam nezistil dovod na
pribratie znalca - psycholdga k posudeniu svedka Ing. Z.. Z uvedeného tak priamo vyplyva, ze sud
zohl'adnoval skuto¢nosti vyplyvajice z nezdkonne vykonaného doékazu, ked” na podklade tychto



skutoénosti posudzoval ¢i je, alebo nie je potrebné pribrat’ do konania znalca.

Dalej obzalovana namietala, Ze sud I. stupiia odmietol jej navrhy na vykonanie dokazov, konkrétne aby
sud z trestnych spisov vedenych na Prezidiu Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentire, Odbore
Bratislava pod CVS: PPZ-299/NKA-BA3-2021 a pod CVS: PPZ-344/NKA-BA+2021 vyziadal a na
hlavnom pojednavani oboznamil vSetky listiny a dokumenticiu ohladom vydania finanénych
prostriedkov Ing. Z.. Na hlavnom pojednévani tento navrh dophila v nadvéznosti na vypoved svedka
Ing. Z. s tym, aby konajici sud zabezpec€il aj pisomné podanie o tom, ze svedok sdm inicioval vydanie
finanénych prostriedkov. Obzalovana je toho nazoru, Ze tieto navrhy boli dokazne relevantné, ked’ze zo
zapisnice o vydani veci Ing. Z. bolo mozné zistit’ ako nalozil s peniazmi od Ing. PhDr. Y.. V nadviznosti
na uvedené sa na hlavnom pojednavani vysluchom svedka Ing. Z. potvrdilo, ze ¢iastku vo vyske 50.000
eur ur¢enu pre Ing. E. si ponechal pre seba. Pokial’ by konajuci sud neodmietol navrh obzalovanej a
listiny by vyziadal, doslo by k zisteniu d’alSich stvisiacich skuto¢nosti.

Obhajobu oboch obzalovanych vyhodnotil sud 1. stupiia ako ucelovii snahu vyhnut' sa trestnopravnym
nasledkom svojho konania postaveni na tom, Ze so zmluvami so spolo¢nostou G. s. r. 0. (dalej len
,»(3.") nemali ni¢ spolo¢né, ich podpisy na ,koSielkach" k zmluvdm a dodatkom boli len formalitou a
neboli za zmluvy vobec zodpovedné, Ing. Z. tak nemal dovod sa im odvd’acovat. Obzalovana povazuje
takéto vyhodnotenie svojej obhajoby za nespravne a ma a to, ze sud 1. stupna bezdévodne prehliadol a
nevyhodnotil najpodstatnejSiu obhajobnu namietku, ze sa skutku kladeného jej za vinu nedopustila.
Nemala snahu presved¢it’ sud, ze Ing. Z. nemal doévod sa jej odvd’acovat’ odovzdanim finan¢nej iastky
vo vyske 20.000 eur, kedZze jednoznacne poprela to, ze by cCiastku dostala. Je pravdou, ze sa na
hlavhom pojednéavani vyjadrovala k oboznamovanym listinnym doékazom (dokumentom z Financnej
spravy Slovenskej republiky ohl'adom zmluvného vzt'ahu so spolo¢nostou G.), a to iba z toho dovodu,
ze tieto dokumenty boli predmetom dokazovania na hlavnom pojednavani. Vyjadrila sa k procesom na
Finanénej sprave Slovenskej republiky (d’alej len ,,finanéna sprava"), k okolnostiam a dévodom, za
ktorych boli niektoré z dokumentov, suvisiacich so zmluvnym vzt'ahom so spolo¢nostou G., opatrené aj
jej podpisom. Dokument ,,0dévodnenie vynimky zo zdkona o verejnom obstardvani" pred podpisom
prvej Ramcovej zmluvy vypracoval podla dostupnych informacii z dokazovania Ing. D. A. v st¢innosti
s Ing. Z., pricom obzalovana do tychto procesov relevantnym spdsobom nezasahovala najma z dévodu,
ze sa jednalo o skuto¢nosti v utajovanom rezime, s ktorymi nebola opravnena oboznamovat’ sa a nemala
ziadnu informaciu o tom, ktory subjekt bude dodavatelom pre finanénu spravu. Podpismi na
predmetnych dokumentoch zo svojej pozicie potvrdzovala vo vSeobecnej rovine, t. j. Ze pri splneni
zakonnych podmienok je mozné uplatnit’ vynimku zo zékona o verejnom obstaravani. Obsahom tychto
dokumentov vSak nebola konkrétna kons§trukcia zadania zakazky, presny opis jej predmetu a uz vobec
nie urCenie subjektu, ktory ju bude realizovat. Uvedenymi skutoénostami sa obzalovana rozhodne
nesnazila vyvinit, resp. zbavit sa zodpovednosti za existenciu jej podpisov na oboznamovanych
dokumentoch finan¢nej spravy, a to z doévodu, Ze nie je obzalovana z poruSenia svojich pracovnych
povinnosti v suvislosti s podpisovanim dokumentov. Whodnotenie sudu I. stupiia, Ze s podpisovanim
dokumentov verejnymi funkcionarmi je spojena zodpovednost, ktorej nasledky musia znaSat' aj obe
obzalované, je nad ramec skutku kladeného jej za vinu, ako aj nad ramec vykonaného dokazovania. Bez
akejkol'vek snahy zbavovat’ sa zodpovednosti sa vyjadrovala aj k tomu, Ze reélny priebeh uhrad faktir
spolo¢nosti G. bol a musel byt v danom case podmieneny tomu, Ze sa jednalo o platby z ucelovo
viazanych finanénych prostriedkov, preto nemohli byt tieto platby uprednostiované pred inymi
platbami.

Obzalovana opétovne zdoraznila svoju hlavnu obhajobntl ndmietku, a to ze finanéna hotovost’ 20.000 eur
od Ing. Z. nedostala, pricom tuto namietku sud I. stupnia vyhodnotil ako tcelova, v snahe vyhnat sa
trestnopravnym nasledkom svojho konania, ¢o povazuje obzalovand za nespravne, nedostatocné a
neuplné, ked’ze sa sud zjavne nezaoberal touto jej namietkou, rovnako tak sa vobec pri vyhodnocovani
dokazov nezaoberal otazkou, aké skutoénosti mézu svedCit’ v jej prospech, aké dokazy by bolo mozné
vykonat’ v jej prospech, a aké su jej redlne moznosti relevantne sa branit’ podanej obzalobe. Realita je
zjavne takd, Ze okrem svojej vypovede, v ktorej jednoznaéne poprela tvrdenia svedka Ing. Z., fakticky
nema realnu moznost’ navrhnut’ vykonanie dokazu, ktory by toto jej tvrdenie potvrdil. Obzalovanej sa



totiz kladie za vinu skutok, ktory sa stal takmer 3 roky pred tym, ako jej bolo oznamené obvinenie. Po
takomto odstupe ¢asu a najmé za situacie, ked’ ¢as skutku je urceny ,,v presne nezistenom case, nickedy
na jesen 2018", nema obZalovand realnu moznost’ navrhnut’ alebo poukézat’ na akékol'vek dokazy, ktoré
by sved¢ili v jej prospech. Nie je realne mozné vypocut svedkov, zabezpelit kamerové zaznamy,
listinné dokazy alebo vykonat’ iné dokazy k preukazaniu, ¢i v inkriminovanom case vobec bola pritomna
na pracovisku v kancelarii prezidenta finan¢nej spravy na J. v Bratislave, ked’Zze pracovala v budove na
N. ulici v Bratislave. Uvedeny stav je dosledkom toho, Ze obZalovanej je kladené za vinu prevzatie
finan¢nej Ciastky 20.000 eur od Ing. Z. niekedy na jesent 2018 iba na zdklade jeho tvrdenia, uvedeného
prvy raz v lete 2021, bez akychkolvek inych priamych alebo nepriamych dokazov a redlne bez
akejkol'vek relevantnej moznosti branit’ sa inym dékazom voci tomuto tvrdeniu, ¢o by malo viest’ stud I.
stupna rozhodnut’ podl'a zasady in dubio pro reo.

Benefity poskytnuté svedkovi Ing. Z. hodnotené vzhl'adom na to, Ze sa jedna o svedka spolupracujuceho
s OCTK a usved¢ujuceho aj d’aliie osoby z korupénej trestnej ¢innosti, nevyhodnotil sud ako
neprimerané, pricom jeho trestné stthanie nie je doposial’ ukon¢ené. K uvedenym skuto¢nostiam bolo na
hlavnom pojednavani pre¢itané vyjadrenie prokuratora, podla ktorého je Ing. Z. trestne stihany v
pripravnom konani v dvoch trestnych veciach (tzv. kauza ,,J." a kauza ,,D."), v jednej veci (tzv. kauza
,»K.") bola na neho prokuratorom podané obzaloba v decembri 2021 a v jednej veci (tzv. kauza ,,Y.") ma
docasne odlozené vznesenie obvinenia, t. j. ziadna z tychto trestnych veci nebola meritérne ukonc¢ena a
jeho spolupraca s OCTK nad’alej pokra¢uje, ¢o sud I. stupiia vobec nezohladnil. Bolo by podl'a nazoru
obzalovanej iluzérne domnievat sa, 7e Ing. Z. spolupracuje s OCTK v uvedenych veciach bez
oCakavania poskytnutia vyhod. Samotnd skuto¢nost, Ze bol 30. jula 2021 prikazom prokuratora
prepusteny z vizby na slobodu nastala prave v obdobi zagatia jeho spoluprace s OCTK, ¢o by malo byt
sucastou posudzovania sudom I. stupna, s ¢im sa vSak vObec nezaoberal. Pokial nemal v case
rozhodovania napadnutym rozsudkom Ziadne informacie o tom, aké budu meritorne rozhodnutia v
trestnych konaniach vedenych proti Ing. Z., nemohol relevantne a komplexne postudit’ primeranost’
vyhod za jeho svedectva a spolupracu s OCTK. Navyse nemal presné informacie ani o tom, pre aké
konkrétne trestné ¢iny su proti Ing. Z. vedené trestné konania a aké trestné sadzby mu hrozia.

V zavere svojho odvolania obvinena (ako uz opakovane namietala v pripravnom konani a na hlavnom
pojednavani) namietala nezakonnost’ vyhlaseného odsudzujiceho rozsudku, ktory podla nej nesplia ani
zakonné podmienky podla § 163 ods. 3 Trestného poriadku, a to z dévodu, Ze v jeho vyrokovej Casti
skutok uvedeny v bode 2/ obsahuje opakované neurcité slovné formulacie: " ... potom ako mal po svojej
rezignacii na post prezidenta finan¢nej spravy ... poziadat’ ... tento navrh mal v kratkom case Ing. PhDr.
J. Y. aj odsuhlasit’ a nasledne za tymto u¢elom mal v presne nezisteny deit odovzdat’ Ing. A. Z. v byte ...
» Uvedené nekonkrétne slovné formulacie nevyznievaji ako konkrétny a presny popis skutkovych
okolnosti vyplyvajiicich z vysledkov dokazovania na hlavnom pojednavani, ale skor ako neurcity, resp.
predpokladany priebeh udalosti, ktory vzbudzuje pochybnosti o preukazani skutku, zo spachania ktorého
bola uznana za vinnu.

Na ziklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti obZalovana PaedDr. X. A. navrhla odvolaciemu sudu, aby
v celom rozsahu zru§il odvolanim napadnuty rozsudok sudu I. stupiia vo vztahu k jej osobe, a aby
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku rozhodol o jej oslobodeni spod obzaloby v celom rozsahu,
alternativne aby vec vratil sudu 1. stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovana JUDr. D. M., MBA dorucdila prostrednictvom svojho obhajcu odévodenie svojho odvolania
sudu 1. stupiia 9. januara 2023. Uviedla v fiom, Ze nespravnost’ napadnutého rozsudku vidi najmé v tom,
ze ju sud 1. stupila uznal za vinnu vylu¢ne na zéklade vypovedi svedka Ing. Z. pri absencii akéhokol'vek
iné¢ho priameho ¢i nepriameho dékazu, ktory by jeho vypoved verifikoval. Stud I. stupia sice uviedol, ze
pri dokazani viny postacuje vypoved jediného svedka, avSak skutok tak, ako ho po vykonanom

dokazovani ustalil, s tymto zaverom nekoreSponduje. Poukazala pritom na cast’ skutkovej vety ,, .... a
nasledne za tymto tcelom mal v presne nezisteny denn odovzdat' Ing. A. Z. v byte v N. R....., v
hotovosti vo véacsej obalke sumu minimalne vo vyske 150.000 eur,...", ktora je priamo v rozpore s

vypoved'ou svedka Ing. Z., ktory potvrdil prevzatie pefiaznej sumy v hotovosti iba vo vyske 100.000



eur. Sud 1. stupna tak prevzal formulaciu skutku z obZaloby bez toho, aby zhodnotil zavery vykonaného
dokazovania. Otazkou tak je doveryhodnost’ svedka, ked’ na jednej strane stid I. stupiia v odévodneni
uvadza, ze mu bezvyhradne veri, av§ak vo vyrokovej €asti jeho vierohodnost” de facto spochybiiuje.
Rovnako tak sud I. stupiia neustalil ani ¢as udajného spachania skutku v zmysle vypovede svedka Ing.
Z. na hlavnom pojednavani, ale prevzal toto vymedzenie zo skutku v obzalobe.

Obzalovand mé za to, Ze napadnuty rozsudok nespiia kritéria vyzadované ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku, pretoze neobsahuje relevantné uvahy, ktorymi sa sud pri hodnoteni dékazov
spravoval, ako sa vysporiadal s obhajobou obzalovanych, ktoré skuto¢nosti povazoval za dokazané a
ktoré nie, a aké zavery vyvodil z vykonanych listinnych a elektronickych dokazov. V ramci ustneho
odovodnovania rozsudku sudca prislabil, Ze sa uvedenym bodom bude venovat v pisomnom
vyhotoveni, vSak takéto vahy v fiom absentuju, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a k
poruseniu principu prezumpcie neviny. K rozporom iba uviedol, Ze st nepodstatné (avSak su suc¢astou
skutkovej vety v bode 1/) a boli spdsobené vyluéne plynutim casu, €o je vSak rozpore s vykonanym
dokazovanim.

Pravo na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia je sticastou prava na sudnu ochranu podla ¢L
46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, obzvlast’ rozhodnutia, ktorymi sa
osoba uznava za vinnu, priCom ak si vykonané dokazy vzajomne odporuju je potrebné klast' zvySené
poziadavky na to, ktoré skuto¢nosti sud povazoval za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel, a akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dokazov (napr. nalezy tstavného
sudu z 31. januéra 2002, sp. zn. III. US 532/01, z 15. februara 2016, sp. zn. 1. US 368/15 a z 30. maja
2017, sp. zn. 1. US 1501/16). Zaroven Ustavny sud Ceskej republiky (d’alej len ,ustavny sud CR")
skonstatoval, Ze dokazna situdcia v trestnom konani, v ktorom existuje iba jediny usvedéujici dokaz, je
naro¢na a obsahuje v sebe riziko moznych chyb a omylov, mimoriadna pozornost’ musi byt venovana
dokladnému prevereniu jediného priameho usvedcujuceho dokazu, a dokaz musi byt mimoriadne
starostlivo hodnoteny (napr. nalez istavného stidu z 22. juna 2016, sp. zn. 1. US 520/16).

Podl'a obzalovanej napadnuty rozsudok tieto kritéria nespiiia najmi s poukazom na preverovanie
vypovede svedka Ing. Z. ako spolupracujicej osoby, ku ktorej sud I. stupna iba skonstatoval, Ze nebolo
zistené, Ze by svedkovi bol poskytnuty nejaky benefit. Neboli tak dodrzané ani kritéria vyZadované
rozhodovacou ¢innostou ESLP vo veciach Adamco proti Slovenskej republiky z 12. novembra 2019,
staznost’ ¢. 45084/14 a Habran a Dalem proti Belgicku zo 17. januara 2017, staznosti ¢. 43000/11 a €.
49380/11.

Sud 1. stupna sa nevysporiadal ani s oboznamenymi listinnymi dokazmi, elektronickymi dokumentami a
prehratymi zvukovymi zdznamami, ktoré potvrdzuju vypoved obZalovanej, naopak neboli produkované
ziadne nepriame dokazy, ktoré by jej vinu potvrdzovali, a naviac sud I. stupna oprel svoje zavery aj o
dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, napr. precitané vypovede svedkov N., Ing. B. a
Ing. A. z pripravného konania, pricom tito nemali ziadnu vedomost’ o skutkoch, nepotvrdili prevzatie
penazi od Ing. PhDr. Y. prostrednictvom Ing. Z.. V zavere¢nej re¢i obzalovana odmietla kvantitativny
pohlad na doveryhodnost’ svedka Ing. Z. s poukazom na pocet osob, ktoré v nesuvisiacich trestnych
konaniach jeho vypoved’ udajne verifikuji. Ak stid vychéadzal iba z medidlnych informécii o trestnych
konaniach vedenych voc¢i N. a Ing. A., je nutné podotknut’, ze o neddveryhodnosti svedka Ing. Z. v
inych trestnych konaniach vypovedaji Ing. T., Ing. X., Ing. X. a d’alsi.

Vo vztahu k obhajobe obzalovanej sud I. stupnia neuviedol Ziadny relevantny argument preco jej
neuveril, priCom tato konzistentne od pripravného konania popierala spachanie skutku. Sud I. stupna
zaroven nespravne interpretoval tvrdenia obZalovanej, ze by jej podpis na tzv. koSielkach k dodatkom
bol iba formalitou a Ze nebola za zmluvné vzt'ahy vobec zodpovedna. Vo svojej vypovedi uviedla svoje
kompetencie v ramci pripomienkovania dodatkov k zmluvam z pravneho hladiska v ¢ase, kedy boli
ramcové zmluvy so spolo¢nostou G. niekol’ko rokov uzavreté a pravny odbor, ktory neskor riadila, sa
nikdy nevyjadroval k vyberu zmluvného partnera ani k vySke ceny. Suhlasi s tym, Ze s podpisovanim
dokumentov verejnymi funkciondrmi je spojend zodpovednost, avSak skutok v bode 1/ neuvadza, ze by



pri vykone svojej funkcie pochybila. To, Ze svedka Ing. Z. navStivila nepopiera, stalo sa tak vSak vzdy
za pritomnosti tretich osdb.

Zaroven sa sud I. stupna ziadnym spésobom nevyrovnal s Castou jej vypovede a predloZzenymi a
oboznamenymi osvedCeniami Narodného bezpecnostného uradu, podla ktorych do dne$ného dia
disponuje bezpe¢nostnou previerkou na stupen ,,Doverné", ktora jej napriek trestnému stihaniu nebola
odobrata. V prvej polovici roku 2022 absolvovala bezpe¢nostny pohovor a vySetrenie na polygrafe.

Obzalovana dalej namietala tvrdenie sudu I. stupna, ze zapoziCanie mobilného telefonu na testovanie
aplikacie znie usmevne a z tohto doévodu jej neuveril. ZapoziCanie mobilného telefonu so skutkom
nesuvisi a k zapozi¢aniu aj podla vypovedi svedkyne N. doSlo v druhej polovici roku 2019, t. j.
minimalne rok po udajnom spachani skutku. Obzalovand dostatocne objasnila dévod zapozi€ania
mobilného telefoénu, ktory sa v Case jej zadrzania a pozastavenia vykonu §tatnej sluzby nachadzal v jej
kancelarii na Finanénom riaditel'stve Slovenskej republiky, kde je pravdepodobne dodnes. V tomto smere
odovodnenie rozsudku nartsa aj rovnost obcanov pred zdkonom pri hodnoteni dokazov, ked” sud
vyjadrenie obZalovanej o testovani aplikacii, ktoré sa skutku ani netyka, povazuje za ismevné a rozpor
vo vypovedi svedka Ing. Z. ohl'adom vySky sumy mu odovzdanej v byte v N. R. svedkom Ing. PhDr.
Y. (rozdiel az 100.000 eur), ktory sa skutku tyka, pripisuje aspektu slabnutia pamaiti odstupom casu.

Z majetkového preverenia obzalovanej nevyplyva, Ze by sa jej majetkové pomery po spachani udajného
skutku na jesen 2018 zlepsili (aj nad’alej je vilastnickou bytu, ktory je zatazeny hypotékou), zaroven je
osobou, ktora nebola nikdy ani len vySetrovana, zhruba od roku 2014 sa venuje dobrovolnickej ¢innosti
vo viacerych neziskovych organizaciach/ob¢ianskych zdruzeniach zaoberajicich sa charitativnou
¢innostou, konkrétne pomoc HIV infikovanym najmi v Ugande, ktori aj osobne navstivila, pomoc
l'udom v ntdzi formou poskytovania trvanlivych potravin a drogérie, na finanénej sprave 2 krat
organizovala zbierku trvanlivych potravin a drogérie pre tuto aktivitu; sprevadzanie dospelych dlhodobo
chorych a zomierajucich l'udi. Zaroven zlozila Profesiu ("vecné sluby") vo FrantiSkanskom svetskom
rade (Bohu zasvétena osoba zijiica ako laik vo svete).

Jediny usvedcujuci dokaz - vypoved svedka Ing. Z. povazuje za rozporny, nedéveryhodny, pricom bol
(Giplne alebo ¢iastoCne) vyvrateny inymi vykonanymi dokazmi, t. j. vypovede oboch obzalovanych,
vypoved’ svedka Ing. E., ktora bola sudom nespravne interpretovand, prevaznu cast’ vypovede svedka
Ing. PhDr. Y. a &iastoéne aj vypoved’ svedkyne Ing. B.. Udajné odovzdanie tplatku prebehlo vyluéne
medzi ,Styrmi ocami", a teda vypoved’ svedka Ing. Z. nebola v tejto Casti potvrdend Ziadnym inym,
priamym ¢i nepriamym dokazom. Ak si niekto pre nickoho vypyta uplatok neznamena zo, Ze tomu, pre
koho si uplatok vypytal, ho odovzdal. Nesthlasi preto so zaverom sudu, Ze vypoved svedka Ing. Z.
objektivizuje aj vypoved svedka Ing. PhDr. Y.. Ich vypovede sa zhoduju vylu€ne v tom, Ze svedok Ing.
Z. vyziadal od svedka Ing. PhDr. Y. odmeny pre zamestnancov finan¢nej spravy napisanych na Zltom
listku v celkovej vyske 200.000 eur, Ze sa stretli v byte v N. R. pri odovzdani peiiazi a Ze spolo¢ne
odovzdali hotovost’ vo vyske 50.000 eur svedkyni Ing. B.. V ostatnom st v ich vypovediach rozpory,
ktoré sa nepodarilo odstranit’, a to konkrétne:

- aky finan¢ny obnos bol svedkovi Ing. Z. doru€eny do bytu v N. R. (svedok Ing. Z. uviedol ¢iastku
100.000 eur, pricom svedok Ing. PhDr. Y. uviedol ¢iastku 200.000 eur);

- pre koho priniesol svedok Ing. PhDr. Y. finanén hotovost’ (svedok Ing. PhDr. Y. tvrdil, Ze pre Ing.
B. 50.000 eur, Ing. E. 50.000 eur, Ing. F. 50.000 eur, obzalovani JUDr. M. 30.000 eur a obZalovanu
PaedDr. A. 20.000 eur a svedok Ing. Z. tvrdil, Ze dostal peniaze iba pre Ing. E. 50.000 eur, obZalovant
JUDr. M. 30.000 eur a obzalovanu PaedDr. A. 20.000 eur);

- dovod odovzdania/neodovzdania penazi Ing. F. (svedok Ing. PhDr. Y. potvrdil, ze nemal dévod
nevyplatit’ odmenu pre Ing. F., pretoZze ho povazoval za odborného a komunika¢ného tahtina projektu
P., pricom svedok Ing. Z. uviedol, ze Ing. PhDr. Y. a Ing. F. vtedy nemali dobré vztahy, a mal uz
dostat’ peniaze za nieco iné);

- ako boli peniaze odovzdané (svedok Ing. PhDr. Y. uviedol, Ze peniaze odovzdal v bielej tvrdej
papierovej taSke s uSkami, v ktorej boli v ¢iernom PVC sacku bankovky zviazané gumickou a niektoré
bankovou paskou, a svedok Ing. Z. uviedol, Ze peniaze boli odovzdané vo vicsej bielej obalke, v ktorej



bankovky neboli thl'adne uloZené). Obzalovana ma za to, Ze je tazko uveritelné, aby si niekto aj po 4
rokoch splietol papierovi tasku a v nej ¢ierny PVC sacok s vacSou obalkou. Otazne pritom je, ako by sa
do obalky zmestili bankovky v celkovej sume 200.000 eur;

- bankovky akych nominalnych hodnét boli odovzdané (svedok Ing. Z. v pripravnom konani tvrdil, Ze
bankovky boli v hodnote 500 eur, na hlavnom pojednavani tvrdenie zmenil, neskor si nepamaétal, rozpor
vo vypovediach nevysvetlil, hoci pdvodne tvrdil, ze si peniaze po odchode svedka Ing. PhDr. Y.
prepocital);

- dévod poskytnutia odmien (svedok Ing. PhDr. Y. tvrdil, Ze boli vyziadané ako zavézok do budicnosti,
svedok Ing. Z. tvrdil, Ze to bola odmena za pracovné nasadenie pri implementacii projektov G. bez
akychkol'vek poziadaviek do budiicnosti). Tento dévod je vyznamny, pretoze svedok Ing. PhDr. Y. by
ziadne peniaze do N. R. nedoniesol, ¢omu svedéi aj jeho vyjadrenie vo vztahu k obzalovanej, ze ich
nemala rada, ktoré dophil tym, Ze jej odmietol vyplatit’ odmenu, lebo im nijak nepomahala;

- Casové obdobie udajného odovzdania uplatkov (svedok Ing. Z. datoval skutok medzi 20. septembrom
az 10. oktébrom 2018, pricom ho pocCas konania spresiioval, svedok Ing. PhDr. Y. uviedol, Ze k
odovzdaniu penazi Ing. Z. malo ddjst’ po 2 az 3 a pol tyzdioch po jeho rezignacii a k odovzdaniu penazi
Ing. B. az po 1 aZ 2 tyzdnoch po doneseni peniazi do bytu v N. R.). K odovzdaniu penazi Ing. B. muselo
teda dojst’ az po 10. oktobri 2018. Ked'ze svedok Ing. Z. uviedol, Ze odovzdal peniaze Ing. B. ako prvej,
nemohol v nim uvadzanom obdobi odovzdat’ peniaze jej a uz vobec nie obzalovanej PaedDr. A. v
kancelarii prezidenta finan¢nej spravy, pretoze tuto od 2. oktdbra 2018 readlne vyuzivala Ing. B..

Rozpory vo vypovedi svedka Ing. Z. nemozno bagatelizovat’ vzhl'adom na odstup ¢asu, ked’ o svojich
tvrdeniach vébec nepochyboval, napriklad ked’ 3 a pol roka po udajnom skutku bez vahania uviedol, ze
to boli bankovky v nominalnej hodnote 500 eur. Pri odstrafiovani rozporov z pripravného konania, v
ramci kladenia otdzok zo strany obhajoby, vSak zmenil verbadlny prejav, zjavne sa necitil konformne,
uhybal pohl'adom a prekrizil si dolné koncatiny.

Sud I. stupila zaroveil oprel svoje uvahy o vierohodnosti svedka Ing. Z. o to, ze svedok Ing. PhDr. Y.
odovzdanie uplatku nespochybnil, to vSak neznamend, ze odovzdanie uplatku potvrdil. Skutok nebol
potvrdeny ani vypoved’'ou svedkyne Ing. B., pretoze sa stal v inom case, za inych okolnosti a bol pri
fom pritomny aj svedok Ing. PhDr. Y..

Z baliku penazi vo vySke 200.000 eur, ktoré svedok Ing. Z. vypytal od svedka Ing. PhDr. Y., bolo
preukazatelne doruc¢enych iba 50.000 eur svedkyni Ing. B., ¢iastka vo vyske 50.000 eur urcena Ing. E.
nebola odovzdand a bola minutad svedkom Ing. Z., nie je zrejmé o sa stalo so sumou 50.000 eur
urcenou pre Ing. F. a odovzdanie sumy 50.000 eur obzalovanym nebolo preukazané. Zaver sudu o tom,
ze ak bola suma odovzdana svedkyni Ing. B. je nelogické, aby sumy neboli odovzdané obzalovanym, je
Spekulativne, arbitrarne, nemajtice oporu vo vykonanom dokazovani.

Je nepochybné, ze svedkova Ing. Z. a Ing. PhDr. Y. sa stali svedkami v tejto veci vyliCenim veci
OCTK, je preto potrebné brat’ ohl'ad na ich pravo neprispievat’ k vlastnému obvineniu, zahffiajice pravo
mléat’, zmiernovat’ svoju vinu a podiel na skutku, pri¢om nemdzu byt trestne stihani za krivi vypoved..
Skuto¢nost’, ze boli formdlne pouceni o zidkonnych povinnostiach svedka vypovedat pravdivo
neznamena, ze ich vypovede nemozu byt nevierohodné.

Obzalovana nesthlasi ani s nazorom sudu I. stupna v tom smere, Ze nebolo zistené poskytnutie
neprimeranych benefitov svedkovi Ing. Z.. Samotné neukoncené trestné stihanie v tejto veci v ¢ase, ked’
vo vSetkych ostatnych skutkoch boli pred niekolkymi mesiacmi podané obzaloby alebo uzavreté a
sudom schvélené dohody o vine a treste (s vynimkou spolupracujiceho svedka Ing. PhDr. Y)
potvrdzuje, Ze ide o svedka so zvla§tnym zaobchadzanim zo strany OCTK. Zaroveii bol prepusteny z
tzv. preventivnej vazby 5 dni pred vznesenim obvinenia pre d’alSie trestné ¢iny; nebol zadrzany, hoci pre
vSetky zadrzané a obvinené osoby, ktoré sa nepriznali, je navrhovana vizba; vypovedal po viac ako 3
tyzdiioch po doruceni obvinenia, mal tak dostatok ¢asu sa na vysluch pripravit a poznat’ obsah
vySetrovacieho spisu; k vyli¢eniu jeho veci na samostatné konanie doslo v ¢ase, kedy boli vykonané
vSetky dokazy vo veci; bol obvineny pre zlo¢in podplacania formou pomoci, t. j. najlahSou formou



ucastnictva, kedy do tvahy prichadza aj mimoriadne zniZenie trestu pod dolni hranicu v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zikona, a to napriek tomu, ze prave on vymyslel a
zorganizoval odmeniovanie a presved¢il svedka Ing. PhDr. Y., aby peniaze poskytol, v zmysle
ustanovenia § 205 Trestného poriadku mu bolo docasne odloZzené vznesenie obvinenia v kauze ,,Y.";
zacal vypovedat’ az pod tarchou dokazov, potom ako vypovedal svedok Ing. PhDr. Y., bol viac ako 5

mesiacov v koliznej a preventivnej vazbe, pricom dovtedy svoju trestnti ¢innost’ popieral, ¢o vyvolava
dovodné podozrenie, ze medzi OCTK a svedkom Ing. Z. je uzavretd dohoda, ktora nie je obzalovanym a
sudu znama.

Z vypovede svedka Ing. PhDr. Y. vyplyva, Ze po niekol’kych mesiacoch od navstevy bytu v N. R. mu
svedok Ing. Z. na otazku, ¢i peniaze odovzdal odpovedal, Ze ano a ¢i si mysli, Ze si ich nechal pre seba,
pricom vSak peniaze Ing. E. neodovzdal. Zarovenl bol obvineny z viacerych zavaznych trestnych ¢inov,
¢o sud I. stuptia vobec nezohladnil. Za zvla§tnu povazuje obzalovand aj skutocnost’, ze manzelka Ing. Z.
nadobudla v maji 2022 bez poskytnutia bankového uveru nehnutelnosti v katastralnom uzemi M. U.,
lokalita Y. T., priCom Ing. Z. bol po prepusteni z takmer 6 mesiacov trvajucej vizby nezamestnany a
jeho ¢isty prijem bol O eur.

Vina obzalované¢ho musi byt preukézana nad akukol'vek pochybnost’, inak je nutné aplikovat’ zasadu in
dubio pro reo, ktora ma oporu v ustavnom principe prezumpcie neviny. Tuto zasadu vSak sud 1. stupia
neaplikoval. V prejednavanej trestnej veci sa neda vylucit', ze obzalovanej neboli peniaze doru¢ené napr.
z dovodu, Ze siich svedok Ing. Z. ponechal. V pripade existencie akychkol'vek rozumnych pochybnosti
o tom, ¢i sa obzalovany skutku dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat’ v jeho prospech a nie
naopak.

Z napadnutého rozsudku nevyplyva, aké dokazy vykonané na hlavnom pojednavani a v akom rozsahu
potvrdzuji vypoved spolupracujiceho svedka Ing. Z., pricom jeho vypoved’ ako korunného svedka
musi byt podporena d’al§imi dokazmi.

Obzalovand v odvolani namietala aj zdkonnost’ a dévodnost’ vyroku o treste, ktory je oproti trestnému
rozkazu omnoho prisnej$i. Sud sice nie je viazany vySkou uloZeného trestu, av§ak dokazna situacia sa
oslabila a z konania nevyplynuli ziadne okolnosti, ktoré by mohol pri sprisfiovani zohl'adnit’. Svedok Ing.
Z. ohl'adom odovzdania pefiazi vypovedal, Ze sa jednalo o odmenu za vykonanu pracu, ni¢ od tychto
zamestnancov neziadal. a teda aj keby takéto peniaze prevzala, nemohla vediet' za ¢o, ani od koho takato
odmena ma byt, ¢im je otazne aj aplikovanie ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného zakona na tento
skutok. Naviac akukol'vek jej nadpracu na projektoch G. vylucila nielen ona sama, ale aj svedok Ing.
PhDr. Y..

Sud I. stupna zéroven pri vySke trestu nezohladnil ¢as, ktory od tdajného spachania skutku uplynul
(viac ako 4 roky) a skuto¢nost’, Ze Zila a nad’alej zije riadnym a bezithonnym zivotom, pricom aj keby
peniaze od svedka prijala, i$lo by o nevyziadant a jednorazovi odmenu.

Vsetky ulozené tresty popri sebe st neprimerane prisne, sud dostatocne neaplikoval ustanovenie § 34
ods. 4 Trestného zakona a nezohladnil jej osobné a majetkové pomery. SkuSobnd doba podmiene¢ného
odsudenia bola stanovena na hornej hranici, penazny trest vo vyske 45.000 eur (1,5 nasobku udajného
uplatku) spolu s trestom zakazu ¢innosti, si pri jej majetkovych pomeroch neprimerane vysoké, v
rozpore s ustanovenim § 57 ods. 1 Trestného zakona a spolu s trestom zakazu ¢innosti nemoze posobit’
vo vacsine pravnickych profesii vedu k predaju jej jedinej nehnutelnosti a miesta na byvanie - bytu,
ktory je zatazeny hypotékou.

Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhla, aby odvolaci stid podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c)
a pism. e) Trestného poriadku a § 322 ods. 1 Trestného poriadku rozsudok studu I. stupia zrusil a vec
mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie alternativne, aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obzalovant podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby.



Odvolaciemu sudu bol trestny spis spolu s odvolaniami prokuratora a obzalovanych PaedDr. X. A. a
JUDr. D. M., MBA, ako aj vyjadreniami obzalovanych k odvolaniu prokuratora predlozené na
rozhodnutie 11. januéara 2023.

Prokurator dorucil najvy$siemu sudu 13. maja 2024 informacie o zdkonnych benefitoch [§ 567t ods. 1
Trestného poriadku a § 235 pism. e) Trestného poriadku v zneni G¢innom od 15. marca 2024], v
ktorom poukézal na relevantné skuto¢nosti majuce suvis s prejednavanymi skutkami. Ing. Z. bol vo veci
vedenej na sude 1. stupiia pod sp. zn. 1T/13/2022 (korup¢né skutky tykajice sa kauzy ,J.") 9. februdra
2023 rozsudkom (ktory je prilohou predmetného podania) ulozeny podmienecny trest odiatia slobody
vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou 5 rokov s probacnym dohladom a penazny trest vo vyske
202.000 eur. Ing. PhDr. Y. bolo vo veci pod sp. zn. VII/3 Gv 143/21/1000 prokuratorom uznesenim z
9. oktobra 2023 zastavené trestne stihanie vo veci 2 korupénych skutkov, v ktorych sa vyznamnou
mierom podielal na ich objasneni, zisteni a usved¢eni ich pachatelov.

Nad ramec v tomto podani prokurator uviedol aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré maju povahu benefitov, av§ak
ma za to, ze nemaji suvis so skutkom. Ing. Z. bol v trestnej veci vedenej pod sp. zn. VII/3 Gv
153/20/1000 (tzv. kmeniova kauza ,,J.") vzaty do vizby uznesenim stdu I. stupiia z 1. februéra 2021, z
ktorej bol 30. jula 2021 prepusteny prikazom prokuratora, pretoze dovod tzv. preventivnej vézby
pominul. Z rovnakého dovodu bol vSak prepusteny aj obvineny Ing. E.. Zaroven k osobe Ing. Z.
uviedol, Ze mu v ziadnom trestnom konani nebol zaisteny cely majetok postupom podla § 425 Trestného
poriadku a do trestného konania vedeného pod sp. zn. VII/3 Gv 142/21/1000 vydal finanéna hotovost’
vo vyske 250.000 eur. Co sa tyka Ing. PhDr. Y., nebol v tejto ani v inej trestnej veci viizobne stihany. V
trestnom konani vedenom pod sp. zn. VII/3 Gv 90/19/1000 mal zaisteny cely majetok, v dosledku
nalezu Gstavného sidu z 27. septembra 2023, sp. zn. PL. US 1/2021, bolo toto zaistenie zruSené.
Zaroven dobrovolne vydal do trestného konania financné prostriedky vo vyske 400.000 eur.

Obzalovana JUDr. D. M., MBA sa k informacii prokuratora o zdkonnych benefitoch vyjadrila v podani
doru¢enom odvolaciemu studu 17. jina 2024, v ktorom uviedla, Ze cely postup OCTK pri spolupréci so
spolupracujiicimi osobami je v tomto konani nepreskumatelny, pretoze nad’alej nie je zrejmé, za akych
podmienok zacali tieto osoby v pripravnom konani vypovedat. Zaroven sa potvrdilo, Ze neformalna
dohoda so spolupracujiicimi osobami v ¢ase zacatia jej trestného stihania existovala, hoci prokurator
poprel akékol'vek slibené/poskytnuté benefity tymto svedkom za ich spolupracu. Ziskané benefity pre
spolupracujiicich svedkov povazuje za nezdkonné a neprimerané, najmi v pripade svedka Ing. Z., ku
ktorého odstdeniu doslo, az ked upozornila na ne¢innost OCTK v tejto veci, zaroven doslo k
obchadzaniu zakona a pripojeny rozsudok v jeho veci prispieva k zaveru o jeho neddveryhodnosti,
pretoze nim bol uznany za vinného zo spachania skutku, z ktorého boli vyvodené sporné okolnosti, t. j.
celkovd suma, ktoru vyziadal ako odmenu pre zamestnancov finan¢nej spravy, a ktora mu bola
odovzdana v jeho byte v N. R., ako aj to, Ze v nej malo byt zahrnutych aj 50.000 eur ur¢enych pre Ing.
F.. Skutok v bode 2/ rozsudku, ktory prokurdtor k podaniu pripojil, je podla obsahu obdobnym
skutkom, za ktory bola uznana za vinnu, av§ak pribudli k nemu nové skuto¢nosti, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani (Ze ju svedok Ing. Z. telefonicky kontaktoval za ucelom pozvania na
stretnutie, na ktorom malo doéjst k odovzdaniu odmeny a odbor pravnych sluZieb, ktorého bola
riaditel’kou v ¢ase skutku bol zasadnym tutvarom pri tvorbe zmhiv so spolo¢nostou G.). Obzalovana v
tejto vylicenej trestnej veci svedka Ing. Z. nebola nikdy vypocuta a nie je zname, ¢i v nej bol vypocuty
svedok Ing. PhDr. J. Y., a tak zmenil svoju vypoved vo vztahu k celkovej sume odovzdanych
finanénych prostriedkov a sume uréenej pre Ing. F..

Priznanie svedka Ing. Z. k obdobnému skutku v jeho trestnej veci nespdsobuje zvySenie ddkaznej
hodnoty jeho vypovede v tomto konani, najméd ak je s ohladom na dbokaznu situdciu v niektorych
skutoénostiach sporné, v dosledku ktorych podla ndzoru obzalovanej nemalo dojst’ k uzavretiu a
schvaleniu dohody o vine a treste. Obzalovana d’alej namietala pravnu kvalifikaciu tohto skutku, pretoze
sa jednd o dokonané skutky a Ing. Z. bol ich priamym pachatelom, nie ucastnikom vo forme
organizatorstva.



K vyske penazného trestu, ktory bol Ing. Z. ulozeny uviedla, Ze predstavuje vySku finanénych
prostriedkov, ktoré vydal v inom trestnom konani po predaji rozostaveného rodinného domu.

Ohladom prepusteniu svedka Ing. A. Z. z vizby odkazala na rozhodnutie najvyssicho stidu zo 14. marca
2017, sp. zn. 6Tost/9/2017, podla ktorého prepustanie obvinenych z viazby na slobodu prokuratorom
potom, ¢o sa priznali k spachaniu trestnej ¢innosti a za¢ali spolupracovat’ naznacuje, Ze vizba mohla byt
prostriedkom k vynuteniu priznania, ¢o je nezdkonné. NavySe mdzu usvedcujuci obvineni prispdsobovat’
vypovede k uz ziskanym dékazom, bez hrozby postihu za kriva vypoved.

V zavere uviedla, ze benefit poskytnuty spolupracujicemu svedkovi Ing. PhDr. Y. vo forme
zastaveného trestného stihania povazuje za neprimerany, uz len z dovodu, ze vySka poskytnutych
uplatkov je 400.000 eur, pricom spolupracujucou osobou sa stal az ked” mu bolo v inej veci vznesené
obvinenie pre zavaznu trestnil ¢innost. NeSlo tak o ojedinely exces z riadne vedeného Zivota, pricom
poskytnutim uplatku si chcel zabezpecit’ vyhody v podnikani.

Obzalovana PaedDr. X. A. sa k informacii prokuratora o zakonnych benefitoch vyjadrila v podani
doru¢enom odvolaciemu sudu 18. jina 2024 v ktorom uviedla, Ze prokurator poskytol informacie iba
ohladom jednej z viacerych trestnych veci vedenych proti Ing. Z., pricom bol trestne stihany aj v
kauzach ,.D.", ,K." a ,,Y.". Navrhla preto, aby bolo od prokuratora vyziadané doplnenie informacii o
poskytnutych a slibenych benefitoch Ing. Z. vo vSetkych voéi nemu vedenych trestnych veciach.

K peniaznému trestu ulozenému Ing. Z. uviedla, Ze sa presne zhoduje so sumou, ktorti mal dobrovolne
vydat OCTK a ma za to, Ze najvyssi sud by mal pred rozhodnutim v tejto veci disponovat’ informaciou,
¢i zhodnost’ tychto sim ma nejaku relevantni spojitost’, a ¢i bol peniazny trest mu uloZeny vykonany a
akym postupom.

Na Ziadost’ odvolacieho sudu dorucil prokurator 21. novembra 2024 doplitujuce informéacie o zdkonnych
benefitoch, pricom uviedol, ze relevantné skuto¢nosti majuce stuvis so skutkami v tejto veci predlozil uz
v podani z 2. méja 2024.

V tvode uviedol, Ze ustanovenie § 33a ods. 2 Trestného poriadku, ktoré sa tyka spisovania zaznamov o
poskytnutych a sl'ibenych benefitoch sa uplatiiuje aZz od u¢innosti novely zakona ¢. 40/2024 Z. z., t. j.
od 15. marca 2024. Nie je teda povinny spisovat’ zdznamy s osobou, ktorej boli poskytnuté zdkonné
benefity pred jej u¢innost'ou.

Nasledne rozpisal zoznamy evidovanych trestnych veci Ing. PhDr. J. Y. aIng. A. Z..

K podaniu prilozil uznesenia, ktorymi boli v niektorych trestnych veciach podmienecne zastavené,
pripadne zastavené trestné stihania Ing. PhDr. Y. a Ing. Z..

Obzalovana PaedDr. X. A. doplnila dévody svojho odvolania na zaklade novych zistenych skuto¢nosti z
trestného konania vedenom na sude I. stupiia proti obZzalovanym Ing. H. U., Ing. E., H. U., MBA, Mgr.
J. U, Ing. arch. J. Y. a Ing. N. X., PhD., v podani doru¢enom odvolaciemu sudu 27. januara 2025. K
tomuto podaniu prilozila zapisnicu z hlavného pojednavania konaného na sude 1. stupnia 14. novembra
2024 a tykajuceho sa vysSie Specifikovanych obzalovanych, ktora potvrdzuje dévodnost’ jej odvolania a
opodstatnenost’ argumentov spochybiujicich hodnovernost’ svedka Ing. Z., ktorého vypoved je
jedinym dokazom, na zéklade ktorého bola uznané za vinnil. Uvedené skuto¢nosti vyvodzuje z toho, ze
Ing. Z. vyuzil na predmetnom hlavnom pojednavani svoje pravo a nevypovedal z dévodu hrozby
nebezpecenstva trestného stthania. Svedok Ing. A., trestné stihany rovnako ako obZzalovana pre prijatie
uplatku od Ing. Z., ako svedok na hlavnom pojednavani znegoval svoje predchadzajice priznanie ked’
uviedol, ze Ing. Z. mu peniaze nedal a to ze mu ich dal uviedol iba preto, aby neSiel opitovne do vizby.
Jedna sa tak o d’alSie spochybnenie vypovede Ing. Z..

Obzalovana prilozila aj zaver vysledku psychofyziologického vySetrenia z 8. oktobra 2023, ktoré



absolvovala z vlastnej iniciativy a z ktorého vyplyva, Ze jej odpovede ,,nie" na otazky, ¢i jej dal Ing. Z.
hotovost’ 20.000 eur ako uplatok a €i vedela, Ze si Ing. Z. vypytal finan¢ntl hotovost’ od Ing. PhDr. Y.,
su pravdepodobne pravdivé. Origindl tohto dokumentu predlozila najvy$Siemu sudu 28. janudra 2025.

Obzalovana JUDr. D. M., MBA dorucila odvolaciemu sudu 10. februara 2025 doplnenie svojho
odvolania v ktorom uviedla, Ze v suvislosti s otazkou doveryhodnosti svedka Ing. Z. sa objavili nové
skuto¢nosti stvisiace s kauzou ,,J.". Zo zéapisnic o vysluchu tohto svedka z 8. a 9. juna 2021 (ktoré
prilozil k podaniu) a verejne dostupnych zvukovych zdznamov z kancelarie vySetrovatela NAKA z 11.
jina 2021 vyplyva, Ze Ing. Z. bol po¢as vykonu vizby v kaze ,,J." vyziadany OCTK za éelom realizacie
vysluchov v ingj trestnej veci (priloha k podaniu), 2 dni vypovedal a nasledne mal byt 10. jina 2021
eskortovany z vykonu vdzby a prevzaty vySetrovatelkou v kauze ,J.", o ¢om neexistuje ziadna
zapisnica. Po tomto procesnom ukone Ing. Z. zasadne zmenil taktiku svojej obhajoby, priznal sa ku
skutkom a spomenul si na udajni odmenu jej poskytnuti. K uvedenym skuto¢nostiam sa Ing. Z. v
sudnom konani v kauze ,,J." nevyjadril a odmietol vypovedat’, ¢o nijak neodévodnil (zapisnica z hlavného
pojednavania konaného 14. novembra 2024 v kaze ,,J." prilozila k podaniu).

Zéaroven sa v medidlnom priestore objavili informécie (priloha k podaniu) o vypovediach Ing. PhDr. Y.,

ktory si presne nepamadtal rozdelenie finanénych stim, ktoré od neho Ing. Z. pozadoval ako odmenu pre
svojich zamestnancov. Ako vyplyva z jeho vypovede z 9. maja 2024 (zapisnica z hlavného pojednavania
v prilohe), jeho vypovede boli pravdepodobne upravované, neboli spontanne, boli do nich prekopirované
celé pasaze z jeho poznamok a bol spochybneny aj jeho podpis.

Z uzneseni prokuratora o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania Ing. PhDr. Y. vo vztahu ku
skutku, ktory je predmetom tohto konania vyplyva, Ze prvy krat vypovedal az 15. juna 2021, avSak z
technickych spisov vyplyva, ze bol viackrat v priecbehu mesiaca m4j - jin vypocuty neformalne. Takyto
postup oznacila obZalovana za nepripustny.

O neurcitosti obsahu prvotnych vypovedi svedka a o poziadavkdch vySetrovatelky na vynechanie
niektorych casti svedeckej vypovede Ing. PhDr. Y. (jeho poznamky navrhla zabezpelit) svedCia
vypovede svedkov T. a I. (priloha k podaniu).

Ohladom rozhodnuti, ktoré prokurator predlozil najvy$Siemu sudu uviedla, Ze nad’alej ma za to, Ze
svedkom boli poskytnuté neprimerané, teda zdkon obchadzajuce benefity. Poukazala zaroven na
skutoCnost’, Ze uznesenia prokuratora a navrhy na schvalenie dohdd o vine a treste boli vydané tesne
pred prijatim zakona o zruseni Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratury. Z jednotlivych
skutkov uvedenych v tychto rozhodnutiach vyplyva, ze svedok Ing. Z. prijal Gplatky v celkovej vySke
minimalne 1.281.000 eur, pricom trestné stihania v rozsahu 1.100.000 eur prijatych uplatkov boli
definitivne zastavené a svedok Ing. PhDr. Y. poskytol uplatky v celkovej vyske 770.000 eur. Osobitne
poukazala na uznesenie prokuratora, ktorym bolo Ing. Z. zastavené trestné stihanie, v ktorom prokurator
vo vztahu k vacsSine skutkov uvadza, ze tento nemal Ziadny finanény prospech, plil iba ulohu
sprostredkovatel'a uplatkov, vo vztahu k jednému zo skutkov uviedol, Ze nebola priamo poskodena
ziadna fyzickd ani prévnickd osoba (priCom s najvacSou pravdepodobnostou je poskodenym S§tat), a
ucelovo sa vyhol skutkom v ramci ktorych mal Ing. Z. prijat’ uplatky vo vyske 48.000 eur a 133.000
eur. Otazkou teda je, ¢i OCTK pred¢asne nerezignovali na zistenie rozsahu trestnej ¢innosti tejto osoby.

Obzalovana poukazala na to, Ze iba pre skutky, v ktorych bolo doposial’ zastavené alebo podmiene¢ne
zastavené trestné stthanie, hrozil svedkovi Ing. Z. v ¢ase vydania rozhodnuti trest odilatia slobody vo
vymere 10 rokov az 16 rokov a 8 mesiacov a svedkovi Ing. PhDr. Y. 5 rokov az 14 rokov a 4 mesiace.
Pri takomto rozsahu stihanej zavaznej trestnej Cinnosti bola tymto spolupracujicim svedkom za ich
vypovede poskytnuta takmer beztrestnost’.

Dalej poukazala na vypoved' svedka Ing. A. z hlavného pojednavania v kauze ,J." zo 14. novembra
2024, ktory poprel spachanie skutku, pricom uviedol, Ze pévodne poprel spachanie skutku, neskor v§ak
z doévodu jeho umiestnenia do cely policajného zaistenia, pod hrozbou vézby a zlého psychického stavu,



sa k nemu dobrovolne priznal. Je tak dalsou osobou, ktord popiera tvrdenia Ing. Z.. Podla
medializovanych informacii svedkyna N. z dovodu natlaku na uzavretie dohody o vine a treste napadla
rozsudok stdu I. stupna, ktorym bola tato dohoda schvalena dovolanim, a na hlavnom pojednévani v
kauze ,,J." poprela spachanie skutku.

Navrhla vypoéut’ v tomto konani aj vys$sie uvedenych svedkov (A. a N.) ku skuto¢nostiam smerujacich
k priznaniu sa k trestnej ¢innosti, pretoze to mé vplyv na doveryhodnost vypovedi spolupracujucich
0s0b.

Zaroven obzalovana uviedla, Ze v mesiacoch maj/jun 2024 sa z(c¢astnila protokolarneho odovzdavania
veci a listin nachadzajucich sa v jej byvalej kancelarii na Finan¢nom riaditel'stve SR, v ramci ktorého bol
InSpekcii Finan¢nej spravy Slovenskej republiky odovzdany mobilny telefon, ktory teda nemala a nemé
ni¢ spolo¢né so skutkom. Ked'ze sud 1. stupiia na fiom zalozil zdver o jej vine navrhla, aby bol z
finan¢nej spravy vyziadany protokol o prevzati veci z jej byvalej kancelarie.

Vo vztahu k trestu, ktory jej bol rozsudkom sudu I. stupna uloZzeny, poukazala na rozhodnutia
Gstavného sudu CR, podla ktorych prisnej§i trest ulozeny odsudzujucim rozsudkom po zru$eni
trestného rozkazu nesmie byt sankciou za vyuzitie prava obzalovaného podat’ odpor, a ak vysli v rdmci
hlavného pojednavania na povrch okolnosti podmienujuce ulozenie prisnejSicho trestu, je potrebné ich
uviest v odovodneni rozsudku. Odkazala aj na zmenu trestnej sadzby stthaného trestného Cinu
doésledkom novely Trestného zakona.

Prokurator dorucil odvolaciemu sudu 13. februara 2025 stanovisko k doplneniu odvolania obzalovanej
JUDr. D. M., MBA v ktorom uviedol, ze dérazne a kategoricky odmieta manipulaciu posudzovaného
trestného spisu, pripadne inych stvisiacich trestnych konani. Trestné stihanie prebehlo v sulade so
zakonom a objektivne. Rovnako tak odmieta nepodlozené, ucelové a $pekulativne tvrdenia ohladom
manipuldcie trestného konania, ktoré nemajii realny zaklad a vychadzaji z domnienok, hypotéz,
bulvarnych ¢lankov a nepravdivych tvrdeni.

Odmietol akykol'vek natlak v akejkol'vek forme na obvinenych alebo svedkov v tomto, alebo v inom
pripade. Dotknuté osoby takmer vzdy vypovedali v pritomnosti svojich pravnych zastupcov, po
zakonnom pouceni dobrovolne a slobodne. Rovnako tak podpisali vSetky zapisnice. Ing. Z. sa v ramci
vazobného vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie sudu I. stupiia konaného 20. jula 2021
vyslovene pytal, ¢i pocas vézby pocitoval fyzicky, psychicky natlak, pricom odpoved bola nie. O
ziadnom natlaku ani ovplyvilovani nevypovedal Ziadny svedok pocas doposial’ vykonanych vyshichov,
preto neexistuje Ziadny konkrétny poznatok o nepravdivej vypovedi désledkom vplyvu alebo natlaku.

Poukézal na svedeckd vypoved Ing. PhDr. Y. z konania vedeného na Urade inipekénej sluzby v rémei
ktorej tento poprel, Ze by vypovedal o nieCcom ¢o nevie, pripadne, Ze by bol navaddzany na vypoved.
Poprel aj aktikol'vek priamu komunikaciu s prislhusnikmi NAKA, alebo prokuratormi, slibenii moznost’
zniZenia trestu, alebo alternativneho rieSenia stihania za vypoved’ voé¢i konkrétnym osobam.

Prokurator namietal, aby boli v konani ako listinné dokazy pouzité vypovede svedkov z inych trestnych
konani, pretoze to Trestny poriadok neumoznuje.

K argumentom obzalovanej tykajicich sa informéacii pochadzajicich z trestného konania vedeného na
Urade in$pekénej sluzby uviedol, Ze bolo zagaté neskdr (prvé uznesenie o obvineni v danej veci bolo
vydané 29. januara 2021) ako v kauze ,J.", ktord zacala az 12. novembra 2020, pricom on ako
prokurator v danej veci nevykonaval dozorovu pravomoc.

Doruéil zaroven odvolaciemu sudu 13. februara 2025 doplnenie informacii o spolupracujicich osobach,
v ktorom uviedol, Ze vo vztahu ku skutkom, tykajucich sa kauzy ,J.", boli 9. decembra 2024 na
obvineného Ing. Z. a 17. janudra 2025 na obvineného Ing. Y. podané obzaloby.



Najvyssi sud ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€éas podanych odvolani prokuratora a obzalovanych
PaedDr. X. A. a JUDr. D. M., MBA, ako opravnenych oséb na ich podanie, preskiimal podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych (t. j. vSetkych) vyrokov rozsudku,
proti ktorym podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom
neopomenul skimat’, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by oddvodnovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné a odvolania obzalovanych su dévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o tychto odvolaniach, ktoré bolo vykonané v pritomnosti vSetkych
odvolatelov, obhajcov (s vynimkou druhej obhajkyne obzalovanej PaedDr. X. A. JUDr. P. Y., ktorej
nepritomnost’ ospravedlnil obhajca Mgr. Peter Hudec), zotrvali tito na podanych odvolaniach a v nich
obsiahnutej pisomnej odvolacej argumentacii v celom rozsahu, pricom nad ramec navrhov na doplnenie
dokazovania zo strany obhajoby, ktoré vyplynuli z oboznamenych pisomnych doévodov odvolania,
obhajca obzalovanej JUDr. D. A., MBA navrhol v ramci odvolacieho konania oboznamit’ trestny rozkaz
sudu I. stupna z 13. januara 2025, sp. zn. 16T/7/2024, zaroven uviedol, Ze netrvaji na vysluchu
svedkov T. a [..

Najvyssi sud na verejnom zasadnuti precital podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s § 269
Trestného poriadku zabezpecené listinné dokazy z dostupnych elektronickych lustracii (odpis registra
trestov, lustracia v rezorte Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, centralna evidencia spravnych
deliktov a priestupkov, lustracia v databaze sudov) z ktorych vyplynulo, Ze od konania na sude 1. stupna
sa vo vztahu k obzalovanym v tomto smere ni¢ nezmenilo.

Co sa tyka kone&nych navrhov, obe obZzalované zotrvali na navrhoch prezentovanych v ich pisomne
vyhotovenych odvolaniach.

Prokurator modifikoval svoj petit v zmysle novely Trestného zédkona u¢inného od 6. augusta 2024 tak,
ze navrhol odvolaciemu sudu zrusit’ napadnuty rozsudok sudu I. stupna v celom rozsahu a zaroven aby
sam v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci tak, Ze uzna obe obzalované za vinné
na skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku sudu I. stupnia, av§ak pre precin prijimania uplatku podla §
329 ods. 1 Trestného zakona Gc¢inného od 6. augusta 2024 a ulozi im tresty odnatia slobody v hornej
polovici zdkonom upravenej trestnej sadzby s ich podmieneénym odkladom a primeranou skuSobnou
dobou, adekvéatne pefiazné tresty minimalne v rozsahu deklarovanych uplatkov spolo¢ne s primeranym
nadhradnym trestom odnatia slobody a zidkaz Cinnosti vykondvat funkcie v ktoromkolvek subjekte
verejnej spravy na primeranu dobu.

Po vykonani prieskumnej povinnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud 1. stupiia vykonal dokazovanie
v rozsahu vyzadovanom v § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pri vykonavani dékazov sa nedopustil
takych chyb, ktoré by odévodiovali zruSenie napadnutého rozsudku z procesnych dévodov,
obzalovanym vytvoril dostatoény procesny ramec pre realizaciu ich prava na obhajobu, av§ak dokazy na
hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spésobom nevyhodnotil v intenciach kritérii uvedenych v § 2
ods. 12 Trestného poriadku.

Sud I. stupiia odsudzujice vyroky voci obom obzalovanym v napadnutom rozsudku v podstatnom
zd6vodnil tym, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obzalované sa konania dopustili tak,
ako bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, z ¢oho ich priamo usvedcuje predovsetkym vypoved
spolupracujiiceho svedka Ing. Z., ktoru povazuje za pravdivu, ked’Ze v nej podrobne a opakovane (jeho
vypoved’ z hlavného pojedndvania bola v podstatnych bodoch zhodné z jeho vypovedou z pripravného
konania) opisal cely mechanizmus ich spachania, zrozumitelne a logicky zodpovedal vSetky polozené
otazky, pricom vypovedal po zloZeni prisahy, spontdnne, samostatne, vierohodne a na svojich
tvrdeniach zotrval aj po vyjadreni obzalovanych. Co sa tyka vyhod poskytnutych zo strany OCTK Ing.
Z., sud 1. stupiia uviedol, Ze tieto neboli neprimerané.

Poukazal zaroven na vypovede svedkov N., Ing. B. a Ing. A. s tym, Ze Ing. B. a Ing. A. potvrdili, Ze



prevzali peniaze prostrednictvom Ing. Z. od Ing. PhDr. Y.. Sud I. stupfia mal za to, ze je nelogické
tvrdit, Ze tymto osobam boli redlne odovzdané financné prostriedky, ale u obzalovanych si tieto
okolnosti Ing. Z. vymyslel, do ¢oho zapada aj vypoved Ing. E., ktorému mal byt tiez odovzdany
uplatok, ktory neprevzal a Ing. Z. si ho ponechal pre seba.

Svoj zaver o vine obzalovanych vyplyvajici z vypovede svedka Ing. Z. podlozil sidu I. stupna aj
vypovedou spolupracujuceho svedka Ing. PhDr. Y., ktord podla jeho nazoru v podstatnych
okolnostiach koresponduje s vypoved'ou svedka Ing. Z. a v ich vypovediach nezistil rozpory, z ktorych
by vyplyvalo, Ze imyselne hovoria nepravdu, naopak odovzdanie uplatku obzalovanym nebolo ziadnym
sposobom vypovedou Ing. PhDr. Y. spochybnené. K rozporom v ich vypovediach uviedol, Ze i§lo o
nepresnosti v detailoch vzniknutych odstupom ¢asu, ktoré podstatu konania obzalovanych nemenia a je
mozné ich logicky vysvetlit.

Odvolaci sud sa s predmetnou argumentaciou sudu I. stupiia nestotoznil a to primarne z nasledovnych
dovodov:

Podstata protipravnosti konania obzalovanych v zmysle skutkovych viet napadnutého rozsudku mala
spocivat’ v tom, Ze obzalované prijali od Ing. Z. v hotovosti bez akéhokol'vek pravneho naroku a dévodu
sumy 30.000 eur (obzalovana JUDr. D. M., MPH) a 20.000 eur (obzalovana PaedDr. X. A.). Najvyssi
sud je vSak toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obzalované v suvislosti
s obstardvanim vSeobecného zaujmu priamo pre seba prijali iplatok. Obe obzalované takéto konanie
popreli, pricom opak ich tvrdenia vyplyva vylucne iba z tvrdenia spolupracujuceho svedka Ing. Z. a
verzia toho, ze uplatok od Ing. PhDr. Y. prostrednictvom Ing. Z. neprijali vyvratena nebola.
Prokuratorovi sa tak v konani nepodarilo nad akukolvek pochybnost’ preukazat’ d’alSimi dokazmi, Ze by
skutoéne obzalované prijali uplatok a nepodarilo sa mu vyvratit' obhajobné tvrdenia obzalovanych, ze
finan¢né Ciastky neprijali, respektive im vobec neboli Ing. Z. pontknuté. Vina obzalovaného moze byt’
zalozena len na dokazoch, ktoré absolutne vylucuji pochybnost, ze sa skutok stal tak, ako je
predmetom trestného stihania.

Najvyssi sud preto v tomto smere poukazuje na judikatiru ustavného sudu, v ktorej tento konzistentne
zdo6raziuje, Ze osamotena vypoved’ zaujatého svedka alebo kajicnika, bez podpory d’alsich dokazov, nie
je dostato¢nd na uznanie viny. Takéto vypovede musia byt dokladne overené a podporené d’alSimi
dokazmi, aby bola zabezpecena spravodlivost’ trestného konania (vid’ napriklad nalez istavného sudu z
30. oktobra 2024, sp. zn. 1. US 245/2024).

Ustavny sud tiez kontinudlne zdorazituje, 7¢ samotna skuto¢nost, Ze osoba vypoveda ako kajucnik,
automaticky neznamend, Ze jeho vypoved je pravdivd. Je nevyhnutné, aby takéto vypovede boli
podporené d’alsimi dokazmi a aby sudy pri ich hodnoteni postupovali s mimoriadnou obozretnostou. V
tomto smere mozno poukazat’ aj na nalez Gistavného sudu CR pod sp. zn. I. US/520/2016: ,,Vypoved
obzalovaného bola v podstatnej Casti zalozena na zaklade svedeckych vypovedi, ktorych vierohodnost’
v§ak vobec nebola skimana a to napriek tomu, ze i§lo o svedkov, ktori objektivne nemohli byt nezaujati
na vysledku trestného konania. Stdy tu nereSpektovali zasadu in dubio pro reo vyplyvajucu z
prezumpcie neviny. Ustavny sud pripomina, Ze v situacii ,tvrdenia proti tvrdeniu" su sudy povinné
dokladne posudzovat’ vierohodnost' jednotlivych proti sebe stojacich vypovedi a postupovat’ obzvlast’
starostlivo a obozretne pri hodnoteni tychto vypovedi a vyvodzovani skutkovych zaverov a to za
prisneho re§pektovania principov prezumpcie neviny. Okrem iného, sudy v takejto situdcii nemdézu
opomenut’, ak je u svedka, ¢i svedkov, ktorych vypoved stoji proti vypovedi obvineného, objektivne
pritomnd pochybnost” o ich nezainteresovanosti na vysledku konania. Uvedend povinnost' sudov je
zvyraznena v pripadoch, ked takato svedecka vypoved’, ¢i svedecké vypovede stojace proti vypovedi
obzalovaného predstavuju jediny priamy dokaz, z ktorého ma byt’ preukazana vina obzalovaného".

Odvolaci sud odkazuje aj na judikatiru ESLCP, konkrétne rozsudok vo veci Branislava Adamca proti
Slovenskej republike z 12. novembra 2019, v ktorom bolo konstatované porusenie prava na spravodlivy
proces, ked bolo odsudenie zalozené na vypovedi svedka, pricom ostatné dokazy boli nepriame, mali



doékazny vyznam iba pri ich postdeni s priamym dbokazom v podobe dotknutej svedeckej vypovede.
Podl'a ESLP sa sudy nevenovali skuto€nosti, Zze usved¢ujuci dokaz pochadza od osoby, ktora bola sama
zapletena v danom trestnom ¢ine. Vyhoda, ktor pritom tato osoba ziskala v danom trestnom konani,
nepredstavovala iba znizenie trestu alebo finan¢nej sankcie, ale predstavovala praktick(l beztrestnost’ za
trestny ¢in vrazdy. Podla nazoru ESLP, pouzitie vypovede tohto svedka v trestnom konani proti
stazovatelovi, vzhl'adom na vyznam tohto dokazu, nebolo za osobitnych okolnosti pripadu sprevadzané
primeranymi zarukami na zabezpecenie celkovej spravodlivosti konania.

Potrebné je poukazat’ aj na rozsudok ESIP vo veci Erik Adamco proti Slovenskej republike z 1. juna
2023, v ktorom tento zdoraznil potrebu dokladného a kritického hodnotenia vypovedi spolupracujucich
svedkov v trestnych konaniach, aby bolo zabezpedené pravo obvinenych na spravodlivy proces a ako
pochybné oznacil také hodnotenie dokazov, ked’ sa z rozporov medzi vypovedami spolupracujucich
svedkov vyvodzuje presvedcivost, ¢i doveryhodnost’ ich vypovedi a nie naopak. Spolupracujuci svedok
modze mat rézne motivy vypovedat’ proti inej osobe, a riziko vymyslenia si takejto vypovede s cielom
ziskat’ vyhody nemozno podcenovat’.

Zaroven sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom sudu I. stupna, ze vypoved’ svedka Ing. Z. objektivizuje
vypoved’ svedka Ing. PhDr. Y. a to primarne z dovodu, Ze medzi vypoved’ami uvedenych svedkov si
zasadné rozpory. Whodnotenie tychto rozporov sidom I. stupna, ze sa jednd o ,nepresnosti v
detailoch", ktoré su prirodzené vzhl'adom na odstup ¢asu, nepovazuje najvyssi sid za spravne vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze sa jedna o zasadné rozpory v podstatnych okolnostiach, a to konkrétne:

Vypoved svedka Ing. Z. a vypoved svedka Ing. PhDr. Y. sa nezhoduji v dovode poskytnutia
finanénych prostriedkov pre konkrétnych zamestnancov. Ing. Z. tvrdil, Ze sa malo jednat’ o odmenu za
podporu a ich enormné nasadenie pri kontrahovani a GspeS$nej implementacii projektov spolo¢nosti G.,
ktorych d’al$i rozvoj bol predpokladany, zatial' ¢o Ing. PhDr. Y. tvrdil, Ze celé to bolo v kontexte
dalSieho pdsobenia Ing. Z. ako ministra financii, aby mu boli l'udia zaviazani.

Dalsi zasadny rozdiel spo¢iva vo vyhradach svedka Ing. PhDr. Y. vo¢i zamestnancom, pre ktorych
ziadal svedok Ing. Z. odmenu. Svedok Ing. Z. uviedol, ze Ing. PhDr. Y. mal vyhrady k vac¢§ine nim
navrhnutych zamestnancov, pricom dospeli k dohode, Ze vyplati odmenu vSetkym okrem Ing. F..
Svedok Ing. PhDr. Y. uviedol, Ze sa ohradil vo¢i trom z Ing. Z. navrhnutych zamestnancov, konkrétne
voCi Ing. E. a PaedDr. A., ktori mali byt plateni U. a JUDr. M., pretoze ich nemala rada a nepomahala
im. K tvrdeniu Ing. Z. ohl'adom odmietnutia vyplatit odmenu Ing. F. uviedol, Ze na to nemal dévod, mal
s nim dobré vzt'ahy, zaroven mal Ing. F. klIi¢ovl tlohu v odbornom presadzovani projektu eKasa.

Rozpor je aj vo vySke finan¢nej Ciastky, na ktorej sa tito svedkovia dohodli. Ing. Z. vo svojej vypovedi
uviedol, Ze sa dohodli na vyplateni odmien vo vySke 150.000 eur, zatial’ ¢o Ing. PhDr. Y. vypovedal, Ze
sa malo jednat' o Ciastku vo vyske 200.000 eur, v com bola zaratana aj ¢iastka pre Ing. F., o ktorom
Ing. Z. tvrdil, Ze mu Ing. PhDr. Y. odmietol vyplatit’ odmenu.

Za zasadny povazuje odvolaci sid aj rozpor vo vypovedi tychto spolupracujicich svedkov tykajici sa
toho, v ¢om Ing. PhDr. Y. priniesol peniaze Ing. Z.. Ing. Z. vypovedal, Ze peniaze vo vyske 100.000 eur
(50.000 eur urcenych pre Ing. B. priniesol Ing. PhDr. Y. podla tvrdenia Ing. Z. az na stretnutie s fiou v
jeho byte v N. R. v daréekovej taske s kozmetickymi vyrobkami) priniesol Ing. PhDr. Y. vo viésej bielej
obalke. Ing. PhDr. Y. vypovedal, Ze Ing. Z. priniesol do bytu v N. R. 200.000 eur (t. j. odmeny pre
vSetkych zamestnancov vratane Ing. F. a Ing. B.) v bielej tvrdenej papierovej taske, v ktorej bol Cierny
PVC ,s4Cok" s bankovkami v gumicke a bankovej paske.

Nad ramec s poukazom na mnozstvo rozporov vyplyvajucich z vypovedi tychto spolupracujicich
svedkov najvyssi std poukazuje aj na podla jeho nazoru zasadny rozpor tykajici sa skutoCnosti, ¢i
odmenu pre Ing. B. vo vyske 50.000 eur odovzdal Ing. PhDr. Y. v ramci vySSie uvedenej Ciastky, alebo
ich priniesol Ing. PhDr. Y. aZ na stretnutie s Ing. B. v dar¢ekovej tasticke s kozmetikou.



Co sa tyka odovzdania pefazi obzalovanym, t. j. prijatia uplatku, v tomto smere vypovedal iba
spolupracujici svedok Ing. Z., pricom uviedol, Zze Ing. PhDr. Y. sa ho nasledne nepytal, ¢i peniaze
ostatnym odovzdal, nekontroloval ho, av§ak Ing. PhDr. Y. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa po pol roku
Ing. Z. pytal, ¢i peniaze odovzdal, povedal mu, Ze samozrejme, ¢i si mysli, Ze by si ich nechal pre seba,
o ¢om preukazatelne klamal, pretoze ako bolo neskdr dokdzané sumu 50 000 eur uréenych pre svedka
Ing. E. sipre seba ponechal.

Vzhl'adom na vysSie $pecifikované rozpory dospel odvolaci sud k zaveru, ze vypoved svedka Ing.
PhDr. Y. nemozno vyhodnotit’ tak, ze objektivizuje vypoved svedka Ing. Z. a to nielen vzhl'adom na
zasadné rozpory vo vypovediach svedkov, ale najmi vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze svedok Ing. PhDr. Y.
nevypovedal vo vztahu ku skutom kladenych obzalovanym za vinu, pretoZe pri iom nebol, t. j.
neusvedcuje obzalované z prijatia Uplatku, potvrdzuje iba, Ze peniaze odovzdal Ing. Z., ale k tomu, ¢iich
Ing. Z. odovzdal obzalovanym vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie.

Pokial’ sud 1. stupna v odévodeni svojho rozsudku poukazoval na vypovede svedkov N., Ing. B. a Ing.
A., k tomuto najvy$si sud uvadza, ze Ziadny z uvedenych svedkov neusvedéuje obzalované z konania,
ktoré im je kladené za vinu. Svedkyna N. k prejedndvanym skutkom uviedla, ze o prijati Gplatku
obzalovanymi nema ziadnu vedomost’. Svedok Ing. A. sa ku konaniu obZalovanych nevyjadril. Svedkyna
Ing. B. sa ku skutkom tykajucich sa obzalovanych vobec nevyjadrila, priznala sa ku skutku, ktory jej bol
kladeny za vinu, priCom je potrebné uviest, Zze okrem vlastného priznania bola zo spachania skutku
okrem vypovede svedka Ing. Z. usvedéena aj vypoved’'ou svedka Ing. PhDr. Y., ktori boli na stretnuti,
na ktorom jej bol odovzdany uplatok, pritomni. V prejednavane;j trestnej veci vypoveda o skutkoch len a
iba spolupracujuci svedok Ing. Z., pricom v jeho vypovedi su zidsadné rozpory spochybiiujice jeho
doveryhodnost’ a pravdivost’ jeho tvrdeni, a obzalované spachanie skutkov od pociatku trestného
konania popieraju.

Svedok Ing. E., ktorého vypoved podla ndzoru sudu I. stupna zapada do rdmca odovzdania uplatkov
Ing. PhDr. Y. prostrednictvom Ing. Z. okrem Ing. B., Ing. A. aj obzalovanym, vo svojej vypovedi
uviedol, Ze s odstupom mesiaca dvoch po odchode Ing. Z. z Finan¢nej spravy sa stretli, ked” mu
povedal nieCo ako ,,chcem sa ti pod’akovat™ alebo ,,mézem sa ti pod’akovat’ za odvedenti pracu?", na ¢o
reagoval tak, Ze uz tak urobil na porade vedenia pred jeho odchodom, na ktorej vyslovil v§etkym ¢lenom
vedenia pod’akovanie za odvedent pracu a d’alej sa touto témou uz nezaoberali. Zaroven svedok uviedol,
ze si tato situdciu nikdy nevylozil inak, ako verbalne pod’akovanie za odvedenu pracu. Konstatovanie
sudu I. stupna, ze svedkovi Ing. E. mal byt odovzdany od Ing. PhDr. Y. prostrednictvom Ing. Z.

uplatok, avSak tento ho nakoniec neprevzal, nevyplyva z vypovede tohto svedka. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze sud I. stupiia nespravne jeho vypoved interpretoval, pretoze svedok sa vyslovene vyjadril, ze
snahu Ing. Z. o pod’akovanie povazoval vyslovene za verbalne pod’akovanie a nijak inak. Nemohol tak
uplatok ,,nakoniec neprevziat™ ako to uviedol sud I. stupiia, ked’ si snahu Ing. Z. o pod’akovanie vylozil
ako verbalne pod’akovanie, nie ako tiplatok. O odovzdani finan¢nych Ciastok inym 'udom ni¢ neuviedol.

Svedok Ing. Z. vo vztahu k odovzdaniu penazi Ing. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ho dva krat
kontaktoval s tym, ze sa s nim chce osobne stretnut’ a pod’akovat’ mu za dobre odvedent pracu, na ¢o
mu Ing. E. povedal, ze uz sa podakoval a méa to nechat’ tak. Z vypovedi svedkov Ing. Z. a Ing. E.
mozno vyvodit' zaver, Ze sa zhoduju v okolnosti, Ze Ing. Z. mal snahu stretnut’ sa s Ing. E. za u¢elom
pod’akovania sa, avS§ak nestretli sa. Nemozno prisvedc¢it’ preto tvrdeniu sudu I. stupna, ze svedok Ing. E.
neprezval Uplatok, ked’ podl'a jeho tvrdeni nemal vedomost’, Ze mu Ing. Z. chce nejaky odovzdat'.

Ked’ze ale Ing. Z. uviedol, Ze z finan¢nej ¢iastky, ktort mu Ing. PhDr. Y. odovzdal, si ¢iastku urc¢ent
pre Ing. E. vo vyske 50.000 eur ponechal pre seba, vyvstava otdzka, ¢i si neponechal pre seba aj
finan¢né Ciastky, ktoré od Ing. PhDr. Y. prevzal a mali byt urcené pre obzalované. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial’ z vykonaného dokazovania vyplyva moznost’ viacerych spdsobov ustalenia priecbehu
skutkového deja, a nielen jedna absolutne nespochybnitelnd moznost’, je nevyhnutné v konani aplikovat’
zasadu trestného konania ,,in dubio pro reo".



Najvyssi sud vzhl'adom na vys$ie uvedené nepovazuje vypovede spolupracujucich svedkov za dokazy
usvedCujuce obzalované. Nestotoznil sa ani s konStrukciou sudu I. stupna, ze pokial Ing. B. a Ing. A.
potvrdili prevzatie peiiazi prostrednictvom Ing. Z. od Ing. PhDr. Y. je nelogické tvrdit, Ze tymto osobam
boli redlne odovzdané financné prostriedky, a u obzalovanych si tieto okolnosti Ing. Z. vymyslel.
Obzalované nemozno uznat za vinné na podklade takejto argumentacia v situacii, kedy je tu jediny
priamy dokaz, ktorym je vypoved spolupracujuceho svedka, v ktorej je evidentne mnoho zavaznych
rozporov a proti nej stoja tvrdenia obzalovanych, ktoré jeho tvrdenia od pociatku trestného konania
popieraju, t. j. situacia v ktorej stoji tvrdenie proti tvrdeniu.

Odvolaci sud vyssie poukézal na judikatiiru ustavného stidu, ustavného sidu CR a ESI’P z ktorej jasne
vyplyva, Ze jeden priamy dokaz musi byt starostlivo overeny radom d’alSich nepriamych dokazov
potvrdzujicich vierohodnost’ priameho dokazu o €asti obzalovanych na spachani skutkov.

V predmetnej trestnej veci obzalované usvedcuje jediny dokaz - svedok ktory je naviac v postaveni
spolupracujiicej osoby a obzalované jeho tvrdenia popierajii, pricom odvolaci sid po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel k odlisnému zaveru nez stud 1. stupiia a to, Ze v trestnom konani neboli
produkované ziadne iné dokazy, ktoré by obzalované usved¢ovali. Nestotoznil sa v tomto smere ani so
zaverom sudu I. stupna, Ze pokial’ svedkovia Ing. B. a Ing. A. potvrdili, Ze im boli odovzdané finan¢né
prostriedky prostrednictvom Ing. Z. od Ing. PhDr. Y., je nelogické tvrdit, Ze u obzalovanych si tieto
okolnosti vymysleli. Takéto vyhodnocovanie dokazného stavu povazuje odvolaci sid v konani, v ktorom
je jedinym priamym usvedCujicim dokazom vypoved spolupracujiceho svedka, ktord je naviac v
okolnostiach, o ktorych vypovedal aj dalsi spolupracujici svedok (Ing. PhDr. Y.), pricom tieto sa ani
netykaju Casti skutkov, ktoré opisujii protipravne konanie obzalovanych, plna kI'icovych nezrovnalosti,
a jeho tvrdenia stoja proti tvrdeniam obzalovanych, za nepripustné.

Najvyssi sud v tomto smere cituje z nalezu Gstavného sudu z 30. oktobra 2024, sp. zn. 1. US 245/2024:
,Povinnost’ zaoberat' sa ucastou obzalovaného na spachani skutku pritom nie je v tomto smere
samoucelna ¢i zbytocne formalisticka, ale jednoznacne vyplyva z § 119 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory normuje, Ze v trestnom konani treba inter alia dokazovat’ nielen, ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky
trestného ¢inu [pism. a)], ale aj kto tento skutok spachal a z akych pohnutok [pism. b)]. Zaroven v §
169 ods. 1 Trestny poriadok tiez ustanovuje, Ze pri porade o rozsudku postdi sud inter alia najma, ¢i sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany [pism. a)], ¢i tento skutok ma vSetky znaky niektorého
trestného Cinu a aké je jeho pravna kvalifikdcia [pism. b)], ale aj to ¢i tento skutok spachal obzalovany

[pism. ¢)]".

Rozpory vo vypovedi svedka Ing. Z. spdsobuji, Ze jeho vypoved je nevierohodna, nespolahliva a
neudrzatelna a na takomto jedinom ddkaze nemozno uznat’ obzalované za vinné podl'a podanej obzaloby.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie s doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Giradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy majh aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved€iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo
dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku v pripade, ak
dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani sice potvrdi, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal a
napliia znaky trestného &inu, aviak dokaznd situdcia neumoziiuje stdu s dostato¢nou mierou istoty
dospiet’ k zaveru, Ze jeho pachatelom je prave obzalovany. Uvedené kladie doraz na formulaciu ,,s
dostato¢nou mierou istoty", ¢o je dolezité pre zdoraznenie principu in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obzalovaného).



V zmysle judikatu R 46/1963 zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vyzaduje, aby sud oprel svoje
rozhodnutie o vine a treste o jednoznacne zistené a bezpeCne preukdzané fakty, nie iba o
pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpe¢ne zistit’, ktory variant skutkového rieSenie zodpoveda
skuto¢nosti, voli sud ten, ktory je pre obvineného priaznivejsi.

Odvolaci stid nemal pochybnosti na zaklade vykonaného dokazovania, Ze podstatné casti skutkov
uvedenych v skutkovych vetach sa stali tak, ako ich prokurator opisal v obzalobe, teda Ze Ing. Z.
poziadal Ing. PhDr. Y. o odmenu pre vybranych zamestnancov finan¢nej spravy, na zaklade ¢oho
priniesol Ing. PhDr. Y. Ing. Z. peniaze a ten ich mal nasledne (s vynimkou Ing. B.) odovzdat
jednotlivym zamestnancom. Na tomto mieste vSak treba dodat,, Ze v konani sa nepodarilo preukazat, ze
Ing. Z. odovzdal peniaze poskytnuté Ing. PhDr. Y. aj obom obzalovanym, nebol v konani produkovany
ziadny dbkaz, s vynimkou vypovede svedka Ing. Z., ktora je spochybnend mnozstvom rozporov, ktoré
obsahuje oproti vypovedi svedka PhDr. Y. a tvrdeniami obZzalovanych, ktory by preukazoval, Ze
obzalované v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba prijali uplatok.

K oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku ddjde vtedy, ak
dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani sa sice preukaze, ze skutok uvedeny v obzalobnom
navrhu sa stal a vykazuje znaky trestného ¢inu, avSak vykonané dokazovanie neumoziuje nepochybny
zaver, ze to bol prave obzalovany, kto inkriminovany skutok spachal.

Na zaklade dokazovania vykonaného sidom I. stupnia dospel najvys$si sud k zaveru, Ze vo veci existuju
dve rovnocenné skutkové verzie. Na jednej strane verzia prokuratora, ktory ju odévodiuje vypovedou
spolupracujiiceho svedka Ing. Z., ktora ma, ako uz bolo vyssie uvedené, mnoho zasadnych rozporov a
v Casti, v ktorej opisuje odovzdanie penazi obzalovanym nebol produkovany ziadny d’alsi dokaz, ktory
by jeho tvrdenia potvrdzoval, a na strane druhej verzia obzalovanych, ktoré od zaliatku trestného
konania spachanie skutkov popieraju, pricom predostreli alternativu skutkového deja a to Ze si peniaze,
ktoré mali byt ur¢ené pre ne ponechal Ing. Z. tak, ako to urobil v pripade Ing. E.. Ked'ze v konani
nebola nad vSetku pochybnost’ preukazana verzia prokuratora a teda, Ze obzalované sa dopustili skutkov
im kladenych za vinu, bolo potrebné vzhladom na zasadu in dubio pro reo (v pochybnosti v prospech
obvineného) obzalované spod obzaloby prokuratora oslobodit’.

Obzalované poc€as celého trestného stihania trvali na svojej nevine, spachanie skutkov popreli
argumentujuc tym, ze ziadne peniaze od Ing. Z. neprevzali konania uvedeného v skutkovej vete
obzaloby sa nedopustili.

Z vykonaného dokazovania tak vyplyva, Ze v konani proti sebe stoja tvrdenia Ing. Z., ktoré su plné
rozporov a nepotvrdzuje ich ziadny iny dokaz, a tvrdenia obzalovanych, ktoré spachanie skutku
popieraji. Druhy spolupracujiici svedok Ing. PhDr. Y. sa ku skutkom kladenym obzalovanym za vinu
nevedel vyjadrit, rovnako tak d’alsi v konani vypocuti svedkovia sa k prijatiu Gplatku obzalovanymi od
Ing. PhDr. Y. prostrednictvom Ing. Z. vyjadrit’ nevedeli. Zaroven bola v konani produkovana vypoved
svedka, ktory ziadny Uplatok od Ing. Z. neprevzal, pricom ani nemal vedomost, Ze sa ma o nejaky
jednat’. Uvedenou vypovedou tak vznika dévodnd pochybnost’ o tom, ¢i si nemohol Ing. Z. nechat’
peniaze uréené pre obzalované pre seba a obzalovanym ich neodovzdat. Ziadna z vypovedi svedkov,
ktoré boli v tomto konani produkované (okrem vypovede spolupracujuiceho svedka Ing. Z.),
neusvedéuje obzalované z protipravneho konania, ktoré im je kladené za vinu a zaroven okrem vypovede
spolupracujiiceho svedka Ing. Z., ktora je z pohladu odvolacieho sudu ni¢im nepodlozenym tvrdenim,
nebol pocas trestného konania vo veci zabezpeceny dokaz, ktory by objektivne vyvratil obhajobnu verziu
obzalovanych, ze im svedok Ing. Z. Ziadne peniaze neodovzdal. Nie je preto vyli¢ené, ze Ing. Z.
finan¢né prostriedky od Ing. PhDr. Y. obzalovanym neodovzdal tak, ako to urobil v pripade Ing. E..

Z tychto doévodov odvolaci sud konStatuje, Zze tvrdenie sudu I. stupiia, Ze vykonanym dokazovanim bolo
nad akukolvek rozumnu pochybnost’ preukazané, Zze obzalované spachali skutky kladené im za vinu,
pricom to potvrdzuje vypoved’ svedka Ing. Z., ktory vypovedal po zdkonnom pouceni, spontanne,



samostatne, vierohodne a na svojej vypovedi zotrval aj po vyjadreni obZalovanych, jeho vypoved
objektivizuje vypoved’ Ing. PhDr. Y., ktora s fiou v podstatnych okolnostiach koreSponduje, a dokaznu
situaciu dotvaraji vypovede svedkov Ing. A., Ing. E., Ing. B. a N., nezodpovedd vysledkom
vykonaného dokazovania.

Ako uz vysSie odvolaci sud uviedol, a ako vyplyva i z judikatiry ustavného sudu, na usvedCenie
obzalovaného zo spéachania skutku na zédklade vypovede spolupracujuceho svedka je nevyhnuté, aby
takato vypoved’ bola nepriestrelna, nespochybnitelna, pricom musi byt podporend d’al$imi dokazmi,
ktoré ju potvrdzuju a vylucuju akékol'vek pochybnosti o jej hodnovernosti (napr. nalez tistavného sudu
zo 17. septembra 2019, sp. zn. I. US 384/2019). Podstatou je najmi kritické hodnotenie vypovedi
spolupracujiicich svedkov a potreba ich podpory dalsimi dékazmi na zabezpeCenie spravodlivého
procesu.

Vypoved spolupracujiceho svedka Ing. Z. vo vztahu ku skutkom v tomto konani podla néazoru
najvyssicho sudu nezodpoveda uvedenym kritériam, nemozno ju hodnotit’ ako nepriestrelnt,
nespochybnitelnt a jednoznaénu, nie je podporena dalsimi dokazmi, ktoré ju potvrdzuju a vylucuji
akékol'vek pochybnosti o jej hodnovernosti.

Wkonané dokazovanie tak neumoziiuje nepochybny zaver, ze obzalované spachali skutky, pre ktoré
bola na ne podana obzaloba. Tvrdenia vyplyvajice z vypovede spolupracujiceho svedka Ing. Z.
nevyluéuji realnu moznost’, Ze obzalované neprijali v suvislosti s verejnym obstaravanim vSeobecného
zaujmu pre seba uplatok. Ako uz bolo vys$ie konStatované, ak na zéklade vykonaného dokazovania v
trestnej veci existuje viacero skutkovych verzii, ktoré su z hl'adiska pravdepodobnosti rovnocenné, sud
je povinny prihliadnut’ na taku skutkova verziu, ktora je pre obzalovaného najpriaznivejSia. To znamena,
ze v takom pripade je nevyhnutné rozhodnut’ v prospech obzalovaného, a v stilade s ustanovenim § 285
pism. c¢) Trestného poriadku ho oslobodit spod obzaloby. NedodrZanie tejto zasady predstavuje
porusenie principu in dubio pro reo, ktory je neoddelitelnou sti€astou prezumpcie neviny zakotvenej v
¢l. 50 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach. Prezumpcia neviny
vyzaduje, aby dokazné bremeno niesol $tat, pricom sid ma povinnost’ zabezpecit’ riadne objasnenie veci
a vyhodnotenie dokazov spésobom, ktory vylucuje dévodné pochybnosti o vine obzalovaného. Vyrok o
vine musi byt zaloZeny na jednoznaénych skutkovych zisteniach, ktoré nevzbudzuji pochybnosti a
ktoré preukazuju, ze obzalovany sa dopustil skutku uvedeného vo vyrokovej Casti rozsudku, pricom
tento skutok musi vykazovat' znaky konkrétneho trestného ¢inu. Dévodni pochybnost mozno
definovat’ ako takil pochybnost’, ktora by v doésledku dokladného a nestranné¢ho hodnotenia vsetkych vo
veci vykonanych dokazov sposobila, Ze stid alebo OCTK nemézu dospiet’ k pevnému presvedéeniu o
vine obzZalovaného. Ide o pochybnost, ktora by u raciondlne uvazujicej osoby vyvolala vazne
pochybnosti. Poziadavku istoty skutkovych zisteni nemozno zamietlat' s usved¢enim obzalovaného iba
na zéklade pravdepodobnosti jeho viny.

Na zéklade vykonaného dokazovania bolo mozné dospiet’ k niekol’kym, ¢o do pravdepodobnosti
rovnocennym skutkovym verziam, a preto bolo povinnostou sudu priklonit’ sa k tej z nich, ktora je pre
obzalované najpriaznivejia.

Vzhl'adom na pochybnosti, ktoré sa nepodarilo odstranit’ vykonanym dokazovanim, odvolaci sud v
stlade so zasadou in dubio pro reo rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Pokial' odvolaci sud na verejnom zasadnuti o odvolaniach obZzalovanych odmietol ich ndvrhy na
doplnenie dokazovania obozndamenim nimi oznacenych listin (poznamky svedka Ing. Y., protokol o
prevzati veci z byvalej kancelarie obzalovanej JUDr. D. M., MBA, material uvedeny v tyzdenniku PLUS
7 DNI, informacie tykajuce sa rozhodnutia o finanénych prostriedkoch, ktoré vydal svedok Ing. Z.
OCTK, ¢&i petiazny trest, ktory mu bol ulozeny vykonal a akym spdsobom, trestny rozkaz sudu I. stupiia
v trestnej veci vedenej proti Ing. Z.) tieto posudzoval ako sucast’ odvolacej argumentacie obzalovanych,
avSak dospel k zaveru, ze nie je nevyhnutné vykonat tieto listiny ako dokaz, pretoZe nie su sposobilé
zvratit' uz vyssie konstatované zavery odvolacicho sudu, na podklade dékazov uz vykonanych, hoci je



nepochybné, Ze predlozené listiny len podporuji uz vyssie uvedenti argumentaciu. Co sa tyka ich
navrhov na vypocutie konkrétnych svedkov a obozndmenie zapisnic o vysluchoch a zapisnic z hlavnych
pojednavani, najvy$si sud odmietol ich vykonanie, pretoze sa tykaji inych trestnych konani a nie st
procesne spdsobilé byt dokazmi v tomto konani.

Z uz vyssie uvedenej argumentacie odvolaciecho stdu je pritom tiez zrejmé, akym spOsobom sa
vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami obzalovanych, ked’ tieto v podstatnej Casti, a to aj z
pohl'adu argumentécie, hodnotil ako dévodné.

Ohl'adom benefitov poskytnutych svedkom Ing. Z. a Ing. PhDr. Y. odkazuje najvyssi sud na judikat R
47/2024 veta prva: ,,V konani podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku sid nevyhodnocuje okolnosti, za
ktorych doSlo k poskytnutiu benefitov spolupracujiicej osobe, ani ich zakonnost’ ¢i primeranost’, ale
posudzuje vylu¢ne to, ¢i prokurator v ur€enej lehote dopnil nalezitosti obzaloby".

V zmysle citovaného judikatu tak odvolaci siid neméze hodnotit’ zdkonnost’, primeranost’ a okolnosti
poskytnutia benefitov, ktoré mali byt spolupracujicim svedkom Ing. Z. a Ing. PhDr. Y. poskytnuté,

preto sa k nim v oddévodneni tohto rozsudku nevyjadroval.

Co sa tyka odvolania prokuratora, to vzhladom na vys§ie uvedent argumentaciu a okolnost, Ze obe
obzalované boli spod obZaloby oslobodené, bolo potrebné ako nedévodné zamietnut’.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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