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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amélie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Ing. U. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. H. XXX, H. N., pravne zastupeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so
sidlom U. XX, F., proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31
575 951, pravne zastipenému spoloénostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova
8, Bratislava, o zaplatenie sumy 7.234 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢€.k. 9Cpr/32/2020-250 zo dna 11. augusta 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vovyroku lll. ozamietnuti
navrhu zalovaného na prerusenie konania.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo zvySnejCasti.

Zalobca ma vodiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte ako ,sud prvej inStancie®) ulozil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 7.234 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania roéne od 01.01.2020 do
zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.).

2. Vychodiskovo konstatoval, Ze predmetnom pracovnopravneho sporu bol uplatfiovany narok zalobcu
na zaplatenie odloZzenej €asti bonusu s terminom vyplaty v roku 2019 vo rozsahu 40 % celkove;j
schvélenej vysky, t.j. 7.234,-eur, priCom v spore nebola zistena uhrada dlZznej Zalovanej sumy zo strany
Zalovaného doposial ani len €iasto¢ne. Uplatneny mimoriadny vykonnostny bonus posudil ako variabilnu
a nenarokovu zloZku mzdy, na ktoru vznika zamestnancovi narok az na zaklade osobitného rozhodnutia
zamestnavatela o jeho priznani. Zamestnavatel nemé obligatérnu povinnost takéto rozhodnutie vydat,
av8ak v pripade, ak rozhodnutie o priznani fakultativnej zlozky mzdy prijme, je nim viazany. Mimoriadny
vykonnostny bonus sa odliSuje od pevnej zloZzky mzdy, t.j. zakladnej mesacnej mzdy, ktorej vySka bola
dojednana v pracovnej zmluve. Pod narokovymi obligatérnymi plneniami zamestnavatela sa rozumie
mzda, pri ktorej zamestnancovi vznika pravny narok na plnenie podla § 118 ods. 1 ZP. Pojem odmena
za vykonanu pracu sa v pravnej tedrii aj praxi pouziva ako suhrnny pojem pre vSetky formy odmeny za
vykonanu pracu, ktora zahffia akékolvek plnenia, ktoré dostala fyzicka osoba. Odmena za vykonanu
pracu je SirSim pojmom, ktory zahffia napriklad odstupné, odchodné, podiely na zisku. Prémia a
vykonnostné odmeny sa poskytuju za vysledky prace vyjadrené vopred stanovenymi meratelnymi alebo
hodnotitelnymi ukazovatelmi. Poskytovanie prémii, vykonnostnych odmien, ako aj dalSich motivaénych
a osobnostnych foriem mzdy ma fakultativny charakter. Ak su splnené podmienky pre vznik naroku na
prisludnu zlozku mzdy, zamestnanec ma narok na ich vyplatenie az vtedy, ked zamestnavatel rozhodne,
Ze zamestnancovi vyplati odmenu a zamestnavatel je povinny narok zamestnanca uspokojit.



3.Nadvazne je mimoriadny vykonnostny bonus svojim charakterom motivaénou mzdovou formou
poskytovanou na zaklade rozhodnutia zamestnavatela nad rdmec dohodnutej zakladnej mzdy. Zo
sudu predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v pripade mimoriadneho vykonnostného bonusu pre
kfu€ovych zamestnancov L. sa jedna o jednorazovy program pre vybranych zamestnancov L. spojeny
s kfu€ovymi indikatormi vykonnosti, vztahujucimi sa na v rozhodnom Case prebiehajucu transakciu
predaja, pricom nebolo vopred zrejmé, €i budu splnené pozadované klu¢ové indikatory vykonnosti a aké
prace, a vakom rozsahu mali byt zo strany Zalobcu v tejto suvislosti vykonané. V prejednavanom spore
mal sude preukazané, Ze zo strany zamestnavatela, a to konkrétne zo strany Predstavenstva pravneho
predchodcu Zalovaného, doSlo k rozhodnutiu o priznani a vyplateni mimoriadneho vykonnostného
bonusu Zalobcovi v celkovej vySke 18.084, ktory mal byt Zalobcovi vyplateny v rozsahu 60 %, t.j. v sume
10.850 eur, po zaviSeni predajnej transakcie a v rozsahu 40 %, t.j. vo vySke 7.234 eur, za rok 2015 o
tri roky s terminom vyplaty v roku 2019 (vid rozhodnutie Predstavenstva ¢. 110/2016 v spojeni s listom
zo dna 28.07.2016 na ¢&l. 75 spisu). Uvedeny postup je suladny s § 9 ods. 1 veta prva ZP, v zmysle
ktorého v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatefa, ktory je pravnicka osoba,
Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu, v prejednavanom spore Predstavenstvo spolo¢nosti
L. L., a.s. V danej veci nebolo medzi stranami sporné, Ze toto rozhodnutie bolo vydané Statutarnym
organom zamestnavatefla.

4.V intenciach uvedenych zaverov potom podla nazoru sudu prvej instancie momentom vydania
rozhodnutia o priznani vykonnostného bonusu vznikol Zalobcovi narok na vyplatenie bonusu vo vySke a
v lehotach uvedenych v tomto rozhodnuti. Pokial sa Zalobca su€asne domahal drokov z omeSkania od
01.01.2020, sud sa stotoznil s jeho argumentéaciou, Ze Zalovany bol povinny vyplatit' Zalobcovi predmetnu
druhu €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vySke Zalovanej istiny najneskor do 31.12.2019, a
teda od 01.01.2020 sa dostal s uhradou uvedenej sumy do omeskania.

5. Pokial ide o splnenie formalnych podmienok rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu, okresny sud poukazal na to, Ze oznamenie o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
zalobcovi zo dfia 28.07.2016 bolo podpisané predsedom predstavenstva Alexandrom Yeriominom a
Zuzanou Zemlovou, &lenkou predstavenstva, t.j. osobami opravnenymi konat v mene zamestnavatela,
ked z vypisu z Obchodného registra Bratislava | mal sud preukdzané, Ze v obdobi od 29.11.2005
do 16.02.2017 sa podpisovanie za spolo¢nost vykonavalo tak, Ze k vytlaenému alebo napisanému
menu spolo¢nosti sa pripoja podpisy dvoch &lenov predstavenstva, alebo jedného €lena predstavenstva
a jedného prokuristu, alebo dvoch prokuristov spolo€ne, priCom prokurista pripoji k svojmu podpisu
dodatok oznacujuci prokuru. Uvedeny pravny ukon bol vazny, urcity a zrozumitelny, a preto ho sud
povazoval za platny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 OZ, ked z tohto ukonu jednoznaéne vyplyvalo, Ze
zamestnavatel priznal Zalobcovi mimoriadny vykonnostny bonus za individualne usilie v procese predaja
za uvedenych podmienok.

6.Ak Zalovany namietal, Ze rozhodnutie Predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného
bonusu je v rozpore s pracovnou zmluvou, ked v pracovnej zmluve bola dojednana mzda veduceho
zamestnanca, v ktorej bola zohladnenda aj pripadna praca nadcas v sulade s § 121 ods. 2 ZP (vid
bod ,Mzdové podmienky“ pism. a) pracovnej zmluvy vediceho zamestnanca zo dha 08.09.2008),
pricom variabilna zloZka mzdy nebola v pracovnej zmluve dojednand, podla okresného sudu uzavretie
pracovnej zmluvy v otazke pohyblivej/variabilnej zlozky mzdy medzi zamestnancom a zamestnavatelom
je akceptovatelné (podobne ako uzavretie pracovnej zmluvy ako celku) i v konkludentnej forme (napr.
rozsudok KS v Ziline &.k. 10CoPr/7/2020 zo dia 26.02.2021, bod 34), ked ZP nespaja s nedostatkom
formy pracovnej zmluvy (resp. jej Casti) jej neplatnost (porovnaj § 42 ods. 1 v spojeni s § 17
ods. 2 ZP). Ak teda bola dohodnutd v pracovnej zmluve iba zékladna zlozka mzdy (spolu s fixnym
funk&nym a vykonnostnym priplatkom), nezaklada to rozpor s tym, aby zamestnavatel na zédklade svojho
individualneho rozhodnutia priznal zamestnancovi aj pohyblivi zlozku mzdy. V prejednavanom spore
doslo k vydaniu rozhodnutia zamestnavatefa o priznani variabilnej zlozky mzdy, ktoru Zalobca tak, ako to
vyplyva aj z jeho nasledného spravania (podania Zaloby vo veci prvej Easti mimoriadneho vykonnostného
bonusu a druhej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu) akceptoval za podmienok vyplyvajucich z
programu mimoriadneho vykonnostného bonusu.

7. Sud prvej indtancie nezistil ani rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
s internym predpisom zamestnavatefa oznacenym ako Politika odmenovania, ked interna smernica
obsahuje Upravu pohyblivej zlozky mzdy. V zmysle internej smernice pohybliva zloZka celkovej odmeny
méze zahfhat aj motivaénu zlozku mzdy, ktorej suma je podmienena hodnotenim vykonnosti osoby
definovanej ako identifikovany personal, Banky, Skupina L., alebo ich kombinacie, najviac pocas
obdobia jedného roka. NavySe, povaha prac Zalobcu suvisela s predajom majoritného podielu akcii
pravneho predchodcu zalovaného, ¢o z dlhodobého hladiska zaklada moznost vzniku naroku na



pohyblivi zloZku odmeny podla 3.4 pism. c) &l. X tejto Politiky. Postup pravneho predchodcu Zalovaného
pri prijati programu mimoriadneho vykonnostného bonusu pre jeho kfu€ovych zamestnancov potom
nachadza oporu v internom predpise pravneho predchodcu zalovaného Politika odmenovania zo dna
20.07.2015, ked aj napriek tomu, Ze bezprostrednym impulzom vytvorenia konceptu mimoriadneho
vykonnostného bonusu bolo zabranenie fluktuacie a demotivacie (veducich) zamestnancov v suvislosti s
predpokladanym predajom akcii, uz z vychodiskového pomenovania ,odmena za mimoriadne vykony...*
je sucasne zrejmé, Ze iSlo jednak o vyrazne motivaénu zloZku odmeny a jednak o odmenu reagujicu
na mimoriadnu (nadstandardnu) pracovnu vykonnost.

8. Sufasne podfa okresného sudu nie je dany rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu so zakonom €. 483/2001 Z.z. o bankach, a to konkrétne s ustanovenim § 23b.
Mimoriadny vykonnostny bonus totiz nemozno povazovat za suCast zakladnej zlozky mzdy, ktora je
zaru€ena, ma vSak povahu pohyblivej zlozky mzdy vztahujucej sa na motivacnu zlozku odmeny, ktora
zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého zamestnanca. Aj samotny nazov odmeny ,mimoriadny
vykonnostny bonus“ nasvedcuje, Ze predstavuje motivaciu zamestnanca k zvySenym, mimoriadnym
pracovnym vykonom, ktoré su nad ramec beZzného chodu veci a nejde o garantovanu zlozku odmeny
a jej priznanie je teda zavislé od vyhodnotenia vykonnosti zamestnanca zamestnavatelom. Zalobca bol
zahrnuty do predmetného programu mimoriadneho vykonnostného bonusu z titulu svojej funkcie, ked
tato bola posudena pravnym predchodcom zalovaného ako ,kfi¢ova“ v procese predajnej transakcie.
Zamestnavatefl v liste zo dfa 28.07.2016, ktorym Zalobcovi oznamil priznanie bonusu vyslovne uviedol,
Ze vplyv Zalobcu na uspech predajnej transakcie bol podstatny, pri€om bol zohladneny klti€¢ovy indikator
- individualne usilie Zzalobcu v procese predaja na zaklade kvalitativneho hodnotenia. Z uvedeného
mozno jednoznacéne vyvodit, Ze pravny predchodca Zalovaného pracovné vykony Zalobcu pri splneni
podmienok na priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu vyhodnotil, a teda doSlo k splneniu
pozadovanej podmienky zakona. 18lo o mimoriadne naro¢né ¢innosti jednak z hfadiska odbornosti,
ale aj vynalozeného €asu na predmetné pracovné vykony nad ramec bezZnej pracovnej €innosti.
Vykon tejto Specialnej pracovnej €innosti bol logicky uréeny vybranym tzv. kli€ovym zamestnancom.
Mozno sa stotoznit, Ze uCelom § 23b Zakona o bankach je dosiahnutie zabezpelenia ochrany
klientov a ich investicii, avSak na druhej strane nemozZno opomenut povinnost zamestnavatela
poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu (§ 43 ods. 1 pism. a) ZP a § 118 ods. 1 ZP).
Program mimoriadneho vykonnostného bonusu vychadzal z rozhodnutia zamestnavatela, na ktoré
nemal Zalobca titulom svojej funkcie Ziadny vplyv. Program bol vopred prijaty a jasne definovany a
vychadzal z predpokladu aktivnej motivacie zalobcu zo strany zamestnavatela, smerujucej k dosiahnutiu
pozadovanych cielov v procese predajnej transakcie. Na zaklade takejto motivacie a s tym suvisiaceho
pracovného usilia Zalobcu (po splneni vyty€eného ciela) zamestnavatel rozhodol o priznani naroku na
mimoriadny bonus.

9.Co sa tyka namietky, Ze rozhodnutie predstavenstva &. 110/2016 bolo prijaté v kratkej dobe pred
predajom spolo¢nosti L. L., a.s. a malo povahu tzv. zlatych padakov s cielom zabezpecit vybranym
¢lenom manazmentu banky pomerne vysoky mimoriadny prijem, sud prvej inStancie konstatoval, Ze
tato obrana je ucelova. Rozhodnutie predstavenstva €. 110/2016 predstavuje iba zaviSenie procesu
smerujuceho k udrzaniu kfu€ovych zamestnancov spolo€nosti L. L., a.s. po dobu procesu predaja akcii
predmetnej spolo¢nosti a motivovanie zamestnancov k dosiahnutiu ciela, a to zaviSenie predaja akcii
pravneho predchodcu Zalovaného. Je pravdou, Ze rozhodnutie o priznani bonusu bolo vydané az dha
28.07.2016, avSak cely proces tykajuci sa programu zacal minimalne rok predtym, ked prezentécia
ohladne vytvorenia programu mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kfu€¢ovych zamestnancov L.
L., a.s. je datovana driom 20.07.2015, pric¢om naklady predpokladané s tymito odmenami boli vy&islené
uz v predmetnej prezentacii. V kontexte uvedeného procesu potom vyznieva namietka zalovaného,
ktora prirovnala program mimoriadneho vykonnostného bonusu k tzv. ,zlatym padakom® pre vybranych
veducich zamestnancov spolo€nosti L. L., a.s. nepresvedcivo.

10. Okresny sud sa nestotozZnil ani s namietkou nedostatku dobromyselnosti Zalobcu, ktory mal
mat podla tvrdenia zalovaného vedomost o vadnosti rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu
a o rozpore schvalovacieho procesu bonusu s internymi riadiacimi predpismi spolo¢nosti. Podla §
10 ods. 2 ZP, ak Statutarny organ prekroc€il pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svojej
opravnenie, v takom pripade tieto Ukony zamestnavatela nezavazuju za podmienky, Ze zamestnanec
vedel alebo musel vediet, Ze $tatutarny organ svoje opravnenie prekrogil. Zalovany v spore tvrdil,
Ze absentuje schvalenie rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu Zalobcovi zo strany Dozornej
rady, a Zze Zalobca o tom mal, resp. musel mat’ vedomost. Uvedena skuto¢nost’ vSak v konani nebola
preukdzana, ked dokazné bremeno ohfadne preukazania tejto skutoCnosti zataZovalo Zalovaného.
Zalovany nedobromyselnost Zalobcu odvodzoval od povinnosti Zalobcu uvedenej v pracovnej zmluve



Zalobcu spocivajucej v dékladnom poznani a dodrziavani pravnych predpisov a internych predpisov
zamestnavatela. Zalobca vSak nemal z titulu svojej napine prace na pracovnej pozicii veduci oddelenia
riadenie aktiv a pasiv ziadne kompetencie v ramci riadenia spolo¢nosti, nebol €lenom predstavenstva ani
Dozornej rady pravneho predchodcu Zalovaného. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze povinnostou
Zalobcu nebolo poznat predpisy upravujuce riadenie spolo€nosti, vztahy medzi organmi spolognosti a
stanovené obmedzenia. Posudenie dodrziavania tychto povinnosti je vo vztahu k Zalobcovi irelevantné,
nakolko sa ho tato Uprava nedotykala (jednalo sa o povinnosti ¢lenov organov spoloénosti, resp.
vztahy medzi organmi) a z titulu jeho funkcie nebol opravneny zasahovat’ do rozhodovacich procesov
zamestnavatela. Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zéklade uzavretej pracovnej zmluvy, a
teda jeho povinnostou bolo vykonavat prace podla pokynov zamestnavatela osobne podla pracovnej
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat pracovnu disciplinu. Pokial z motivaéného listu
tykajuceho sa predmetného bonusu zo diia 14.12.2015 doru€¢eného Zalobcovi vyplynulo, Ze bonus bude
vyplateny po zavideni predajnej transakcie a po schvaleni vyplatenia Dozornou radou, okresny sud
zdéraznil, ze v konani neboli ani len tvrdené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli zakladat’ predpoklad
o tom, Ze Zalobca mohol mat vedomost o tom, Ze predstavenstvo pristupilo k rozhodnutiu o priznani
a vyplateni bonusu bez splnenia podmienky schvalenia vyplatenia Dozornou radou. Navy3e Zalobca
nebol povinny skumat perfektnost procesu schvalovania mimoriadneho vykonnostného bonusu v
neposlednom rade z dévodu jeho postavenia v predmetnej spolo€nosti ako zamestnanca a nemal ani
moznost' perfektnost tohto procesu preskumat. Pokial Zalovany poukazoval na bod s nazvom ,Prava
a povinnosti zmluvnych strdn“ pism. d) pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného, podfa ktorého veduci zamestnanec, t.j. Zalobca berie na vedomie, Ze v
suvislosti s vykonom funkcie zodpoveda za vypracovanie a schvélenie organiz4cie a systému riadenia
banky v sulade so stanovami zamestndvatela, sud ma za to, Ze uvedené ustanovenie obsahuje
iba v8eobecnu uUpravu zodpovednosti zalobcu ako vediuceho zamestnanca pravneho predchodcu
zalovaného a nemozno z neho v ziadnom pripade odvodit vedomost Zzalobcu o pravidlach rozhodovania
predstavenstva i dozornej rady spolo&nosti ohfadom priznania mimoriadneho vykonnostného bonusu
resp. mzdy vo vSeobecnosti. Je nepochybné, Ze mzdova problematika - priznavanie mimoriadnych
odmien veducim zamestnancom banky, ktord bola predmetom rozhodovania predstavenstva alebo
Dozornej rady, nesuvisela s vykonom pracovnej €innosti Zalobcu v oblasti riadenia aktiv a pasiv banky.
NavyS$e Zalovany Ziadnym spésobom nevysvetlil, ako suvisi uvedena povinnost Zalobcu s rozhodovanim
predstavenstva o priznani bonusu, resp. z €oho mozno odvodit zodpovednost Zalobcu za vypracovanie
a schvalenie organizacie a systému riadenia banky v oblasti odmerovania veducich zamestnancov. V
tejto suvislosti poukazal na § 4 Stanov spolo¢nosti L. L., a.s. s nazvom ,Prdvomoc a zodpovednost
zamestnancov spoloc¢nosti“, kde v bode 2. su uvedeni veduci jednotlivych organizaénych zloZiek ako
veduci zamestnanci, pri€om su menovani predstavenstvom spolo¢nosti a su povinni zabezpe it plnenie
uloh, ktorymi boli poverené nimi riadené organiza¢né jednotky a su v zasade zodpovedni za personalne
obsadenie a vecné vybavenie svojej organizacnej jednotky, ako aj za koordinaciu s inymi organizacnymi
jednotkami. V § 5 Stanov spolocnosti bod 6. su stanovené povinnosti osoby zodpovednej za systém
odmerniovania spolo¢nosti, kde v pism. b) je stanovena zodpovednost za pripravu rozhodnuti tykajucich
sa odmenovania vratane tych, ktoré maju byt prijimané predstavenstvom a podla bodu 7. tato osoba je
uréena Dozornou radou, v ktorej nebolo ani len tvrdené, Ze by Zalobca bol touto osobou. Pokial Zalovany
poukazoval na to, Ze dobromysefnost Zalobcu bola naruSena minimalne v ¢ase, ked sa o rozhodnych
skuto€nostiach dozvedel v konani vedenom na tamojSom sude pod sp.zn. 10Cpr/9/2018, uvedeny spor
je zaloZeny na rozdielnom pravnom zaklade a tyka sa prekroCenia opravneni predsedu predstavenstva.
Na doplnenie poznamenal, Ze otazka dobromyselnosti Zalobcu v spore tykajuceho sa prvej Casti
vykonnostného bonusu bola preskimavana prisluSnymi sudmi (sudom prvej inStancie, ako aj odvolacim
sudom), a tieto sudy nevyhodnotili (napriek tomu, Zze Zalobca mal v tom €ase uz objektivhu vedomost’
0 moznych vadach rozhodnutia Predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu), Ze
by bol Zalobca nedobromyselny. Vedomost Zalobcu o internych riadiacich predpisov spolo€nosti (prip. o
poruSeni tychto predpisov) mdze zakladat pravnu relevanciu len v ¢ase, kedy predstavenstvo rozhodlo
o priznani bonusu ako celku. Samotné tvrdenie, Ze aktualne uz Zalobca disponuje tymito informéaciami
na zaklade oboznamenia sa s listinami, ktoré v predchadzajucom konani, ako aj v su¢asnom konani do
spisu dolozil Zalovany, a preto nie je dobromysefny, neobstoji.

11. Vo vztahu k tvrdeniu o excese ohladne priznanej vy$ky bonusu pre Zalobcu v oznameni o priznani
a vyplateni bonusu listom zo drfia 28.07.2016, t.j. 27 % roCnej zakladnej odmeny k januaru 2015,
¢omu v zmysle predmetného listu mala zodpovedat suma 18.084 eur a vysky uvedenej v liste o
prislibeni mimoriadneho vykonnostného bonusu zo diha 14.12.2015, ktora mala predstavovat’ 25 %
ro¢nej zakladnej mzdy k januaru 2015, omu zodpovedala suma 16.500 eur, okresny sud dospel k



zaveru, Ze uvedeny rozdiel nie je dévod aplikacie § 10 ods. 2 ZP, t.j. dévod nedobromyselnosti Zalobcu
ohladne vzniku naroku na vykonnostny bonus vo vyske ktorej sa domaha v prejednavanom spore. Nie
je rozhodné, v akej vySke bol prisfubeny mimoriadny vykonnostny bonus Zalobcovi ako zamestnancovi,
ale je rozhodné, v akej vyske bol konkrétny mimoriadny vykonnostny bonus Zalobcovi priznany.
Samotny zamestnavatel, t.j. pravny predchodca Zalovaného nijakym spdsobom az do sudnych konani
tykajucich sa uplatnenia naroku na vyplatenie predmetného mimoriadneho bonusu nespochybrioval
vysSku priznaného vykonnostného bonusu. Aj z toho potom mozZno vyvodit, Ze nepovaZoval udaj o
vySke mimoriadneho vykonnostného bonusu v liste predstavenstva zo diia 28.07.2016 za nespravny.
V intenciach uvedeného rozhodne neméze byt na tarchu Zalobcu ako zamestnanca rozdiel medzi
prislibenym a priznanym vykonnostnym bonusom, ked vySka priznaného vykonnostného bonusu
nebola ani zo strany zamestnavatela nijakym spdsobom spochybriovana. V konani neboli ani len
tvrdené skuto€nosti, Ze by doslo v rozhodnuti predstavenstva k nejakej zrejmej nespravnosti, ktora by si
vyZadovala naslednu korekciu tohto rozhodnutia. Podla nazoru sudu k nedobromysefnému spravaniu
Zalobcu by doslo napriklad v pripade, ak by jej bola vyplatena titulom mimoriadneho vykonnostného
bonusu ina suma, ako suma priznana.

12. Nedbévodnym je tiez argument Zalovaného o neschvaleni vyplatenia bonusu Dozornou radou
spolo¢nosti L. L., a.s. Opatovne upriamil pozornost' na § 10 ods. 1 ZP, podla ktorého pravne ukony
Statutdrnych orgdnov zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a
povinnosti podfa § 191 ods. 1 veta prva, veta druha Obchodného zakonnika, je predstavenstvo
Statutarnym organom spolo&nosti, ktory riadi €innost spolognosti a kona v jej mene, ked konanie
predstavenstva je konanim akciovej spolo¢nosti. Predstavenstvo rozhoduje o vSetkych zalezZitostiach v
spolo¢nosti, pokial nie su zdkonom, alebo Stanovami vyhradené do pésobnosti valného zhromazdenia,
alebo Dozornej rady. Sud upriamuje pozornost aj na § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla
ktorého stanovy, rozhodnutia valného zhromazZdenia alebo dozornej rady mdZu obmedzit pravo
predstavenstva konat v mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia nie su ucinné voci tretim osobam,
tzn. Zze obmedzenie plati len do vnatra vo vztahu medzi akciovou spoloénost a predstavenstvom,
resp. Elenmi predstavenstva. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pokial by si aj obchodna spolo¢nost’ (v
prejednavanej veci pravny predchodca zalovaného) interne upravila poziadavku schvalenia rozhodnutia
predstavenstva o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu Dozornou radou, uvedené nie je u¢inné
vo vztahu k zamestnancom, t.j. Zalobcovi a zamestnavatela Zalobcu by takéto konanie Statutarneho
organu nezavazovalo iba v pripade spinenia podmienky § 10 ods. 2 ZP.

13. K tvrdenému nedostatku rozhodnutia predstavenstva spocCivajucom v tom, Ze predstavenstvo
rozhodovalo o priznani bonusu aj vo vztahu k ¢lenom predstavenstva, ktori mali byt z rozhodovania
vylu€eni na zaklade vnutornych predpisov spolo¢nosti a napriek tomu hlasovali, sud prvej indtancie
uviedol, Zze toto tvrdenie je bez pravneho vyznamu z hladiska posudzovania tohto rozhodnutia
predstavenstva vo vztahu k Zalobcovi, ktory €lenom predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného
a ani ¢lenom Dozornej rady tejto spolo€nosti nebol, a teda rozhodnutiu o kolizii zaujmov tychto
Clenov predstavenstva vo vztahu k Zalobcovi nemozno dospiet. Samotna skuto€nost, Ze iny €&len
predstavenstva, ¢i Dozornej rady sa zu&astnil hlasovania vo veci vlastnej odmeny je v danom spore
irelevantna, nakolko tato vada sa Zalobcu nedotyka, a aj pripadny uvedeny nedostatok neméze mat’
vplyv na vadnost hlasovania predstavenstva o priznani bonusu Zalobcovi. Uvedena argumentacia
plati rovhako aj pre rozhodnutie Dozornej rady L. L., a.s., ktorym doSlo k schvéleniu programu
mimoriadneho vykonnostného bonusu v decembri 2015. Navyse, o prijati rozhodnutia Dozornej rady
bol Zalobcovi zaslany informativny list obsahujuci predovSetkym motivaciu Zalobcu k mimoriadnym
pracovnym vykonom v procese predajnej akcie, t.j. bonusu, ktory nebol garantovanou zlozkou odmeny.
Uvedeny list, resp. rozhodnutie Dozornej rady, na ktoré sa uvedeny list odvolava, nezaklada pravny
narok na vyplatu tohto bonusu, ked uvedeny narok zaloZilo aZz rozhodnutie predstavenstva zo dna
28.07.2016.

14. Nad opisany ramec okresny sud upriamil pozornost’ na elementarny princip ochrany zamestnanca
pred nasledkami mozZnej neplatnosti pravnych ukonov v pracovnopravnych vztahoch, vyplyvajuci z §
17 ods. 3 ZP, podla ktorého neplatnost pravneho Uukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak si
neplatnost nespdsobil sam, ked ani jednu z vad vytykana v prejednavanom spore Zalovanym nemal
spbsobit Zalobca a argumentacia zalovaného je zaloZzena na spochybriovani vlastnych rozhodovacich
procesov, za ktoré je ako pravny nastupca spolo¢nostiL. L., a.s. zodpovedny. V nadvaznosti na uvedené
vyhodnotil aj namietku Zalovaného, Ze rozhodnutie pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 28.07.2016
bolo zrudené naslednym rozhodnutim predstavenstva zo dia 19.12.2016, ako pravne nedévodnu.
Tym, Ze zamestnavatel, t.j. pravny predchodca zalovaného, svojim rozhodnutim zo dia 28.07.2016
priznal Zalobcovi narok na bonus, nemdze (po splneni poZzadovanych uloh zo strany zamestnanca a



naslednom priznani naroku na bonus) tento prejav véle vo vztahu k Zalobcovi vziat jednostranne spat,
resp. ho jednostranne menit. Ako relevantnu otazku pre posudenie uplatneného naroku na doplatok
mimoriadneho vykonnostného bonusu vyhodnotil napokon ti skuto€nost, Ze pre pripad odloZenia Casti
bonusu v rozsahu 40 % sa na odloZzenu Cast vztahuje uplatiiovanie ustanoveni o maluse & odnati
bonusu v sulade s Politikou odmerovania, ako je uvedené v liste adresovanom pravnym predchodcom
Zalovaného Zalobcovi zo diia 28.07.2016. Zalovany véak sudu v spore ani len netvrdil, Ze rozhodol o
uplatneni ustanoveni o maluse & odnati bonusu v sulade s Politikou odmefiovania, t.j. Ze postupoval
v stlade s ustanoveniami lll. Casti Pohybliva zlozka mzdy, &l. X Zasady odmefiovania podla Smernice
CRD Il bod 12.3 Politiky odmenovania, a to konkrétne, Ze predstavenstvo rozhodlo o uprave, resp.
znizeni, & nevyplateni bonusu vzhladom na existenciu kritérii obsiahnutych v €l. X, bode 10 s hdzvom
,<Ustanovenia o zniZeni alebo nevyplateni pohyblivej zloZky celkovej odmeny (malus) tohto interného
predpisu. Rozhodnutie o zruseni bonusu ako celku rozhodnutim predstavenstva zo dnia 19.12.2016
nebolo rozhodnutim predstavenstva, ktorym by boli aplikované ustanovenia o maluse & zniZzeni bonusu
pre odloZenu €ast mimoriadneho vykonnostného bonusu aj z toho dévodu, Ze Zalovany rozhodnutim
predstavenstva zo dfia 19.12.2016 rozhodol o zruSeni rozhodnutia o priznani naroku na bonus ako
pravneho titulu pre vyplatenie tohto naroku Zalobcovi, ked podkladom pre toto rozhodnutie nebolo
skumanie kritérii prezumovanych €l. X, bode 10 Politiky odmerfiovania.

15. Pokial Zalovany podal navrh na prerudenie konania do skon&enia dovolacieho konania vedeného
proti rozsudku KS v Bratislave &.k. 8CoPr/6/2019-482 zo dna 22.12.2020 podla § 164 CSP, sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze sudom prvej instancie (OS Bratislava Ill) v konani vedenom pod
sp.zn. 24Cpr/22/2016 bol vydany rozsudok ¢.k. 24Cpr/22/2016-361 zo dha 22.02.2019, ktorym priznal
Zalobcovi narok na vyplatenie prvej €asti mimoriadneho vykonnostného bonusu vo vyske 10.850 eur,
pricom toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom KS v Bratislave €.k. 8CoPr/6/2019-482 zo dha
22.12.2020. Predmetom konania v prejedndvanom spore je samostatny narok na zaplatenie odloZenej
Casti bonusu splatnej v roku 2019 vo vysSke 7.234 eur, kde sa sud zaobera nielen vySkou uplatneného
naroku, ale aj zakladom tohto naroku, ked je tu dana sice suvislost medzi tymito dvoma konaniami, aviak
sud posudzuje naroky na vyplatenie druhej €asti vykonnostného bonusu individualne (aj s poukazom
na CiastoCne odlisné podmienky, ktoré musia byt spinené na jeho vyplatu). Navy3e, dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nema suspenzivne UCinky a Zalovany v konani ani len netvrdil, Ze
spolu s dovolanim podal aj navrh podla § 444 ods. 1 a 2 CSP. Okrem toho, v dovolacom konani ani
nie je rieSena otazka, ktora ma vyznam pre dany spor. Tato otazka uz bola pravoplatnym rozsudkom
odvolacieho sudu (Krajského sudu v Bratislave) vyrieSena, preto nemozno konstatovat, Ze boli splnené
podmienky prezumované § 164 CSP.

16. Okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %,
ked Zalobca bol v spore v celom rozsahu uspedny.

17.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory sa domaha jeho zmeny tak, Ze Zaloba
bude zamietnuta. Namietal nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré sa nezaoberalo
jeho argumentaciou ohfadne mimoriadneho vykonnostného bonusu. Zdoérazfioval neschvalenie
mimoriadneho vykonnostného bonusu, resp. jeho vyplatenia dozornou radou, neskorsie zruSenie
rozhodnutia predstavenstva a poukazoval na jednotlivé nedostatky v postupe predstavenstva svojho
pravneho predchodcu. Poukézal tiez na diskriminaény vyber skupiny zamestnancov, ktori boli zahrnuti
do daného procesu, ked riadiaci zamestnanci sami sebe vytvoril systém mimoriadnych benefitov, preto
aj zalobca mohol byt takto motivovany. Celkovo mal Zalovany za to, Ze svojim charakterom (i s ohfadom
na ich expresné priznanie) ide o tzv. zlaté padaky.

18.Zalovany zotrval na stanovisku, Zze Zalobca musel poznat interné predpisy, preto nemohol byt
dobromyselny. Nadalej tiez tvrdil, Ze ak odmerovanie zamestnancov nie je v sulade so zakonom o
bankach, resp. Statutarny organ porusi jeho ustanovenia, zamestnanec neméze byt v zmysle § 10 ods.
2 Zakonnika prace (dalej len ZP) dobromyselny. Sudu vytykal, Ze neuviedol, o aky druh pohyblivej
Zlozky odmeny podla § 23b ods. 1 zékona o bankach ide. Priznany narok je v rozpore so zakonom o
bankach, pric¢om ide o kogentnu verejnopravnu Upravu, ktora nepripusta odklon na zmluvnom zaklade.
Mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povaZovat za suast zakladnej zloZky mzdy (nebol tak
definovany v pracovnej zmluve), su¢asne vSak nemal ani atributy negarantovanej pohyblivej zlozky
odmeny v zmysle § 23b ods. 1 zakona o bankach. Zalovany mal za to, Ze mzda Zalobcu podra dotknutej
zakonnej upravy mohla byt dohodnuta iba dvojzloZzkovou formou, a to formou pevnej zloZky odmeny



a negarantovanej pohyblivej zlozky odmeny, ktora ale v pracovnej zmluve Zalobcu nebola vyslovne
upravena.

19.0dvolatel poukazoval na to, Ze okresny sud nedostatoéne odévodnil exces predstavenstva, ked iba
konstatoval, Ze nemoze skumat platnost jeho rozhodnuti. Spochybnil spravnost jednotlivych skutkovych
zisteni. Zdoéraznil, Ze zamestnanci zaradeni do skupiny riadiacich zamestnancov (vratane Zalobcu) si
pritom museli byt plne vedomi toho, Ze prave ich pozicie budu po predaji akcii novému akcionarovi
obsadené novymi osobami. Je preto vyznamnym fakt, Ze riadiaci zamestnanci rozhodovali v otazkach
mimoriadneho vykonnostného bonusu sami o sebe. Banka pritom vykazovala stratu v milionoch eur.

20.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 - 380 CSP (z titulu €¢oho nedotknutym zostal rozsudok okresného sudu
v odvolanim nenapadnutom vyroku lll. o zamietnuti navrhu na preruSenie konania) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouZitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1
CSP) rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

21.V sudenej veci je nevyhnutné vnimat jej ,vnutornu podstatu®, ktorou je odmietanie plnenia naroku
tym, kto narok - po (vlastnom) konstatovani spinenia nim uréenych kritérii - uz priznal. Zamestnavatel
poZaduje od zamestnanca vykonanie &innosti, ktoré su nad rdmec pracovnych povinnosti danych
existujucou pracovnou zmluvou (a z nej vyplyvajucou pracovnou naplfiou), po ich vykonani aj prizna
zamestnancovi finanény narok, ale nasledne, ked ma tento narok vyplatit, odmieta plnit. Z principialneho
hladiska v prejednavanej veci ide o presne takyto pripad, ¢o je nutné vychodiskovo vnimat pri
posudzovani argumentacie sporovych stran.

22 Krajsky sud si je plne vedomy, Ze zaroven je nutné konstatovat, Ze zamestnavatelom &innym v
prvej faze daného procesu (od poZadovania vykonu prac od zamestnanca az po priznanie naroku) bol
pravny predchodca Zalovaného. Na druhej strane prave institut pravneho nastupnictva (ako absolutne
Standardna reflexia potrieb a dbsledkov &innosti a fungovania subjektov prava v praktickom Zivote)
garantuje istotu v pravnych vztahoch. Osobitne v pracovnopravnych vztahoch, ktorym je i zakladny
vztah stran v sudenej veci, je takato garancia nevyhnutna. Nie je prijatefné, aby na zbavenie sa
povinnosti zamestnavatela plnit pracovnopravne naroky postacovalo, aby doSlo k prevodu (pripadne
prechodu) prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na iny (zamestnavatelsky) subjekt.
23.Konstatované v sebe tiez implikuje (minimalne) moznost Zalovaného v procese ,prevzatia“ L.,
nalezite sa oboznamit (aj) s komplexnou pracovnopravnou agendou, vratane napr. skutoCnosti
spojenych i s posudzovanym mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Pripadnud neddslednost
Zalovaného (eventudlne nim zaangaZovanych externych subjektov) v danom procese nie je
akceptovatelné prenasat na Zalobcu/zamestnanca. Napokon, sam Zalovany priorithe spochybriuje
¢innost svojho pravneho predchodcu, t.j. €innost zamestnavatefla.

24 lnak povedané, aj pripadné nedostatky v ¢innosti prislusnych organov pravneho predchodcu
Zalovaného (predovdetkym predstavenstva, ktoré kona/konalo v pracovnopravnych vztahoch - § 9
ods. 1 ZP) nemézu byt na tarchu zamestnanca. Okrem iného v takom zmysle, Ze zamestnanec ako
druha strana pracovnopravneho vztahu bude povinny preukazovat opravnenost a legitimnost’ konania
zamestnavatela. Argumentacny pristup Zalovaného vSak v nemalej miere smeruje prave k uvedenému.
V danom ohfade sa tak rozhodne nejedna o tendenéné preferovanie zamestnanca, ako sa snazi tvrdit
odvolatel.

25.V konkrétnostiach sudenej veci to znamenda, Zze hoci zalovany je ,ba“ pravnym néastupcom
zamestnavatela Zalobcu (a nie bezprostredne zamestnavatelom v rozhodnom obdobi), je v ramci
pracovnopravneho vztahu jednoznaéne tym subjektom, ktory disponuje vSetkymi relevantnymi
podkladmi. Preto tvrdenie o pripadnom nesplneni poZadovanych ukazovatelov na priznanie bonusu
musi byt spbsobily preukazat. Aj v tomto ohlade plati vySSie opisany zaver, a to Ze ak pri preberani
pracovnopravnej agendy Zalovanym od jeho pravneho predchodcu doslo k nejakym nezrovnalostiam (&i
az pochybeniam), uvedené neméze ist na ukor zamestnanca; a to ani v procesnej rovine nedévodnym
prenasanim dékazného bremena.

26.Z pohladu Zalobcu je dostato€nym preukazanim splnenia uréujucich ukazovatelov prave rozhodnutie
zamestnavatela (jeho Statutarneho organu) o priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu.
V nadvéaznosti na vysSie spominané uréujuce vychodisko krajsky sud kon$tatuje, Ze Zalovany ako
zamestnavatel v podstate od Zalobcu pozaduje, aby preukazal splnenie predpokladov na vyplatenie
bonusu, ktory mu uz on sam (prostrednictvom vlastného pravneho predchodcu) priznal. Ugelovost, do
urcitej miery az absurdnost dotknutého pristupu je pomerne jasna. O to viac, Zze takymto az excesivhym



dbkaznym bremenom by mala byt zatazena (priamo zdkonom definovand) slabsia strana sporu -
zamestnanec. Zaroven Zalovany ani len netvrdil (tobdz kvalifikovane preukazal), aké iné Cinnosti - nez
¢innosti vykonavané pre vtedajSieho zamestnavatela - mal Zalobca vykonavat.

27.0dvolatel opakovane a vo viacerych variaciach (prostrednictvom réznych pravnych institutov a
konstrukcii) poukazuje na udajnu vedomost Zalobcu o nedodrzani néalezitého postupu pri prijimani
rozhodnutia predstavenstva o priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu (aj) Zalobcovi,
¢i vbbec o prekroceni pravomoci predstavenstva L. v celom suvisiacom procese. Je vSak nesporné,
Ze Zalobca nebol ¢lenom predstavenstva a ani v Ziadnej inej pozicii sa nezucastfioval jeho rokovani v
otazkach spojenych s mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Zalovany okrem vSeobecnych formulacii
neoznadil (nie to eSte preukazal) Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by boli spdsobilé
potvrdit akukolvek osobnu zainteresovanost (Ci aspofi zaangaZovanost, ¢o by snad mohlo byt
relevantné v suvislosti s imperativom dobrych mravov) Zalobcu na Zalovanym spochybfovanom
procese rozhodovania o mimoriadnom vykonnostnom bonuse. Zalobca teda jednoznaéne nerozhodoval
sam o vlastnej odmene. Je totiz realne vylu&ené, aby z pozicie zamestnanca mohol kontrolovat, &i
preverovat' legitimnost a zakonnost Cinnost' Statutdrneho organu svojho zamestnavatefa. S urcitym
zjednodusenim, ale presne vystihujucim podstatu suvisiacej namietky Zalovaného, tato by vo svojich
dosledkoch znamenala, Ze kazdy zamestnanec ako zmluvna strana pracovnopravneho vztahu bude
sam hodnotit, ktoré ukony (vratane pracovnych pokynov) zamestnavatela mieni reSpektovat a ktoré
nie. Neudrzatefnost’ takéhoto pristupu je viac ako zrejma. NavySe, banka je svojou povahou subjekt
s mnozstvom Specifickych a vysoko profesionalizovanych €innosti a nezodpoveda ani obvyklej miere
starostlivosti/bdelosti, aby pracovnik finan&nej oblasti (ktorym bol i Zalobca) dokazal posudit suladnost
ukonov predstavenstva so v8eobecne zavaznymi, i internymi predpismi.

28.V danej spojitosti mozno uzavriet, Ze Zalovany ani v najmenSom v jedineénych okolnostiach
(vlastnych iba a len) sudenej veci nepreukazal nedostatok dobromysefnosti Zalobcu ako zamestnanca
v zmysle § 10 ods. 2 ZP. Predmetnym rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu Zalovaného
vznikol Zalobcovi narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu v priznanom rozsahu.
Spravne uz okresny sud kon$tatoval, Ze Zakonnik prace neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré
by bolo zakladom pre (spatné) zruSenie rozhodnutia predstavenstva; v konkrétnostiach rozoberane;j
problematiky pre odhatie uz konanim Statutarneho organu zodpovedajucim normam Zakonnika prace
priznaného pracovnopravneho naroku.

29.Zjavne formularovou a v okolnostiach danej absolutne nezopovedajicou obsahu spisu je namietka
zalovaného o nedostato¢nom odévodneni napadnutého rozhodnutia. Predostreté odévodnenie sa totiz
vyCerpavajucim spdsobom vysporiadalo so v8etkymi relevantnymi pravnymi otazkami a predmetna
namietka je vo svojich dbsledkoch fakticky/predovietkym nesuhlasom so zdvermi okresného sudu.
Odvolatelovi totiz evidentne prekazaju (prave) jednotlivé dielCie rezultaty konajuceho sudu, nie ich
absencia. Mozno preto zhrnut, Ze nedobromysefnost’ Zzalobcu pri (tvrdenom) prekro€eni opravneni
predstavenstva L. Zalovany nepreukazal. Nadvézne uréujucim z pohladu zamestnanca je viazanost
zamestnavatela (o v plnej miere plati aj pre jeho pravneho nastupcu) pravnymi ukonmi Statutarnych
organov (§ 10 ods. 1, 2 ZP), ktory zaver je ur€ujucim i v suvislostiach pravnej upravy zakona o bankach.

30.V podstate nad bezprostredny ramec odvolacieho konania krajsky sud dodava, Ze uzavretie
pracovnej zmluvy v otazke pohyblivej/variabilnej zlozky mzdy medzi zamestnancom a zamestnavatelom
je akceptovatelné i v konkludentnej forme, (taktiez) z ktorého titulu by neodporovalo rozhodnutie
predstavenstva o priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu ani pracovnej zmluve, ani
zakonu o bankach. Nie je pritom Ulohou zamestnanca pravne kvalifikovat narok, ktory mu zamestnavatel
prostrednictvom (svojho vlastného) Statutarneho organu prizna. Pokial aj bezprostrednym impulzom
vytvorenia konceptu mimoriadneho vykonnostného bonusu bolo zabranenie fluktuacii a demotivacii
(veducich) zamestnancov v suvislosti s predpokladanym predajom akcii, uz z vychodiskového
pomenovania ,Odmena za mimoriadne vykony...%, je su€asne zrejmé, Ze iSlo jednak o vyrazne motivaénu
zlozku odmeny a jednak o odmenu reagujucu na mimoriadnu (nad$tandardnu) pracovnu vykonnost.

31.Nakolko odvolacie namietky vymedzené Zalovanym, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

32.Zalovany sice odvolanim napadol rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach prvoindtanéného
konania, ale ucinil tak vyluéne v spojitosti s namietanou ne/spravnostou rozhodnutia vo veci same;.



Bezprostredne vo vztahu k vyroku o trovach nevymedzil Ziadnu konkrétnu odvolaciu namietku.
Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia vo veci samej, od ktorého je vyrok o trovach konania
z4visly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého priamo podmieneného vyroku o ndroku na nadhradu trov.
Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nélezite aplikoval zasadu (plného) uspechu v spore.

33.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Zalovany nebol so svojim odvolanim Uspesny ani v &asti, preto Uspesnej protistrane - Zalobcovi patri
voci nemu ndrok na pInu ndhradu trov konania. O konecnej/konkrétnej vyske tychto trov rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP okresny sud.

34.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



