Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/52/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 5821201112

Datum vydania rozhodnutia:  19.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5821201112.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1) A. D., narodenej X. S. XXXX, Y., G. XXX/XX,
2) O., narodeného XX. A. XXXX, Y, G. XXX/XX, 3) I. D., narodenej XX. A. XXXX, Y., G.
XXX/XX, 4) B. D., narodené¢ho XX. S. XXXX, Y., G. XXX/XX, vsetkych zastipenych spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s. r. 0., Ruzomberok, A. Bernolaka 1417/6, ICO: 52 959 601, proti
zalovanej KOOPERAT VA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, 1CO:
00 585 441, zastipenej advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, Bratislava, Vajnorska 55, o néhradu
Skody a o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom side Namestovo pod sp. zn.
5C/37/2021, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 8. februara 2023 sp. zn.
7Co/148/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 8. februara 2023 sp. zn. 7Co0/148/2022 v potvrdzujicom
zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konaniaz r u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia
v r ac iana dalSie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Namestovo ¢. k. 5C/37/2021 - 220 z 27. jula 2023 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sid prvej in§tancie”) rozsudkom ¢. k. 5C/37/2021-

124 z 15. marca 2022 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’” Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu $kody vo vyske
79,67 eura s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 30. jina 2021 do zaplatenia v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku; ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 12 500 eur, zalobcovi 2/ vo vyske 12 500 eur, zalobkyni 3/ vo vyske 4 000 eur a zalobcovi 4/
vo vyske 5 000 eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvys$nej Casti zalobu zamietol;
zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 37 %.

1.1. Pravne vec posudil s stlade s ustanoveniami § 11, § 13, § 15, 427 ods. 1, § 441 Obcianskeho

zakonnika, § 15 ods. 1 zdkone ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len



»zakona ¢. 381/2001 Z. z. ©). Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, ze dia
25. augusta 2019 v katastri obce Y. doslo k dopravnej nehode, ktort sposobil vodi€ motorového vozidla
ECV: J. XXX W., pri ktorej doslo k usmrteniu dcéry zalobcov 1/ a 2/ a sestry zalobcov 3/ a 4/ A. D,
narodenej X. A. XXXX, a zarovenn doslo aj k usmrteniu vodica motorového vozidla, ktorym bola
dopravna nehoda sposobena. Vo vztahu k technickej pri¢ine dopravnej nehody na zaklade zaverov
uvedenych v znaleckom posudku ¢. 72/2019 znalca U.. O. X., bola konStatovana nespravna technika
jazdy, a to rychlost’ vodi¢a vozidla zn. Passat, ktory po ceste I11/2305 v smere od obce Trstend na obec
Zébiedovo, pravotocivou zékrutou i§iel rychlostou 106 - 111 km/h, teda rychlostou o 31 az 33 km/h
vysSou, ako bola rychlost’ primerana prejazdu zadkrutou v podmienkach dopravnej nehody, v dosledku
¢oho sa vodi¢ v zakrute dostal do bo¢ného Smyku a vozidlom presiel do I'avej Casti vozovky tak, ze
vodicka vozidla zn. Renault nemala moznost' dopravnej nehode zabranit. Zo zaverov znaleckych
posudkov vyplynulo, ze ani priptitanie posSkodenej by nezabranilo vzniku dopravnej nehody, pretoze uz v
druhej faze nehodového deja doslo k odmrSteniu tela do deformujiicich sa lavostrannych Casti vozidla a
vzniku zraneni, nasledkom ktorych poSkodend podlahla. Na poskodeni zdravia poskodenej A. D.D.
nepriputanim sa bezpe¢nostnym pasom sa poskodena mohla podielat’ maximalne v rozsahu 10 % a nie
15 %, ako v pripade likvidacie poistnej udalosti k tomu dospela Zzalovana, ktora spoluzavinenie zohl'adnila
pri rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 441 Obcianskeho zdkonnika. Ked’ze Zalovana v
suvislosti s preukazovanim spoluzavinenia poSkodenej na sposobeni §kody iny dokaz napr. znaleckym
posudkom v konani nenavrhla, v désledku ¢oho sud prvej inStancie vychadzal z nespornych skutkovych
tvrdeni a z obsahu predkladanych listin. Zalovana z titulu poistnej udalosti evidovanej pod &.
65735744555/4, vyplatila na ucet zalobcu 2/ sumu 446,31 eura, po krateni poistného plnenia o 15 % z
doévodu, ze poskodend v ¢ase vzniku dopravnej nehody nebola pripitana bezpecnostnym pésom, pricom
konkrétne nédklady spojené s pohrebom, vycCislené podla dodacieho listu ¢. 70/2019 vo vyske 618,80
eura kratila o 15 % o sumu 92,82 eura. Zalovana neposkytla Zalobcom 1/ a 2/ poistné plenie za
uplatneny narok na zaplatenie sumy 79,67 eura, t. j. poskytnuty prispevok na pohreb z Uradu prace
socialnych veci a rodiny (dalej len ,,UPSVaR“). Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumenticiou
zalobcov, ze uvedeny prispevok na pohreb je $tatnou socialnou davkou, ktorou §tat prispel na tthradu
vydavkov spojenych so zabezpeCenim pohrebu zomrelej a jeho poskytovanie je upravené zdkonom ¢.
238/1998 Z. z., preto nepovazoval za dovodné jeho kratenie. Uvedeny Statny prispevok nema ziaden
suvis s uplatnenym narokom na nahradu $kody pozostalymi podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.
Na zéaklade uvedeného dévodu std prvej inStancie ulozil zalovanej zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 79,67
eura spolu s 5 % trokom z omeSkanie ro¢ne z dlznej sumy od 30. juna 2021 do zaplatenia v stilade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 797 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika,

1.2. Za ned6vodnu povazoval sud prvej inStancie namietku zalovanej o nedostatku jej pasivnej vecnej
legitimacie v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. S poukazom na judikaturu Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) v uzneseni sp. zn. III. US 666/2016 skonstatoval, ze v
pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti za §kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla je dana tzv. pasivna legitimacia povinnych zmluvnych poistovni, ktoré
zavery sa vztahuju aj na okolnosti prejednavanej veci. Smrt'ou blizkej osoby v pripade zalobcov 1/ a 2/
ich dcéry a u zalobcov 3/ a 4/ ich sestry, do§lo k zasahu do osobnostnych prav vymedzenych v § 11
Obcianskeho zékonnika. Z wvysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze poSkodend bola
najmlad$im a vytazenym dietatom v rodine, bola aktivna a ziva s dobrou néladou, pozitivinym ndhl'adom
k zivotu, s dobrymi Skolskymi vysledkami, ¢i umiestneniami v sut'aziach alebo v reprezentovani Skoly,
osobou, ktora sa zapajala do aktivit v obci a farnosti, v ktorych vynikala. Bola osobou, ktora obohatila
citovy zivot zalobcov 1/ a 2/ ako rodicov, ked’Ze sa narodila potom, ¢o Zalobcovia 3/ a 4/ si zacali
vytvarat' vlastné predstavy o zivote. Bola osobou fyzicky a telesne zdatnou, venujicou sa Sportu,
ekologickym a kreativnym aktivitdm, o ¢om nepochybne svedcia rézne Cestné uznania, vyznamenania,
diplomy a hlavne umiestnenia v stt'aziach, obzvlast’ vynikala v sutaziach zo slovenského jazyka. Vnasala
do rodiny radost, nadsenie a zmysel nadchnit’ Tudi pre dobrii vec. Zalobkyni 1/ bola oporou v &ase
choroby, v dosledku ktorej podstapila operaciu chrbtice, kedze Zalobca 2/ pracoval na tyzdenné
turnusy, zalobca 3/ Studoval na vysokej $kole a Zalobkyna 4/ bola pracovne ¢inna v zahrani¢i. Smrtou
dcéry a sestry doslo k prelomu v ich zivotoch, ked’ zalobkytia 1/ trpi psychickou chorobou, na ktoru sa
doposial’ lieCi, Zalobca 2/ sa po smrti viac uzavrel do seba, menej komunikoval, rodina menej travila



spolo¢ny ¢&as, nastalo ticho, otupna a taziva atmosféra. Zalobcovia 1/ az 4/ preukazali existenciu
intenzivnych citovych vézieb a blizkeho vztahu s poSkodenou. Pri ur¢eni vySky nahrady nemajetkovej
ujmy sud prvej inStancie vychadzal z aktudlnej sudnej praxe i pravnej teorie, pricom za zaklad svojich
uvah vzal rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Kontrova proti
Slovenskej republike, v ktorej bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy stazovatelke v sume 25 000 eur
za neopravneny zasah do osobnostnych prav stazovatelky, tykajiici usmrtenia dvoch maloletych deti.
Zaroven zohladnil aj vieobecné kritéria, vyplyvajice z rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn.
7Co/61/2018, ktoré bolo mozné aplikovat' aj na okolnosti v danej veci. V kontexte uvedeného d’alej
zdoraznil, Ze smrt’ dcéry vo veku 15 rokov, ktora vnasala radost’ do zivota, bola velmi zrela, aktivna,
zasiahla vyraznym spdsobom do osobnostnych prav Zalobcov 1/ a 2/ ako rodi¢ov. Na druhej strane vzal
do uvahy, Ze Zalobcovia maji d’alSie dve deti, ked’ Zalobca 4/ si zaloZil vlastni rodinu, ma syna, teda
7alobcom 1/ a 2/ mdzu napliat’ citovy Zivot starého rodi¢a vnii¢ata, na zaklade Goho Zzalobcom nedoslo
k Giplnému znemozneniu napiiat’ rodinné vztahy. S prihliadnutim na uvedené okolnosti danej veci sud
prvej inStancie priznal ndhradu nemajetkovej ujmy, zohl'aditujic 10 %-né kratenie z titulu spoluzavinenia
poskodenej vo vyske 12 500 eur pre kazdého zo Zalobcov 1/ a 2/. Vo vztahu k Zalobcom 3/ a 4/ dospel
k zaveru, ze smrtou poskodenej A.X. D. doslo aj u nich k zasahu do osobnostnych prav, ked'ze do
buducna budll ochudobneni o stirodenecky vztah. Pri rozhodovani o vyske prihliadol u zalobkyne 3/ na
skutoCnost,, ze sa uz osamostatnila, v ¢ase smrti nezila s poSkodenou, bola ¢innd v zahrani¢i, preto jej
priznal vySku nahrady nemajetkovej ujmy v sume 4 000 eur, zohl'aditujuic 10 %-né znizenie z dévodu
spoluzavinenia poskodenej. Vo vzt'ahu k Zalobcovi 4/ sid prvej inStancie priznal ndhradu nemajetkove;j
ujmy v sume 5 000 eur, po zohladneni 10 %-ného spoluzavinenia poskodenej, prihliadajic na
skutocnost, ze tento prichadzal kazdy deti domov, intenzivne prezival sirodenecky vztah s poskodenou,
ked’ ovela viac s nou prezival jej entuziazmus, nadSenie pre zivot a fyzicku aktivitu, okrem iného ich
spéjali rovnaké zaluby a posobenie napr. v dobrovolnom hasi¢skom zbore. Vzhladom na skutkové
zistenia a posudenie okolnosti pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy dospel k zaveru, ze
vo zvy$nej Casti uplatihovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobu ako nedévodna zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v stilade s § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 8. februara 2023 sp. zn.

7Co/148/2022 rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil vo vyhovujucich vyrokoch a v zamietavom
vyroku; zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze Zalobcom 1/ az 4/ priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v oddévodneni skonstatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako spravnost’
pravneho posudenia, zaroven sa stotoznil s jeho oddévodnenim v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Na
zdoraznenie spravnosti vyslovenych zaverov sudom prvej inStancie o vecnej pasivnej legitimacii
zalovanej v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukazal na nalez ustavného sudu z 5.
decembra 2018 sp. zn. I1.US 695/2017-45, v ktorom sa ustavny sud zaoberal pravnou otézkou
(ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 381/2001 Z. z., pricom
dospel k zaveru, ze aplikaciu prava Eurdpskej tnie vSeobecnym stidom v obdobnych pripadoch
nemozno povazovat’ za aplikaciu contra legem. Vyklad pojmu ,.8koda na zdravi“ v zmysle zakona ¢.
381/2001 Z. z. nesmie byt totiz popretim ustavného principu, podla ktorého maji byt vnutroStitne
pravne predpisy interpretované v stlade s principmi eurdpskej spoluprace a integracie. Ustavny std
d’alej konstatoval, Ze prisne formalistické odliSenie nemateridlnej ujmy spocivajicej v zasahu do
osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej osoby, od $kody v materidlnom zmysle podporené
pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré reguluji ochranu
osobnosti na jednej strane a nahradu Skody na druhej strane, nezodpoveda autonémnemu charakteru
zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel. Zaroven odvolaci sud poukazal na
judikat R 61/2018, vztahujiuci k otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Ustavny sud na tomto zéklade uzavrel,
ze pokial’ sudy dospeli k ndzoru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu $koda na zdravi podla § 4 ods.
2 zédkona ¢. 381/2001 Z .z., ¢o bolo pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovanejv spore
rozhodujice, nejde o pravny nazor ustavne neudrzatelny (m. m. IIL.US 666/2016, 111.US 610/2017,



11.US 847/2017, sp. zn. 3Cdo 174/2017).

2.2. K odvolacej namietke stran tykajucej priznanej vySky nédhrady nemajetkovej ujmy konStatoval, Ze i
ked’ jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu
ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika (Zivot, zdravie, sikromie, rodinny zivot a podobne) s
hodnoty, ktoré v podstate je nemozné vyjadrit’ v peniazoch, neocenitelnost’ jednotlivych stranok l'udske;j
osobnosti eSte neznamend, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit adekvatnu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do tychto prév. Vysku ndhrady nemajetkove;j
ujmy mozno urcit’ vzdy s prihliadnutim na individualne okolnosti charakterizujice zavaznost’ vzniknutej
ujmy na jedine¢ni povahu okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava dosSlo. Vysku penazného
zadost'u¢inenia titulom vzniknutej nemajetkovej ujmy uréuje sud na zaklade volnej uvahy, pri ktorej za
rozhodujice hmotné pravo povazuje intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych
dotknutym osobam v sulade s § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a to zavaznost' vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruseniu doglo. Uvaha sudu sa pritom musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskimatelné hladiska a uplatnenie volnej ivahy sa nesmie stat’ nepreskimatelnou l'ubovélou sudu,
vymykajicou sa akékol'vek kontrole (sp. zn. 3Cdo 18/2016, 7Cdo 180/2012, 7Cdo 215/2020). V danom
pripade Zalobcovia 1/ az 4/ opodstatnenost’ Zaloby vyvodzovali zo zdsahu do §irokej $kaly osobnostnych
prav, najmé prava na rodinny zivot a osobného prava na sukromie, ktoré zahfiia i pravo fyzickej osoby
vytvarat' a udrziavat’ vztahy s inymi ludskymi bytostami najmi v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka
osoba mohla v budicnosti rozvijat’ a napliat’ vlastna osobnost. Zivaznost nemajetkovej ujmy sa v
zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika posudzuje najmé z hl'adiska od¢initelnosti takéhoto zasahu,
ked’ze je jednoznacné, ze smrtou blizkej osoby dojde k neod¢initelnej ujme a deStrukcii rodiny a vobec
interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je svojou povahou trvaly a neodstranitelny. Zakladom
uvahy sudu o vyske nemajetkovej ujmy je zistenie takych skuto¢nosti, ktoré sudu umoznia zalozit’ uvahu
na ur¢itom kvantitativnom posudeni zakladnych stvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny
vychadzat’ z uplne zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o preskimatelné hladiska, ktorymi st
predovsetkym zistend zdvaznost’ nemajetkovej ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

2.3. Z okolnosti preskimavanej veci odvolaci stid dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie

vykonal dostato¢né dokazovanie a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, pokial’ Zalobcom 1/ a 2/
ako rodi€om obete dopravnej nehody priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12 500 eur a
zalobcom 3/ a 4/ ako stirodencom nebohej A. vo vyske 4 000 eur, resp. 5 000 eur, vychadzajuc najmi z
vysluchu Zalobcov 1/ az 4/ na pojednavani konanom dia 15. marca 2022, ktoré nasledne vyhodnotil
sposobom v stlade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP zohl'adniac predovsetkym, Ze v pripade usmrtene;j
A. D., narodenej X. A. XXXX, i§lo o dieta vo veku 15 rokov, ktoré bolo velmi aktivne v Skolskom
prostredi, ako aj v oblasti spolo¢enského zivota v obci, prinasalo zalobcom 1/ a 2/ ako rodicom velkta
radost’ a medzi fiou a rodi¢mi a strodencami existovali pevné rodinné vzt'ahy. Zalobkyiiu 1/ ako rodi¢a
osobitne zasiahla smrt’ milovaného dietata spésobom, Ze tato nielen po nehode, ale aj v sicasnej dobe sa
podrobuje psychologickej ambulantnej liecbe. Odvolacie namietky zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa
nedostatoéne vysporiadal s predpokladmi na priznanie nemajetkovej ujmy, pokial’ sa jedna o intenzitu
vztahov zalobcov so zomrelou, odvolaci sud nepovazoval za doévodné, kedze sid prvej inStancie v
naznacenom smere vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom skutkové zistenia zodpovedaju zaveru stdu
prvej inStancie o priznani nemajetkovej ujmy v rozsahu, ktoré vyhodnotil v stlade s podmienkami § 220
ods. 2 CSP. Uvedené zavery povazoval odvolaci stid za konzistentné. NavySe priznana suma je plne v
stlade s rozhodovacou ¢innostou vys§ich stdnych autorit (napr. sp. zn. 2Cdo/19/2010, sp. zn. 2Cdo
164/2011, sp. zn. 7Cdo 73/2021, sp. zn. 4Cdo 219/2021 a d’alSie), ale aj odvolacich senatov Krajského
stdu v Ziline (napr. sp. zn. 8Co/264/2013, 7Co/578/2014, 6Co/184/2019).

2.4. Za nedovodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 79,67 eura s prisluSenstvom, tykajicej sa kratenej Casti §tatnej socialnej
davky poskytovanej na zaklade zakona ¢. 238/1998 Z. z. S odkazom na spravne skutkové a prévne
zavery uvedené sudom prvej inStancie. odvolaci std citujiic ustanovenie § 449 Obcianskeho zakonnika
skonstatoval, Ze primerané naklady s pohrebom sa vyplatia opravnenej osobe, ak neboli vyplatené podl'a



predpisov o nemocenskom poisteni. V minulosti bolo tymto predpisom Nariadenie viady ¢. 233/88 Zb.,
ktoré bolo zrusené, a nahradené zadkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (§ 101). Znamena to,
ze zalobcom 1/ a 2/ by nevznikol narok na zaplatenie primeranych nakladov spojenych s pohrebom za
situacie, Ze tieto boli vyplatené podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. V danom pripade,
pokial’ Zalobcom 1/ a 2/ bolo vyplatené pohrebné na zaklade podmienok zakona ¢. 238/1998 Z. z. (§ 1
ods. 2), jedna sa o §tatnu socialnu davku, ktorti v zmysle § 449 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika nemozno
povazovat’ za Uhradu primeranych nakladov spojenych s pohrebom a ich vyplatenie v zmysle predpisov
o nemocenskom (socidlnom) poisteni. V pripade, ze zo strany Zalovanej doSlo ku krateniu poistného
plnenia vo vyske vyplateného pohrebného v sume 79,67 eura, z uvedeného dévodu preto povazoval
uplatneny narok za opodstatneny. Z uvedeného dévodu preto napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v
tejto Casti ako vecne spravny potvrdil.

2.5. Za doévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti vyroku o trovach konania rozsudku
sudu prvej inStancie, o ktorych rozhodol podl'a pomeru uspechu stran v spore a uspesnejSim zalobcom
1/ az 4/ priznal narok na ich nahradu v rozsahu 37 %. Aj ked’ Civilny sporovy poriadok na rozdiel od uz
zru§eného Obcianskeho stidneho poriadku nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3, za
sucasného zdkonného stavu je mozné pouzit' analégiu v zmysle ¢l. 4 Zakladnych principov CSP a v
suvislosti s narokom na nahradu trov konania postupovat’ podla § 255 ods. 1 CSP a priznat’ GspeSnym
7alobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcov totiz nemozno zat'aZit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, ktory zavisi od znaleckej ¢innosti alebo od uvahy sudu.
Aj v danom pripade, pokial’ nebolo v plnej miere vyhovené zalobcom na zaplatenie nahrady nemajetkove;j
ujmy uplatnenej Zzalobcami 1/ a 2/ vo vyske 36 000 eur a Zalobcami 3/ a 4/ vo vyske 18 000 eur,
priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske, urenej sidom prvej inStancie znamend, ze vySka nemajetkovej
uyjmy zavisela od uvahy sidu vzhl'adom na okolnosti prejednavanej veci, zistenej na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania. Zalobcami 3/ a 4/ uplatnend nahradu na zaplatenie nemajetkovej ujmy na
zaklade podanej Zaloby odvolaci sid nepovazoval za neprimeranti. Vychadzajuc z uvedeného preto
odvolaci sud s pouzitim analdgie ¢l. 4 Zakladnych principov CSP dospel k zaveru, Ze je dovodné
zalobcom 1/ az 4/ priznat’ narok na nahradu trov konania v stlade s § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu,
ked’ze zalobcovia 1/ a 2/ boli ispesni aj v uplatnenom naroku na zaplatenie sumy 79,67 eura s
prislusenstvom. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o
trovach konania zmenil v stilade § 388 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a zalobcom priznal narok na
nahradu trov prvostupiiového konania v plnom rozsahu. O néroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu rozsudku odvolacicho sudu - zamietavom vyroku zvysnej podali
dovolanie zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej len ,,dovolatelia), ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietali, Ze odvolaci sud pri rieSeni veci otdzky vySky priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Podla ich nézoru
odvolaci sud nedostato¢ne zohladnil intenzitu vztahu medzi Zzalobcami a zomrelou A. D. a nasledne
nedostato¢ne posudil rozsah zasahu do osobnych prav Zalobcov spésobent umrtim A. D. prejavujici sa
v priznanej sume nemajetkovej ujmy. Priznana vy$ka nemajetkovej ujmy sa javi ako neprimerane nizka,
ktora je v rozpore s ustalenou sudnou praxou v obdobnych veciach. Dalej argumentovali tym, Ze pravo
na ochranu osobnosti patri kazdej fyzickej osobe a toto pravo je nescudzitelné, neprevoditelné,
nepremlCatelné a nezruSitelné. Predmetom ochrany je osobnost’ ¢loveka ako I'udskej bytosti ako celok,
nehmotny statok viazuci sa k urCitej fyzickej osobe. Poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo 17. februara 2011, z ktorého relevantnu ¢ast’ citovali,
ako aj na rozhodnutie Eurépskeho stdu pre T'udské prava (dalej len ,,ESEP*) vo veci Berrhab proti
Holandsku tykajicej sa prava na rodinny zivot podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). V tejto suvislosti zdoraznili, ze ako rodi¢ia zomrelej maloletej
dcéry boli najviac zasiahnuty nahlym a neocakavanym umrtim svojej najmladsej dcéry. Zomrela A. D.
bola najmladsou z troch deti a ako jedina byvala s rodi¢mi a napiiala ich kazdy defi radostou a svojim
entuziazmom. Umrtim maloletej dcéry doglo k zavaznému pretrhnutiu rodi¢ovského puta s najmladsou
dcérou. Umrtie dietata zavazne zasiahlo do ich osobného prezivania zalobcov 1/ a 2/, pri¢om v konani
bola preukdzand existencia psychiatrického ochorenia na strane zalobkyne 1/, ktoré ma svoju pri¢inu



prave v umrti najmladSej deéry zalobkyne 1/. PovaZzovali za preukazané, ze smrtou ich najmladSej dcéry
a sestry doSlo k zavaznému a neodstranitelnému zasahu do prava na stkromie, najmd do prava na
rodinny zivot, preto priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy len v minimalnej miere poskytuje
zadostu¢inenie za zasah do ich osobnostnych prav. Dalej dovodili, Ze rovnako v konani bolo preukézané
intenzivne puto aj medzi sirodencami zomrelej Zalobcovia 3/ a 4/, pricom moznost’ nasledného rozvijania
vzigjomného vztahu je nenavratne zmarena. S poukazom na vysSie uvedené dovodili, Ze smrtou
najmladSej dcéry a sestry doSlo k zavaznému a nepominutelnému zasahu do prava na sukromie, najmi
do prava na rodinny Zivot. Preto povazovali zalobou uplatnent vySku nahrady nemajetkovej ujmy za
opodstatnenu, vzhladom na deStrukciu vztahov a k emocionalnym utrapam, ktoré zazivaju pozostali
zalobcovia doposial’ po dopravnej nehode a smrti maloletej A. D.. S odkazom na rozhodnutie Krajského
sidu Trnava sp. zn. 10Co/149/2018 z 30. aprila 2019, ako aj na rozhodnutic Najvys$sicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/139/2011 zdoéraznili, ze ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika pre urcenie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zdkon ziadne
medze. Uvedené zdkonné ustanovenie vSak zakotvuje taxativne dve kritérid a to zavaznost’ vzniknutej
ujmy , ¢im zavaznej§ia je Co do svojej intenzity i svojho trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka
penazného zadostudinenia a d’alej vel'mi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, pricom vzdy musia byt zistené okolnosti nielen na strane pdvodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad, ak je dany podiel samotnej postihnute;j
osoby na priebehu Cinnosti pévodcu vyustujucej do neopravnené¢ho zasahu. Druhé kritérium a to
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovené zamerne vel'mi vSeobecne tym, Ze by malo
byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zasah
sposobila napr. ¢i i§lo na strane pévodcu neopravnen¢ho zésahu len o urcitti l'ahktl nedbanlivost’ alebo
naopak o umysel. Tym je sledovany ciel, aby pri ureni konkrétnej vysky peniazného zadostuinenia
bolo mozné v ramci volnej ivahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s
principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut' na najroznej§ic momenty, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Maximalna ¢iastka peniazného zadost'uéinenia, ktort moze
sud priznat,, je ohrani¢ena vyskou Zalobcom pozadovaného peitiazného zadostuCinenia, ktora musi byt’
zrejma zo zalobného navrhu. V kontexte uvedeného podotkli, ze sud prvej inStancie pri stanoveni vysky
prihliadal k judikatorne vymedzenym kritériam, ktorymi st najmé na strane pozostalych a zomrelého
intenzita ich vztahu, vek zomrelého a pozostalych, existenéna zavislost na zomrelom, pripadne
poskytnutie inej satisfakcie, a na strane Skodcu vyhodnotil relevantnost’ kritérii jeho postoja, dopad
udalosti do jeho sféry, majetkové pomery §kodcu a mieru zavinenia (rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 2844/14). Navrhli napadnuté rozhodnutie zruiit' a vec vratit’ odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Uplatnili si narok na nédhradu trov konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu sa nestotoznila s ndzorom Zalobcov o nedostatoénom zohl'adneni
intenzity vzt'ahu medzi zalobcami 1/ az 4/ a zomrelou A. D., ako aj v nedostatoénom postdeni rozsahu
zasahu do osobnostnych prav zalobcov. Uviedla, ze vySka naroku zavisela od pravneho postidenia sudu,
ktory vo veci riadne vykonal dokazovanie a stanovil vy$ku nemajetkovej ujmy v sulade s ustanovenim §
13 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika. Nahrada nemajetkovej ujmy je vysostne individualny narok, ktorej
vyska zavisi od konkrétnej citovej vizby, neda sa preto striktne tabulkovo zaskatul’kovat’ podla stupna
pribuzenstva alebo inych spolo¢nych znakov. V tejto stvislosti nestihlasila s uplatnenym dovolacim
dovodom. Podl'a nazoru Zalovanej dovolanie nespiia zikonné predpoklady a javi sa, Ze ho Zalobcovia
uplatiiujii ako opravny prostriedok podany na tretiu inStanciu. V tejto suvislosti poukazala na to, ze
dovolatelia neuviedli jediné rozhodnutie, od ktorého sa mal odvolaci odklonit. Navrhla dovolanie
odmietnut’. Uplatnila si ndrok na nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj ddvodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421



CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno tspeSne
napadntt’ dovolanim.

8. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia.

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

11. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoCiva na nespradvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vzt'ah medzi pravnou otazkou a rozhodovacou praxou dovolacicho stdu. Pre pravnu otazku v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Ide teda o situaciu, v ktorejs a u zZrozhodovanie senatov
dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (R 83/2018).

13. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut' aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSRa CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

14. Dovolaci sud posudzujic pripustnost’ dovolacieho dovodu uplatneného podla § 421 ods.1 pism. a)
CSP v stlade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, I. US 115/2020, 1. US 336/2019) dospel k zaveru, 7e dovolatelia nesuhlasili
s nepriznanim uplatnenej vySky nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnostnych prav v
suvislosti so stratou blizkej osoby, maloletého dieta, vo veku 15 rokov, ak ako aj strodenca, ktoré
nasledkom dopravnej nehody zomrelo. V ramci namietaného odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe
poukazali na uznesenie najvysSicho sudu zo 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 a rozhodnutie
ESLCP vo veci Berrhab proti Holandsku, ako aj rozhodnutia nizSich sudov tykajice sa posudenia
primeranosti priznavanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v skutkovo obdobnych pripadoch.
Kons$tatovanim procesnej pripustnosti dovolania sa nasledne odvolaci sud v ramci dovolacicho
prieskumu zaoberal otdzkou namietaného nespravneho pravneho posudenia primeranosti vySky nahrady
nemajetkovej ujmy.

15. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi



zivota a zdravia, obCianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

16. Podla § 15 Obcianskeho zdkonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ prava na ochranu
osobnosti manzelovi a detom a ak ich niet, jej rodiCom.

17. Podl'a § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba mé pravo najmi sa domahat’, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial’ by sa nezdalo postacujiice zadost'u¢inenie
podla ods. 1 najmé preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost’ v
spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vyska nahrady
podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

18. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolantl osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. nahradu $kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu $kody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat’.

20. Ukelom primeraného zadostudinenia v peniazoch je poskytnat’ dotknutému subjektu spravodlivé
zmiernenie (satisfakciu) za neopravneny zasah do nemajetkovej sféry. Pri urovani vysky
zadostucinenia je dolezitym aspektom to, aby priznané zadostuinenie odrdzalo vSeobecne zdielané
predstavy o spravodlivosti, so zachovanim aj zasady primeranosti (proporcionality) a to tak, aby
vSeobecné sudy zohladnovali vySku priznaného zadostu€inenia v skutkovo podobnych pripadoch. K
vzniku obcianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia byt’
splnené zakonné predpoklady, ktorymi st existencia zasahu objektivne sposobilého vyvolat’ nemajetkovi
ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej moralnej integrite. Musi ist’ o
neopravneny zasah a medzi existenciou zasahu a vznikom nemajetkovej ujmy musi existovat’ pri¢inna
suvislost. Objektivnym kritériom posudenia dovodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je zistenie, ¢i by za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, vzniknuti nemajetkovit ujmu vzhladom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako
zavaznu pocitoval kazdy nachadzajici sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Zakladnymi
kritériami urcenia vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v dosledku neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti st zdvaznost’ vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
ktoré mozu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah sposobila.
Pri uréeni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat’ zo zavaznosti vzniknutej ujmy (smrt’
blizkej osoby), ako aj z okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo (zlyhanie I'udského faktora,
vyslovenie I'Gtosti).

21. Odvolaci sud pri posudzovani namietanej neprimeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a to z rozhodnuti sp. zn. 2Cdo19/2020,
2Cdo/164/2011, 7Cdo/73/2021 a 4Cdo/139/2021, ako aj z vlastnej rozhodovacej praxe, bez ich blizSej
konkretizacie. Zavery sudu prvej inStancie o priznani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy pre
zalobcov 1/ a 2/ ako rodi¢ov obete dopravnej nehody vo vyske 12 500 eur kazdému z nich, ako i
surodencom zalobkyni 3/ v sume 4 000 eur a Zalobcovi 4/ v sume 5 000 eur s odkazom len na uvedené
doévody sudom prvej inStancie v bodoch 31. az 33., povazoval za zodpovedajice rozsahu vykonaného
dokazovania a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V tejto suvislosti len poznamenal, Zze v pripade
usmrtenej A. D., sa jednalo o dieta vo veku 15 rokov, ktoré bolo velmi aktivne v Skolskom prostredi,
ako aj v oblasti spolocenského zivota obce, prindSalo zalobcom 1/ a 2/ ako rodicom velkt radost a
medzi fiou a rodiémi a surodencami existovali pevné vizby. Zalobkyiiu 1/ ako rodi¢a osobitne zasiahla
smrt’ milovaného dietata spoésobom, ktord nielen po nehode, ale aj v sucasnej dobe sa podrobuje
psychologickej ambulantnej lie¢be.

22. Najvys$si sud v uzneseni z 11. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009 k otdzke priznania nédhrady
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze ,,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym



konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti. Realizicia tejto ochrany je vo
vyluénom zaujme osdb, ktoré st v takom tuzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, ze ochrana
integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o
najblizSich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o rodiCov. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich stikromného a rodinného
zivota, moze porusenim prava na zivot jednej z nich dojst’ k nedovolenému zésahu do prava na stkromie
druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
rodinny zivot moze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu ciasto¢ne alebo
Giplne brani naplno napliiat’ jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica inii ako majetkovii
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k
smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovi ujmu vo forme Soku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou*.

23. V rozsudku z 30. oktébra 2012 sp. zn. 4Cdo/139/2011 najvyssi sud ku kritéridm pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v8eobecne uviedol, Ze ,,vychadzajic z ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika pre urcenie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje zdkon ziadne
medze. Uvedené zdkonné ustanovenie vSak zakotvuje taxativne dve kritérid a to zdvaznost’ vzniknutej
ujmy, ¢im zavaznejSia je ¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vysSia by mala byt aj Ciastka
penazného zadost'ucinenia a d’alej vel'mi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo, pricom vzdy musia byt zistené okolnosti nielen na strane pdvodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad, ak je dany podiel samotnej postihnutej
osoby na priebehu ¢innosti pdvodcu vyustujicej do neopravneného zasahu. Druhé kritérium, okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovené zadmerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt
uplatnené vo vzt'ahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zasah sposobila
(napriklad ¢i i§lo na strane pévodcu neopravneného zasahu len o ur¢ita l'ahk( nedbanlivost’ alebo naopak
o umysel). Tym je sledovany ciel, aby pri urceni konkrétnej vysky penazného zadostucinenia bolo
mozné v ramci volnej tvahy sudu, ktord prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s
principom spravodlivosti, pruzne prihliadnut’ na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Maximalna ¢iastka penazného zadostucinenia, ktori moze
sud priznat,, je ohrani¢ena vySkou Zalobcom pozadovaného penazného zadostucinenia, ktora musi byt’
zrejma zo Zalobného navrhu*.

24, V preskimavanej veci odvolaci sud pri posudzovani primeranosti priznanej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy poukazal na rozsudok najvyssieho sudu z 25. maja 2010 sp. zn. 2Cdo/19/2010, ktoré
sa tykalo uplatneného naroku na pozostalostnu rentu, teda inych skutkovych okolnosti, nevzt'ahujucich
sa na dant vec. Dalej na uznesenie najvy3sieho sidu z 30. juna 2022 sp. zn. 7Cdo/73/2021, ktoré sa
tykalo priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo vztahu medzi manzelom a nebohou manzelkou a
matkou, ktorym pozostalym bola sudmi nizSej inStancie priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vztahu
k manzelovi v sume 20 000 eur a vo vztahu k detfom kazdému vo vyske 5 000 eur. Z uznesenia
najvyssicho stdu z 24. marca 2022 sp. zn. 4Cdo/219/2021 vyplyva, ze sudmi nizSich inStancii bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy za stratu manZzela a otca a to pozostalej manzelke v sume 30 000
eur a pozostalym detom v sume 10 000 eur kazdému z nich. Napokon z uznesenia najvys$siecho sudu z
29. septembra 2011 sp. zn. 2Cdo/164/2011 vyplyva priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vzt'ahu
medzi rodiémi a zosnulym synom, ktorym bola sidmi niz§ej inStancie priznand nahrada nemajetkove;j
ujmy v sume 3319,39 eura a 4979,08 eura pozostalym rodiCom a v sume 2 489,54 eura pozostalému
bratovi. V kontexte uvedeného dovolaci stid poznamenéva, ze odvolaci sud len odkazom na ustdlenu
rozhodovaciu prax, bez konkretizadcie skutkovych okolnosti v skutkovo podobnych resp. odlisnych
veciach, nespravne posudil namietanii neprimeranu vySku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, pokial
poznajic vlastni rozhodovaciu prax, komparaciou priznanej vysky nahrady nemajetkove] ujmy s
ustalenou rozhodovacou praxou dospel k zaveru o jej primeranosti. Na zaklade uvedeného preto dovolaci
sud konStatuje dovodne namietany odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v posudeni
otazky priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v sulade s § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika.

26. Z rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k otazke priznavanych nahrad nemajetkovej ujmy vyplyva



vysoka rozdielnost’ samotnej vy$ky jednotlivym pozostalym osobam, priznavanej sidmi niz§ich in§tancii.
U pozostalych rodicov z hladiska ich vztahu s blizkou osobou - dietata mozno konStatovat, ze
priznavané sumy su v rozpiti od 15 000 eur do 25 000 a u sturodencov v rozpiti od 10 000 eur do 25
000 eur, samozrejme v zavislosti od individualnych skutkovych okolnosti a zavaznosti vzniknutej ujmy.
U pozostalych rodiCov strata diet'ata predstavuje zavazni ujmu, ktora znamena deStrukciu rodinného i
osobného zivota, a tym porusenie ¢1. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovoru®). ESLP v rozsudku z 21. jina 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konStatoval, ze
pojmu rodina , na ktorom je ¢l. 8 zalozeny vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvézku je ipso iure
sucast’ou tohto vzt'ahu. Z toho dévodu existuje uz od narodenia a uz vzhladom na samotnu existenciu
tejto skuto¢nosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvdzok rovnajici sa ,,rodinnému zivotu“, dokonca aj
vtedy, ked” uz rodi¢ia neskor spolu nezija.

27. Ustavny sud v naleze z 5. decembra 2017, sp. zn. I11. US 288/2017 publikovanom v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 46/2017 judikoval pravnu vetu v zneni: , Pri
urcovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven zohladiovat svoju vlastnu
rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikature by tak mal existovat” vzt'ah priamej imernosti medzi zavaznostou ujmy a
vy$kou priznanej ndhrady.*

28. Vzhladom na uvedené doévody dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v
potvrdzujicom zamietavom vyroku a v stvisiacom vyroku o trovach konania v stlade s § 449 ods. 1
CSP a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

29. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zru$ené a a k bola vec vratena na d’alsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

30. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o podanom
odvolani zalobcov. Pri posudzovani namietanej neprimeranosti priznanej vy$ky nahrady nemajetkove;j
ujmy je potrebné zohladnit' individudlne skutkové okolnosti a zavaznost' vzniknutej ujmy na strane
zalobcov a straty dietata vo veku 15 rokov ako najzavaznejSej ujmy predstavujucej destrukciu rodiny a
nereparovatelny zasah do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny zivot), s prihliadnutim
na priemernu vysku priznavanych néhrad konkrétne vo vztahu medzi rodiémi a zosnulym dietatom.
Zaroven je potrebné zohladnit’ aj negativny dopad na ich zdravotny stav spojeny s prezivanim ich
psychickych utrap (smutku a zialu) spoésobenych vnimanim smrti blizkej osoby. Vo vzt'ahu medzi
zalobcami 3/ a 4/ a zosnulou je potrebné taktieZ vysporiadat’ so zasahom od ich osobnostnych prav.
Zohl'adnit’ zavaznost’ vzniknutej ujmy, konkrétne skutkové okolnosti a prizndvanu priemernu vysku v
skutkovo obdobnych pripadoch.

31. Podl'a § 439 CSP dovolaci sid je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluc¢né spolocenstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) uréity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

32. Wdanie uznesenia o nadhrade trov konania v konkrétnej vySke je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zrusenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o vysSke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu prévnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).
33. Uznesenim ¢. k. 5C/37/2021-220 z 27. jula 2023 sud prvej inStancie zmenil uznesenie ¢. k.
5C/37/2021-202 zo 17. aprila 2023 tak, Ze ur¢il vy$ku nahrady trov konania Zalobcov 1/ az 4/ v sume 2
556,97 eura, ktoru je zalovana povinna zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
pravneho zastupcu Zalobcov 1/ az 4/.

34. Z dovodu zrusenia napadnutého rozhodnutia vo veci samej, dovolaci sud zrusil aj aj uznesenie o
vyske nahrady trov konania v stilade s § 449 ods. 1 CSP.

35. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania a o trovach pévodného konania rozhodne odvolaci
sud v sulade s § 453 ods. 1 a3 CSP.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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