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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne X. A., narodenej F. zastipenej advokatom JUDr.
Michalom Vlkolinskym, Zvolen, Nam. SNP 8, proti zalovanej Y. narodenej R. zastupenej JUDr. Marian
Prievoznik, PhD., advokat, s.r.0., Kosice, Krmanova 1, ICO: 47239573, o obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Banskéd Bystrica pod sp. zn. 12Up/1552/2022, vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 14C/20/2023, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. novembra 2023 sp. zn. 15C0/147/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovana ma voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim zo
14. augusta 2023 ¢. k. 14C/20/2023-71 odmietol Zalobu na obnovu konania (I. vyrok); navrh na odklad
vykonatel'nosti platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Up/1552/2022 zo 06. 12.
2022 zamietol (II. vyrok); a zalovanej narok na nadhradu trov konania nepriznal (I11. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou doru¢enou okresnému stidu dita
03. 04. 2023 v spojeni s jej doplnim doru¢enym dia 05. 06. 2023 domahala povolenia obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12Up/1552/2022 tak, ze stid odmietne navrh
zalobkyne na vydanie platobného rozkazu z doévodu, ze uplatneny narok nie je mozné odovodnene
predpokladat’. Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania. Zalobu oddvodnila
tym, ze okresny sud v upominacom konani sp. zn. 12Up/1552/2022 vydal diia 06. 12. 2022 platobny
rozkaz, ktorym jej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni (v tomto konani Zalovanej) sumu 15.000 eur s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15.000 eur od 23. 09. 2021 do zaplatenia v lehote 15
dni odo dna jeho doruéenia. Platobny rozkaz, ktory prevzala dia 12. 12. 2022, nadobudol pravoplatnost’
diom 28. 12. 2022. Dna 18. 02. 2023 podala Zalobkyna (v pévodnom konani Zalovana) proti
platobnému rozkazu odpor spolu so ziadostou o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odporu z
dovodu, ze advokatka jej neodporti¢ala podat’ proti nemu odpor a Centrum pravnej pomoci oslovila az
po podani lehoty. Okresny sud uznesenim sp. zn. 12Up/1552/2022 z 23. januara 2023 jej ziadost’ o



odpustenie zmeskania lehoty ako nedévodnu zamietol a uznesenim z 31. maja 2023 odpor ako podany
oneskorenie odmietol.

1.2. Poukézala na to, ze v povodnom konani sa Zzalovana doméhala vydania bezdovodného obohatenia zo
strany Zzalobkyne po tom, ¢o uhradila kupnu cenu za spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/6 k
nehnutelnostiam vedenych na LV ¢. XXX kat. uz. I.. Spoluvlastnicky podiel zalobkyna odkupila od
svojej sestry 1. T., aby zabranila jeho predaju v exekucii. Zalobkyia v pdvodnom konani (v tomto konani
zalovand) uhradila sumu 15.000 eur bez toho, aby sa so zalovanou (v tomto konani zalobkytiou) na
takomto postupe, resp. aj na spésobe vratenia tejto sumy dohodla, pritom k prevodu spoluvlastnickeho
podielu zo strany sestry zalobkyne na zalobkynu doslo skor (kupna zmluva zo 16. 09. 2021), ako
7alovana uhradila kpnu cenu poukézanim na uéet sudnej exekiitorky dita 22. 09. 2021. Zalobkyfa sa az
okolo 15. 01. 2023 dozvedela od svojej matky - X. U. o skuto¢nych doévodoch, pre ktoré doslo z jej
strany k darovaniu jej spoluvlastnickeho podielu o velkosti 4/6 z celku na nehnutelnostiach,
spocivajucich v tom, Zze darovanim jej podielu malo ddjst’ k vyporiadaniu sumy 15.000 eur s tym, ze
7alovana umozni X. v rodinnom dome doZivotne byvat. Zalovana sa domahala v upominacom konani
zaplatenia sumy 15.000 eur napriek tomu, Ze jej bola poskytnuta nahrada v hodnote spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 4/6 z celku, ktory 4-nasobne prevySoval sumu, ktort plnila, a preto bol jej narok aj
nemoralny.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze zaloba na obnovu konania bola sice podanad opravnenou
osobou (§ 400 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok d’alej len ,,CSP"), proti rozhodnutiu,
voci ktorému je pripustna, v objektivnej trojroénej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods. 2
CSP), ale je zjavne nedévodna, nakolko neboli skutoénosti ani dokazy, ktoré by Zalobkyna nemohla
pouzit’ bez svojej viny v povodnom konani, a tieZ bola podanad po uplynuti subjektivnej lehoty troch
mesiacov, odkedy sa mohla zalovana dozvediet' o dévode obnovy, alebo odo dia, ked’ ho mohla uplatnit’
(§ 403 ods. 1 CSP). Ako to vyplynulo z nou podaného odporu zo 17. 01. 2023, o nou tvrdenych
skutoénostiach mala vedomost’ uz v roku 2021, preto subjektivna lehota podla § 403 ods. 1 CSP nebola
dodrzana. Na zéaklade uvedeného tak zalobu na obnovu konania podla § 413 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP
odmietol. Z dévodu odmietnutia Zaloby na obnovu konania zamietol aj jej navrh na odklad vykonatelnosti
platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 12Up/1552/2022 zo 06. decembra 2022 ako bezpredmetny.
1.4. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mal za to, Ze jej trovy v tomto konani neboli
ucelné vynalozené (§ 251 CSP), ked’Ze i8lo o pravne postudenie a okresny sud ju ani nevyzyval, aby sa
vyjadrovala, ked’Ze Zalobu na obnovu konania odmietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") na odvolanie zalobkyne vo
vztahu k vyroku I. a II., uznesenim z 28. novembra 2023 sp. zn. 15Co0/147/2023 rozhodol tak, ze:

,»1. Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch I. alll. potvrdzuje.

I1. Odvolanie zalobkyne vo¢i II. vyroku uznesenia okresného stduodmieta.

I1. Zalobkyfia je p o v in n 4 zaplatit' Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.".

2.1. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti dévodil, ze v danom pripade trojroc¢na objektivna lehota na
podanie zaloby na obnovu konania zacala plynut’ odo dna 28. 12. 2022, kedy nadobudol pravoplatnost’
platobny rozkaz Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 12Up/1552/2022 zo 06. decembra 2022, a
ktord by uplynula diiom 28. decembra 2025. Zalobkyha tvrdila, Ze o skutoénostiach tykajucich sa
dovodu prevodu spoluvlastnickeho podielu vo vyske 4/6 z celku na predmetnych nehnutelnostiach zo
strany jej matky na Zalovanu sa mala dozvediet pri rozhovore so svojou matkou dia 15. 01. 2023.
Rozhodujice bolo ustalit’, kedy sa Zalobkyna mohla o tychto skuto¢nostiach dozvediet, odkedy by mala
zacat’ plynit’ subjektivna trojmesa¢na lehota, priCom pri uréeni nie je rozhodujuci pocit a tvrdenie
zalobkyne, ale preukézanie relevantnych skuto€nosti tykajiicich sa moZznosti nadobudnutia vedomosti o
rozhodujicich skuto¢nostiach. Odvolaci sud v zhode s ndzorom okresného stidu uvadza, Zze z obsahu
spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobkyiiou prezentované tvrdenie o tom, kedy sa mala dozvediet' o
rozhodujucich skuto¢nostiach nie je pravdivé a vyznieva Gcelovo v snahe ovplyvnit’ zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Z obsahu podaného odporu zo strany
zalobkyne zo 17. 01. 2023 voci platobnému rozkazu sp. zn. 12Up/1552/2022 jednozna¢ne vyplyva
nielen to, ze zalovand uhradila sumu 15.000 eur, ale aj ta skuto¢nost’, Ze v rodine zalobkyne sa dohodli,
(teda aj za pritomnosti a vedomosti samotnej Zzalobkyne), Ze na zaklade vysporiadania dlhu - splatenie



exekucie bude podiel na predmetnych nehnutelnostiach vo vyske 4/6 z celku prevedeny na Zalovan.
Uvedené bolo nésledne aj zrealizované, ¢o vyplyva aj z LV ¢. XXX kat. uz. 1., kde podiel na
nehnutelnostiach vo vyske 4/6 z celku pod B5 bol darovacou zmluvou prevedeny na zalovanu. V danom
smere odvolaci stid poukazuje aj na ti skuto¢nost’, Ze nadvrh na vklad udajov do katastra nehnutelnosti z
darovacej zmluvy v prospech zalovanej bol zrealizovany skor ako vklad udajov z kapnej zmluvy v
prospech Zalobkyne, ktora skuto¢nost’ vyplyva zo zapisu vkladu, kde pri darovacej zmluve bol zapisany
vklad pod ¢. V XXXX/XXXX a z kipnej zmluvy az nasledne pod €. V XXXX/XXXX. Z uvedeného je
tak zrejmé, ze o tychto skutoCnostiach mala zalobkyna vedomost’ uz v roku 2021, kedy v rodine riesili
vyplatenie exekucie vedenej proti jej sestre a Svagrovi, ked’ze spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/6 z
celku, ktory bol v tom ¢ase evidovany na jej sestru, bol zat'azeny exeku¢nym zaloznym pravom, pricom
sa dohodli, ze dlh za sestru bude vyplateny a podiel matky Zalobkyne bude darovacou zmluvou
prevedeny na zalovanu. Tvrdenia Zzalobkyne o opaku v tomto pripade neobstoja. V danom pripade tak
zaloba na obnovu konania nie je podana v subjektivnej lehote, ktora méze plynut’ len v ramcei objektivnej,
priCom nie je nutné skiimat’, ¢i je dany dovod obnovy konania podla § 397 CSP, preto okresny sud
spravne rozhodol, ked’ zalobu zalobkyne na obnovu konania uznesenim odmietol uz podla § 413 ods. 1
pism. a) CSP.

2.2. Odvolaci sud ex offo presktimal aj zavisly vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie (I11.
vyrok), ktory odvolaci sud pre jeho vecnu spravnost’ taktiez potvrdil, nakolko okresny sud spravne
rozhodol o trovach prvoin§tanéného konania. V Casti, v ktorej Zalobkyfa podala odvolanie aj proti 11.
vyroku uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na odklad vykonatel'nosti platobného rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Up/1552/2022 zo 06. 12. 2022, odvolaci sud odvolanie ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné odmietol podla § 386 pism. c¢) CSP. V
zmysle § 357 pism. j) CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu stidu prvej inStancie o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia, nie aj v pripade zamietnutia navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia.
Nakol’ko vSak bol v konani takyto navrh podany, bolo povinnostou stdu prvej inStanciec o fiom
rozhodnut’. V pripade, Ze sid povazuje zalobu na obnovu konania za zjavne nedévodnt (ako tomu bolo v
tomto pripade), sa vSak javi ako neefektivne a nehospodéarne najprv rozhodovat' o navrhu na odklad
vykonatelnosti rozsudku vydaného v p&vodnom konani a az néasledne o Zalobe na obnovu konania,
pretoze aj pri navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia sid predbezne vyhodnocuje, ¢i sa zaloba na
obnovu konania aspon javi ako dovodna.

2.3. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej priznal vo¢i Zalobkyni narok na néhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoze zalovana bola v odvolacom konani plne tispesna a trovy konania jej
vznikli v suvislosti s vyjadrenim sa k odvolaniu zalobkyne. O vySke a prijimatelovi nahrady trov
odvolacicho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka"), jeho
pripustnost’ odovodnila § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Dovolatel’ka uvadza, ze sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci bez toho, aby mali jednoznacne
ustalené, kedy sa dovolatel’ka mohla o skutocnostiach na obnovu konania dozvediet, a teda odkedy
zaCala plynut’ subjektivna trojmesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, navrhy dovolatelky
na vyslich svedkyn X., nevykonali a odmietli. Dovolatelka nepopiera, ze o prevode spoluvlastnickeho
podielu X. U. na Zalovanu ziskala vedomost’ niekedy v septembri 2021, ale zotrvava na tvrdeni, podla
ktorého X. U., matka Zalobkyne a stard matka zalovanej, zalobkyni az okolo 15. januara 2023 v
rozhovore uviedla skuto¢né dovody, na zaklade ktorych darovala svoj spoluvlastnicky podiel 4/6 na
predmetnom rodinnom dome Zalovanej, a tymi dévodmi bolo nie darovanie ako také, ale vysporiadanie
sumy 15.000 eur tak, ze X. U. daruje svoj podiel 4/6 zalovanej a zalovana jej umozni dozivotne v
rodinnom dome byvat’, pricom na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi X. U. ako darkynou a
zalovanou ako obdarovanou skutoéne doslo k darovaniu spoluvlastnickeho podielu 4/6, vklad povoleny
pod ¢. V XXXX/XXXX. O tychto dovodoch zalobkyna az do 15. januara 2023 vedomost’ nemala a ni¢
na tom nemeni ani zaver sudu prvej inStancie poukazujici na vyjadrenie Zalobkyne pod bodom 15.
odovodnenia uznesenia. Podl'a dovolatel’ky je zrejmé, ze zalobkyna sa o skuto¢nych dévodoch prevodu
spoluvlastnickeho podielu v 4/6 dozvedela od X. U. v mesiaci januar 2023, a teda navrh na povolenie



obnovy konania podala tak v 3-mesaénej subjektivnej, ako aj 3-ro¢nej objektivnej Iehote od
pravoplatnosti platobného rozkazu tunajSiecho sudu sp. zn. 12Up/1552/2022, zaloba je podand vo veci, v
ktorej obnova konania je pripustna a je podana aktivne vecne legitimovanym zalobcom proti pasivne
vecne legitimovanej zalovanej. Zo skuto¢nosti uvedenych Zalobkyiiou je sicasne zjavné, ze Zalovana sa v
konani vedenom na tunaj§om stde pod sp. zn. 12Up/1552/202 domahala od Zalobkyne zaplatenia sumy
15.000 eur v situacii, ked’ jej bola poskytnutd nahrada v hodnote spoluvlastnickeho podiclu X. U. v 4/6,
teda 4-nasobne vyS$sej nez pdvodne phila, a preto Zalobkyia povazuje jej narok aj za nemoralny. Tym,
ze prvoinstan¢ny sud a nésledne i odvolaci sud bez toho, aby vysluchom dovolatel’kou navrhovanych
svedkyn zistil dovody, pre ktoré X. U. previedla svoj vacsinovy podiel bezodplatne na zalovant, a kedy
doévody tohto prevodu uviedla dovolatelke, hoci ide o okolnosti, ktoré maju zasadny vyznam pre spravne
rozhodnutie veci, doslo k poruSeniu procesného prava dovolatel’ky na riadne odévodnenie rozsudku, a
teda i k poruSeniu jej zakladného préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

3.2. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na
dalsie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v danom pripade mal nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu podla zalobkyne spocivat’ v tom, ze sid nevypocul fiou
navrhované svedkyne - matku Zalobkyne X. a sestru zalobkyne 1. T., ktoré mali objasnit’ dévody, pre
ktoré X. U. previedla v roku 2021 svoj spoluvlastnicky podiel na zalovant. Takto formulovany dévod v
ziadnom pripade neobstoji, pretoze predmetom konania o Zalobe na obnovu konania v danom procesnom
stadiu neboli dovody prevodu spoluvlastnickeho podielu, ale splnenie podmienok pre obnovu konania.
Sud v Stadiu posudzovania procesnej pripustnosti zaloby na obnovu konania nevykonava dokazovanie vo
veci samej, ale posudzuje len to, i st splnené podmienky pre to, aby bola povolena obnova konania, o
¢om moze v pripade zjavnej nedévodnosti zaloby rozhodnut’ aj bez pojednavania. Podmienky pre obnovu
konania v tomto pripade evidentne splnené neboli, ked’Ze ,,novo objavené" dokazy mali spocivat’ vylucne
vo vysluchu svedkov, ktorych Zalobkyha pozna prakticky od svojho narodenia. Dalej Zalobkyfia v
podanom dovolani ne§pecifikovala konkrétnu pravnu otadzku, pri ktorej sa mal odvolaci sud odchylit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu a ani taku, ktora by nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riefena. Zalovana navrhuje, aby dovolaci stid odmietol dovolanie a priznal Zalovanej
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj poruSenie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava.

9. Dovolatel’ka namietala nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmid poukazovala na to, Ze navrhy dovolatelky na vysluch svedkyn X.. a I. T. sudy
nevykonali; ako aj namietala to, ze zalobkyna sa o skuto¢nych dévodoch prevodu spoluvlastnickeho
podielu v 4/6 dozvedela od X. U. v mesiaci januar 2023, a teda navrh na povolenie obnovy konania
podala tak v 3-mesacnej subjektivnej, ako aj 3-ro¢nej objektivnej lehote od pravoplatnosti platobného
rozkazu.

10. Dovolaci stid nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ti¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novSej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru



o0 jeho tstavnej neudrzatelnosti.

14. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. PrvoinStanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a ndzoru dovolacicho sidu oddvodnenie uznesenia odvolacicho sidu v spojeni s odévodnenim
uznesenia stdu prvej indtancie spiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj z rozhodnutia stidu prvej
inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychddzali a ako ich vyhodnotili pricom podla néazoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

14.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 14. dostatoénym spésobom doévodil, Ze ,,... z obsahu
spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobkyilou prezentované tvrdenie o tom, kedy sa mala dozvediet' o
rozhodujicich skuto¢nostiach nie je pravdivé a vyznieva ucelovo v snahe ovplyvnit' zaciatok plynutia
subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Z obsahu podaného odporu zo strany
zalobkyne zo 17. 01. 2023 voci platobnému rozkazu sp. zn. 12Up/1552/2022 jednoznacne vyplyvala
nielen to, ze zalovana uhradila sumu 15.000 eur, ale aj ta skuto¢nost’, Ze v rodine Zalobkyne sa dohodli,
(teda aj za pritomnosti a vedomosti samotnej zalobkyne), Ze na zaklade vysporiadanie dlhu - splatenie
exekticie bude podiel na predmetnych nehnutelnostiach vo vyske 4/6 z celku prevedeny na zalovanu.
Uvedené bolo nasledne aj zrealizované, ¢o vyplyva aj z LV ¢. F. kat. uz. 1., kde podiel na
nehnutelnostiach vo vyske 4/6 z celku pod B5 bol darovacou zmluvou prevedeny na Zalovani. V danom
smere odvolaci stid poukazuje aj na ti skutoénost’, Ze nadvrh na vklad udajov do katastra nehnutelnosti z
darovacej zmluvy v prospech Zalovanej bol zrealizovany skor ako vklad udajov z kupnej zmluvy v
prospech zalobkyne, ktora skutocnost’ vyplyva zo zapisu vkladu, kde pri darovacej zmluve bol zapisany
vklad pod ¢. V XXXX/XXXX a z kipnej zmluvy az nasledne pod ¢. V XXXX/XXXX. Z uvedeného je
tak zrejmé, ze o tychto skutocnostiach mala zalobkyna vedomost’ uz v roku 2021, kedy v rodine riesili
vyplatenie exekucie vedenej proti jej sestre a Svagrovi, kedZe spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/6 z
celku, ktory bol v tom ¢ase evidovany na jej sestru, bol zat'aZzeny exeku¢nym zaloznym pravom, pricom
sa dohodli, ze dlh za sestru bude vyplateny a podiel matky Zzalobkyne bude darovacou zmluvou
prevedeny na zalovanu. Tvrdenia zalobkyne o opaku v tomto pripade neobstoja.".

14.2. Sud prvej inStancie v bode 16. svojho rozhodnutia sa vysporiadal s nevykonanim vysluchu
svedkyn, ked’ dovodil, ze ,,pokial’ ide o d’al§i dovod obnovy konania a to, Ze mozno vykonat’ dokazy,
ktoré sa nemohli vykonat’ v pévodnom konani, a to vysluch svedkyit X., je zaloba na obnovu konania
zjavne neddévodna. O moznost vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani (§
397 pism. b) Civilného sudneho poriadku) ide vtedy, ked’ strana sporu sice v povodnom konani oznacila
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, av§ak nou navrhnuté dékazy nemohol sud vykonat z dévodu
prekazok objektivneho charakteru. Pokial’ strana sporu zo svojej viny neuplatnila uréiti skutocnost’ v
povodnom konani, je vyli¢end aj s dokazmi, ktoré maju tato skutoénost’ preukéazat. Zalovana uvedené
dokazy v poévodnom konani sudu nenavrhla, ani v fiom neuplatnila skuto¢nost, ktorda ma byt nimi
preukazand, a to ako uz bolo vyssie uvedené, v dosledku nepodania v€asného odporu proti platobnému
rozkazu.".

15. Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolaciecho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelkou tvrdené nespréavne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. To, ze dovolatel’ka so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podl'a §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol



v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I'V. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

18. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka", a to ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zidkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

22. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani este nebola vyrieSena, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku, a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky a nekonkretizovania podstaty pravnej otdzky,
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoins§tanény a odvolaci sid. V opac¢nom pripade by uskutoénil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieciaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

23. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost dovolania v zmysle §



421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

24. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP méze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zdklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

25. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len Gistavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sucasna judikatura uprednostituje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvysicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otdzky dovolatelom nemoéze tuto otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’..." Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postdenia spornej pravnej otazky." (I. US 115/2020)".

26. Yo svetle horeuvedeného pristupil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelmi.

27. Pri posudzovani podaného dovolania podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatelka
napada spravnost’ skutkovych zaverov stidov pri ustaleni, kedy sa dovolatelka mohla o skuto¢nostiach
na obnovu konania dozvediet, a teda odkedy zacala plynut’ subjektivna trojmesa¢na lehota na podanie
navrhu na obnovu konania.

28. Co sa tyka uvedeného, z namietok dovolatelky vyplyva, Ze v danom pripade ide o otazku skutkovil.
Dovolatelka preto nespravne pravne posudenie veci odovodiniuje spochybnenim skutkovych zisteni, ku
ktorym dospeli sudy nizSich inStancii. Dovolaci sud zdoraziuje, ze takd v dovolani nastolend otdzka,
ktora ma skutkovu (nie pravnu) povahu, neméze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP a nemoéze
viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia (IV. US 506/2024).

28.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civimom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim moZno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni, (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej prdvnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).



29. Dovolaci sud zastava nazor, ze vyhodnotenie skutkového stavu, a to kedy sa dovolatel’ka mohla o
skuto¢nostiach na obnovu konania dozvediet’, je otdzkou skutkovou a jej rieSenie jednozna¢ne vychadza
zo skutkovych zisteni zodpovedajiicich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej otazky je
vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Tym, ze dovolatelka sa nestotoziluje so zavermi
odvolaciecho sudu v podstate spochybnuje jeho skutkové zavery.

29.1. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotna polemika dovolatelky s rozhodnutim odvolacieho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, ze pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stdu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusna pravnu
normu, ktora vedie std k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak riesi pravne otdzky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok.

30. Dovolatel’ka pri predmetnej otdzke, ako uz bolo uvedené vysSie, konkrétne nevymedzila pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktoru odvolaci sud riesil
nespravne, nakol’ko i§lo o otdzku skutkovi. Takato otdzka nemoze byt relevantna ani z hladiska § 421
ods. 1 CSP a nemdze viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia.

31. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sad preto uzatvara, ze dovolatelkou formulovana otazka
nepredstavuje vymedzenie prévnej otdzky tak, ako to predpokladd § 421 CSP. Preto dovolaci sud
dovolanie Zzalobkyne v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Rovnako dovolatelka
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit’
uskuto¢niovanie jej procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol v tejto
casti podla § 447 pism. ¢) CSP.

32. Zalovana bola v dovolacom konani uspesnd, preto jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

33. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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