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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného/otca A.. Z. S., narodeného XX. H.
XXXX, Z., F. XXXX/XX, zastapené¢ho L/R/P advokati, s.r.o., Bratislava, Slavi¢ie tidolie 6, 1CO: 52 735
354, proti povinnej/matke H.. B. H., narodenej X. X. XXXX, L., X. XXXX/XX, o nariadenie vykonu
rozhodnutia vo veci upravy styku s maloletou V. H., narodenou XX. C. XXXX, bytom u matky,
zastapenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, Bratislava,
Vazovova 7/A, vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B4-57Em/3/2023, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 29. maja 2024, sp. zn. 13CoE/3/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 29. méja 2024 sp. zn. 13CoE/3/2024 sazru§uje a vec samu v
r a c ia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,std prvej inStancie®) uznesenim z 5. decembra 2023 ¢. k. B4-
57Em/3/2023-225 navrh na nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 9. septembra
2022 ¢.k. 11Pc/14/2021-183 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Bratislava IV z 9.
novembra 2022 ¢.k. 11Pc/14/2021-199 zamietol. Wslovil, Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok
na nahradu trov konania.

1.1. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 376 ods. 1, § 372, § 374, § 375 a § 377 ods. 2
CMP a navrh otca na nariadenic vykonu rozhodnutia zamietol ako nedévodny. V suvislosti s
rozhodnutim uviedol, Ze G¢elom konania o vykon rozhodnutia je zabezpelit' jeho vykon. Poukazal na
skutoénost’, Ze ak doSlo k splneniu povinnosti, je to osobitnym dévodom pre zastavenic vykonu
rozhodnutia (§ 390 ods. 1 pism. e) CMP), pricom ide o postup po nariadeni vykonu rozhodnutia.
Uvedené preto predpokladd, ze v Case nariadenia vykonu rozhodnutia povinnost' nie je plnenid. V
konkrétnom pripade sud nezistii dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia (a na pripadny postup
smerujici k vynuteniu plnenia povinnosti matkou), nakolko matka preukazala, Ze plni povinnost’
stanovenu jej rozsudkom Okresného stdu Bratislava IV ¢.k. 11Pc/14/2021-183 zo dna 9. septembra
2022 umoznovat' otcovi v tomto rozhodnuti upraveny styk. Skuto¢nost, Ze v minulosti opakovane
nastali situdcie, kedy sa styk otca podla vykonatelného rozhodnutia nezrealizoval, matka nepopierala,
uvadzala ale, Ze sa jednalo o situacie vyvolané zdravotnym stavom maloletej. Styk sa aktualne realizuje



podla vykonatel'ného rozhodnutia, u¢elom vykonu rozhodnutia nie je stanovovat’ nahradné terminy za v
minulosti neuskuto¢neny styk, ani sa nejedna ani o prevenciu. Uviedol, Ze tlohou matky je, aby vyvinula
maximalnu snahu, aby bol rozsah styku zachovany v maximalnom rozsahu a to aj v pripade vyskytu
(vynimocne;j) situacie.

1.2. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP s tym, Ze konanie otca nemozno vyhodnocovat ako
Sikandzne alebo odovodnujuce priznat’ matke narok na nahradu trov konania podla § 55 CMP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie opravneného (vo veci samej) a povinnej
(vo vyroku o trovach konania) uznesenim z 29. maja 2024 sp. zn. 13CoE/3/2024 potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania a podla § 387 ods. 1 a 2 CSP sa s napadnutym rozhodnutim v celom
rozsahu stotoznil. Uviedol, Ze nemal dovod nesuhlasit’ s podstatou argumentacie uvedenej v rozhodnuti
sudu prvej inStancie a to, ze pokial’ povinnd plni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie o uprave styku
opravnen¢ho s maloletym dietatom, nie je dovodnym na navrh opravneného nariadit’ vykon takéhoto
rozhodnutia z dévodu, Ze povinna si v minulosti, pred viac ako tromi mesiacmi, riadne neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej z pravoplatného rozhodnutia sidu a Ze navrh opravneného na vykon stdneho
rozhodnutia o styku opravneného s maloletou nemozno vyhodnotit’ ako Sikandzny.

2.1. Odvolaci std vo vztahu k odvolaniu opravneného uviedol, ze sud prvej in§tancie ustanovenie § 376
ods. 1 interpretoval tak, Ze pokial’ z exeku¢ného titulu nevyplyva pravo opravneného na nahradu za
nezrealizovany styk opravneného s maloletou, tak len pre neposkytnutie zo strany povinnej nahradného
styku opravneného s maloletou nie je dovodnym nariadit’ vykon stidneho rozhodnutia o tprave styku
opravnen¢ho s maloletou za situacie, kedy sa styk opravnené¢ho s maloletou po dobu viac ako 3 mesiace
uz riadne realizuje. Odvolaci sud dodal, Ze v ramci konania o vykon rozhodnutia o styku otca s
maloletym dietatom sud nie je opravneny judikovat’ nové prava a povinnosti ucastnikov konania a
nasledne zabezpecCovat' vykon takto novo judikovanych povinnosti. Priznanie opravnenému prava na
nahradny styk s maloletou by bolo priznanim mu inych prav, ako mu boli priznané vykonavanym
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, pricom sud uskutociiujuci vykon prévoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu nie je vo vykonavacom konani opravneny opravnenému takéto prava
priznavat. Pravo na styk rodica s dietatom moéze byt rodiCovi priznané len v konani vo veci samej o
uprave styku rodi¢a s maloletym dietat’om, pripadne neodkladnym opatrenim sidu. Na takomto zavere
nemeni ni¢ ani namietka opravneného o preventivnom charaktere mimosporového konania. Preto
odvolaci sud povazuje pravne posudenie veci sudom prvej inStancie za vecne spravne a odvolacie
namietky opravneného za nedévodné. Nemal preukazané splnenie podmienok na nariadenie vykonu,
pokial’ opravneny tvrdil, ze povinna nenahradila opravnenému styk v 6 minulych stretnutiach, nakol’ko
takato povinnost’ nevyplyva prave z vysSie uvedeného rozhodnutia a ani z Gpravy v § 376 ods. 1 CMP.
Doplnil, Ze rodi¢, ktorému bolo priznané pravo na styk s dietatom studnym rozhodnutim, ma pravo na
realizdciu tohto styku aj v pripade, Ze dieta je choré, pravdaze za podmienky, Ze to zdravotny stav
dietata umoznuje.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP a mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vyroku I. spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci Pravnu otazku, ktora nebola v
rozhodovacej praxi vyrieSend formuloval tak:

a) ¢i je potrebné vykon rozhodnutia nariadit’ aj v pripade, Ze sa vykonavané rozhodnutie sice plni, av§ak
ku ditu rozhodnutia neboli nahradené v minulosti nezrealizované styky opravneného s maloletou, t. j. ¢i
je nahradny termin styku imanentna stc¢ast’ prava na styk v pripade, ak sa styk rodi¢a nezrealizuje z
doévodov, ktoré nespocivaji v osobe opravnené¢ho rodiCa, a to bez potreby osobitnej tipravy tohto prava
v rozhodnuti vo veci samej,

b) ¢i Opravneny ma alebo nema pravo na styk s maloletou v ¢ase choroby maloletého diet’at’a.
Nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacieho stidu uvedenom v bode 8. rozhodnutia a v tejto suvislosti
poukazal na znenie § 376 ods. 1 CMP, ako aj Whlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 413/2023 Z. z., ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016
Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v zneni neskorsich
predpisov, doslo k zmene ustanovenia § 3 a to k zruSeniu povinnosti sudu skumat’, ¢i existuji na strane



povinnej osoby ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa nepodrobuje rozhodnutiu. Dévodova sprava
konStatuje, Ze zistovanie ospravedlnitelnych dovodov mohlo byt zneuzivané jednym z rodi¢ov a mohlo
by byt v rozpore s najlep$im zdujmom maloletych. Takyto vyklad ustanovenia zakona CMP tykajici sa
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych preto poklad4 dovolatel’ za formalisticky, v rozpore s ¢l. 3,
¢l 4, ¢l. 5 a ¢l. 18 Dohovoru o ochrane prav dietata. Z podaného navrhu ako aj neskorSich vyjadreni je
zrejmé, ze povinnad svoju povinnost’ nesplnila a odvolaci sid sa nezaoberal ani naslednym porusenim
povinnosti z 24. februara 2024 a 29. februara 2024. Na podporu tvrdeni poukazal na Rozsudok ESLCP zo
dina 10. januara 2017 vo veci 32407/13 - Kacper Nowakowski proti Pol'sku, kde sa uvadza... ,,Byt spolu
znamena pre rodi¢a a dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zzivota, a to napriek rozkolom vo
vztahoch rodiCov*... ,prisnejSia kontrola je nutna tam, kde ide o obmedzenia napr. prava styku.” Tiez na
Rozsudok ESLP zo dia 27. oktébra 2011 vo veci Bergmann proti Ceskej republike, v ktorom sud
skon$tatoval: ,,Z ¢lanku 8 Dohovoru vyplyva pravo rodia na to, aby boli prijaté opatrenia, ktoré mu
umoznia styk so svojim dietatom aj povinnost’ vnutroStatnych organov takéto opatrenia prijat. Podla
sudu je potrebné na tieto zasady prihliadat’ tak, aby sa uplatnili tieZz v pripade sporov medzi rodi¢mi
ohladne styku s dietatom (viz, mutatis mutandis, Mihailova proti Bulharsku, ¢. 35978/02 z 12. 01.
2006). Pozitivne zavidzky sa okrem toho neobmedzuji iba na zaistenie toho, aby sa mohlo diet'a navratit’
k svojmu rodi€ovi alebo s nim byt v styku ale zahriiuji aj subor pripravnych opatreni, ktoré umoznuji
tohto vysledku dosiahnut’.“ Dovolatel’ vyjadril nesthlas s pravnym nazorom zaujatym odvolacim sudom
v bode 9.1 az 9.3. rozhodnutia, a v tejto suvislosti uviedol, Ze styk s maloletou sa nerealizoval z iného
dévodu ako je dovod na strane opravneného, pricom je v prikrom rozpore s najlepSim zaujmom
maloletej, aby jej bol ndhradny termin umozneny len ak je to v rozsudku vyslovne uvedené. Nejde podla
jeho nazoru o novo judikované pravo, ale o rovnaké pravo na styk a re§pektuje pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obom rodicom a jeho pravo na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch
rodi€ov (§ 24 ods. 5 Zéakona o rodine ). S pravnym nazorom v bode 9.6. rozhodnutia odvolacieho sidu
dovolatel’ nesuhlasil s poukazom na ¢l. 3 a § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine. Poukazal na
rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre 'udské prava vo veci Zaunegger v. Germany, ¢islo 22028/04, kde sud
v bode 38. konStatoval, Ze ,,spolocnost’ druhého rodi€a a dietat’a predstavuje zakladny prvok rodinného
zivota, aj ked’ sa vztah medzi rodi¢mi rozpadol, a domace opatrenia, ktoré brania takémuto uzivaniu,
predstavujii zasah do prava chraneného ¢L 8.“S nazorom uvedenom v bode 9.7. rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolatel’ stihlasi, ale vidi potrebu tuto otazku definitivne zo strany dovolacicho sidu
vyrie$it, vzhladom na rozdielnu rozhodovaciu prax nizSich sadov.

4. Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila, kolizny opatrovnik nechal rozhodnutie na avahe sudu.

5. Dovolanie je podané vo veci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Toto mimosporové konanie
je od 1. jala 2016 upravené v CMP (§ 370 a nasl.). Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v
§ 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania v posudzovanej veci, CMP v § 76 a § 77,
ktoré obsahuju niektoré ustanovenia o dovolani, neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania povinnej bolo
preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) opravneny zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je podané dovodne.

7. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Otazka relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat' zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu otazku). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil, vysvetlil jej podstatu a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

10. Ako prvu polozil dovolatel’ pravnu otazku, ,,¢i je potrebné vykon rozhodnutia nariadit’ aj v pripade, ze
sa vykonavané rozhodnutie sice plni, avSak ku dilu rozhodnutia neboli nahradené v minulosti
nezrealizované styky opravneného s maloletou, t. j. ¢i je ndhradny termin styku imanentna sucast’ prava
na styk v pripade, ak sa styk rodi¢a nezrealizuje z dovodov, ktoré nespocivaji v osobe opravneného
rodi¢a, a to bez potreby osobitnej Gpravy tohto prava v rozhodnuti vo veci samej.*

10.1. Odvolaci sud ako aj std prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZili na tom, Ze pokial’ povinna plni,
¢o jej ukladda vykonatelné rozhodnutie o Uprave styku opravneného s maloletym dietatom, nie je
dovodny néavrh opravneného nariadit’ vykon rozhodnutia z dovodu, Ze povinnd v minulosti nephila svoje
povinnosti. Pravnu otazku teda vyriesil tak, ze pokial’ z exeku¢ného titulu nevyplyva pravo opravneného
na nahradu za nezrealizovany styk opravneného s maloletou, tak len pre neposkytnutie nahradného styku
opravnen¢ho s maloletou zo strany povinnej nie je dévodnym nariadit’ vykon sudneho rozhodnutia o
uprave styku opravneného s maloletou podla § 376 ods. 1 CMP.

10.2. Pri skiimani procesnej pripustnosti dovolania dovolaci stid dospel k zaveru, Ze takto nastolena
pravna otézka spliia obsah naleZitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP a nésledne
skumal jej dovodnost’.

11. Vykon rozhodnutia tykajici sa maloletych deti, teda tzv. persondlna exekucia, je predovSetkym
upraveny v Civinom mimosporovom poriadku v jeho 4. ¢asti v ustanoveniach § 370 az § 391; dalej je
upraveny vyhla§kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 207/2016 Z.z. z 27. jina 2016 (dalej len ,,Whlaska™), ktorou sa ustanovuji podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych, po zmene vyhlaSkou ¢. 413/2023 Z.z. zo 16. oktdbra 2023,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 392 zidkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok po dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Ministerstvom S$kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky (4¢inna v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu). Zakladnym predpokladom
pre uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia je v prvom rade existencia vykonatelného exekuéného titulu. V
danej veci je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dila 9. septembra 2022 ¢.k.
11Pc/14/2021-183. Vykonatelnost v pripade rozsudkov je upravena v § 232 CSP, ktorti v tomto
pripade mézeme jednoznac¢ne pouzit’ s prihliadnutim na ust. § 2 ods. 1 CMP. Podl'a § 232 ods. 2 CSP ak
sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak
nie je ustanovené inak. Plneniec mdze byt penazného aj nepeniazného charakteru, napr. umoznenie styku
opravneného s maloletym dietatom. Konanie o vykon rozhodnutia vo veci maloletych je mozné zacat
podla § 376 ods. 1 CMP na névrh alebo podl'a § 376 ods. 2 CMP aj bez navrhu.

11.1. Ak vychadzame z celkového znenia ustanovenia § 376 ods. 1 CMP, sud by mal zacat’ konanie o
vykon rozhodnutia len vtedy, ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
teda ak sud ma vedomost’ o tom, Ze rozhodnutie nebolo dobrovolne plnené. Uvedeny postup vyplyva aj
podla § 3 ods. 1 Whlasky, podla ktorej stid po podani ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376
ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zist'uje, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu.

11.2. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze pokial’ povinnej rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 9. septembra 2022 ¢.k. 11Pc/14/2021-183 ukladd povinnost’ umoznovat opravnenému styk s
maloletym dietatom v dobe urcenej tymto rozhodnutim, pricom mu uvedené nebolo opakovane
povinnou umoznené, povinna sa takémuto rozhodnutiu nepodrobila (teda ho neplnila). Nakolko
uvedenym konanim povinnej marne uplynula lehota na niektoré z plneni uréenych rozsudkom, takyto



rozsudok je vykonatelnym. Preto aj napriek tomu, ze z exeku¢ného titulu priamo nevyplyva pravo
opravneného na nahradu za nezrealizovany styk oprdvneného s maloletym, je dovodnym nariadit’ vykon
sudneho rozhodnutia o iprave styku opravneného s maloletym podla § 376 ods. 1 CMP. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sud a tiez sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudili. Pri svojom pravnom
zavere dovolaci sud vychadzal aj z dovodovej spravy k vyhlaske ¢. 413/2023 Z.z., podla ktorej pri
podani navrhu podl'a § 376 ods. 1 alebo po zacati konania bez navrhu podla § 376 ods. 2 CMP sud
nebude vykonavat zistovanie dovodov, €i existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny
nemoze podrobovat’ rozhodnutiu, ale bude ihned’ postupovat’ podla § 377 ods. 1 CMP a v uvedenej veci
uznesenim vykon rozhodnutia nariadi (vyuzijic ustanovenia § 378 az § 383 CMP) alebo navrh zamietne
z dévodov uvedenych v § 376 ods. 1 CMP. Z § 3 ods. 3 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z. vyplyva moznost’
sudu preverit dovody nesplnenia uloZenej povinnosti az fakultativne. Tieto skuto¢nosti mézu byt neskor
podkladom pre rozhodnutie sudu, ako aj pre pripadné rozhodnutie o neodkladnom opatreni podla § 3
ods. 2 vyhlasky. Za tymto u¢elom prislu$ny organ socidlnopradvnej ochrany deti a socidlnej kurately
vypracuje sudu spravu, ktorej nalezitosti upravuje § 5 pism. a) az d) vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z.

12. Druha pravna otazka ,,i Opravneny ma alebo nema pravo na styk s maloletou v ¢ase choroby
maloletého dietata” nebola predmetom odvolacieho prieskumu, bola sice vymedzend zrozumitelnym
sposobom, jej formuldcia vSak opomina zédkladné zavery rozhodujuce pre pravne uvahy odvolacieho (aj
prvoinstan¢ného) sudu a takto predlozena dovolacia argumenticia tak nepredstavuje vymedzenie
kardinalnej pravnej otazky spdsobom predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432
ods. 2 CSP. Jej zodpovedanie v dovolacom konani preto neprichddza do tivahy.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené je dovolanie opravneného nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b),
ale tiez dovodné.

14. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud zru$i aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, len ak napravu nemoZno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 449 ods. 2 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutic moze
podla povahy vec vratit odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit
konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

15. Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v tejto otdzke na inom pravnom nazore, treba mat’ za to,
ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud na uvedenom zéklade
dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zarovei dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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