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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne DPS financial consulting, s. r. o., Trnava,
Tamaskovi¢ova 17/2742, 1CO: 46 713 930, zastupenej advokatskou kancelariou advoconsulting s.r.o.,
Trnava, TamasSkovicova 17/2742, proti Zzalovanému W. E., narodenému XX. L. XXXX, Z. V. XXX,
zastapenému advokatskou kancelariou A| K| J | Ks. 1. 0., Nové Mesto nad Vihom, Sportova 2071/39,
o zaplatenie 5.627,94 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. NM-
4C/382/2015, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine z 31. jula 2024 sp. zn.
17Co/30/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 31. jula 2024 sp. zn. 17Co/30/2024 zruSujeavec muvrac
i a na dalie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom (v poradi druhym) z 24. januéra
2024 ¢. k. NM-4C/382/2015-196 zamietol zalobu a zalovanému priznal narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenia §
100 a nasl., § 53 ods. 9 a § 565 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov s oddvodnenim, ze Zzalovany Uspesne uplatnil ndmietku premlcania zalobného naroku. Mal za
preukazané, ze medzi pravnou predchodkynou zalobkyne F. F., R..F.., ako veritelom a zalovanym ako
dIznikom bola 2. juna 2008 uzatvorena zmluva o splatkovom uvere ¢. 0274730182, ktora bola zmluvou
spotrebitel'skou. Zalovany si svoje povinnosti zo zmluvy neplnil riadne a véas, preto pravna
predchodkyna zalobkyne oznamila dlznikovi - Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky
ku dnu 30. juna 2013 vo vyske 2.091,06 eura s prisluSenstvom a zaroven ho vyzvala, aby dlzni sumu
uhradil do 15 dni odo diia doru€enia vyzvy, priCom zalovaného poucila, ze ak tak nerobi, je opravnena
vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Gveru a postipit’ pohl'adavku na tretiu osobu. Nasledne dia 2. septembra
2013 vyhlasila pravna predchodkyna zalobkyne mimoriadnu splatnost’ iveru a oznamila to listom z 3.
septembra 2013 Zzalovanému. Std prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze z rozpisu thrad Gveru Zalovanym
vyplyva, Ze Zalovany poslednt splatku realizoval v mesiaci februar 2009, nasledne Zalovany realizoval
splatky niz$ie, ako boli zmluvne dohodnuté, a teda k zosplatneniu celého dlhu mohlo v sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika dojst’ pre nezaplatenie splatky nasledujicej po splatke, ktora bola realizovana,



teda splatky za mesiac august 2009 (za tento mesiac si strany dohodli splatku v sume 0 eur v suvislosti
s odkladom splatok do tohto mesiaca). Trojro¢nd premlCacia doba plynula odo dna, kedy sa pravo
mohlo vykonat’ po prvykrat, teda od 21. oktébra 2009, pricom tato uplynula diiom 20. oktobra 2012.
Ked’ze zaloba bola stidu dorucena az dia 21. augusta 2015, sid posudil narok Zalobkyne ako preml¢any
a zalobu zamietol. Vyrok, ktorym rozhodol o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
,»CSP*) a ispechom Zalovaného v konani.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 31. jula 2024 sp. zn. 17Co/30/2024
odmietol odvolanie zalobkyne podla § 386 pism. a) CSP ako podané oneskorene. Odvolaci sud
vychadzal zo zistenia, Ze podla obsahu spisu bol rozsudok sudu prvej inStancie doruceny zalobkyni
prostrednictvom pravneho zéstupcu 1. marca 2024, lehota na podanie odvolania tak zacala plynut v
nasledujuci den, t. j. 2. marca 2024 a skoncila 16. marca 2024. Ked'Ze i§lo o sobotu, v stlade s § 121
ods. 4 CSP poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol najbliz§i nasledujiici pracovny den, t. j.
pondelok 18. marca 2024, kedy mohla Zalobkyna najneskdér podat’ odvolanie priamo na sude, resp. ho v
tento den odoslat’ sidu postovou sluzbou alebo zaslat’ elektronicky. Z vysledku informativneho overenia
podpisov a pecati v elektronickej sprave vyplynulo, Ze pravny zistupca Zalobkyne podpisal odvolanie
dna 19. 3. 2024 o 7:24 hod. a z potvrdenia o odoslani podania vyplyva, Ze odvolanie bolo odoslané sidu
elektronicky Zalobkyfiou prostrednictvom jej pravneho zastupcu dita 19. 3. 2024 o 8:04 hod. Zalobkyfia
teda podala odvolanie uz v ¢ase, kedy napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie bol pravoplatny a nebolo
mozné ho napadnit’ odvolanim.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna (dalej len ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, domahajuc sa zru$enia napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Zaroven navrhla, aby dovolaci sud
rozhodol o odklade pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Zalobkyiia mala za to, Ze
odvolaci sud nespravne posudil oneskorenost podania jej odvolania a nespravne postupoval pri
zistovani, ¢i predmetné odvolanie bolo skuto¢ne podané oneskorene. Tvrdila, Ze odvolanie bolo cestou
jej pravneho zastupcu podané vcas, a to 18. marca 2024 o 23:02:24 hod. prostrednictvom portalu
ezaloby.sk a zaroven bolo diia 18. marca 2024 o 23:51 hod. odoslané aj e-mailom na adresu podatelne
Okresného stdu Tren¢in. Na preukazanie svojich tvrdeni prilozila k dovolaniu képie dokumentov -
notifikdcie o odoslani elektronického podania ¢. 0905185624 prostrednictvom portalu ezaloby.sk z 18.
marca 2024, detail notifikdcie k odoslaniu podania 0905185624, ako aj e-mailova spravu odoslant na
adresu podatelnaOSTN@justice.sk s predmetom , .k sp. zn. NM-4C/382/2015 - DPS financial consulting
proti W. E. - odvolanie proti rozsudku c.k. NM-4C/382/2015-196 z 24.01.2024“ s prilohami a
potvrdenie o doruceni e-mailovej spravy odoslanti z adresy podatelnaOSTN@)justice.sk s tdajom o
doruceni spravy diia 18.3.2024 o 23:50:32. Zalobkyta doplnila, Ze vzhl'adom k tomu, Ze sa od 1. aprila
2017 zo systému UPVS uZz nezasiela potvrdenie o odoslani podania do elektronickej schranky
odosielatel’a, je ¢as odoslania uvedeny vylu¢ne v pouzivatel'skom rozhrani (vnitornom konte) ezaloby.sk
odosielatela. S poukazom na § 25 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o e-
Governmente*) konStatovala, Ze jej odvolanie je nutné povazovat’ za doru¢ené okamihom jeho odoslania
do elektronickej schranky organu verejnej moci, v tomto pripade do podatelne Okresného sudu Trencin,
prostrednictvom portalu UPVS - ezaloby.sk, diia 18. marca 2024. Akékolvek technické komplikacie na
strane spravcu portalu totiz nemdzu byt na tarchu zalobkyne. Ked’Ze odvolaci sid neumoznil zalobkyni
preukazat’ véasnost’ podania jej odvolania, znemozZnil jej uskuto¢novat’ procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces a tym aj k naplheniu dovolaciecho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvys$si stid*) ako sud prisluSny na

rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie je pripustné a dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred
studom postup sudu, ktory sa odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie, zastavil konanie alebo
odvolaci sud odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Uvedeny
zaver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych za u¢innosti Civilného sporového poriadku (sp. zn.
8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2019, 5Cdo/159/2021, 9Cdo/63/2022).

10. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane sporu, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

11. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona mdze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dina, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ urujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diom Ilehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
doruc¢it’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

14. Podl'a § 2 ods. 3 zékona o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska,
ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaji organu verejnej moci, a o
nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného organu verejnej moci, a o naleZitosti
rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydéva orgén



verejnej moci, pouzijii sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach § 4 az § 6,
§ 10, § 17 a § 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a § 20), autentifikacii (§ 19, § 21 a § 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, § 25 a § 28), elektronickom tradnom dokumente (§ 26,
§ 27 a § 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az § 16 a § 29 az § 34), zarucenej konverzii (§ 35 az §
39) a referencnych registroch a referenc¢nych udajoch (§ 49 az § 55) neustanovuje inak.

15. Podla § 25 ods. 1 a 2 zdkona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chrénenych zaujmoch a povinnostiach osdb ukladd osobe povinnost’ podat alebo dorucit’
organu verejnej moci nadvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doruc¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukézania momentu odoslania sa pouziji udaje z potvrdenia podla odseku 8. Ak osobitny predpis
ustanovuje pre navrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost’, staznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost’ dophit’ ich pisomne
alebo ustne do zapisnice, tato povinnost’ je riadne a v¢as splnena doru¢enim elektronického podania.

16. Podla § 25 ods. 7 a 8 zdkona o e-Governmente, sprava ustredného portdlu a sprévca
Specializovaného portalu vytvoria verejne dostupné aplikacné rozhranie na vytvorenie a podanie
elektronického podania automatizovanym spdsobom, a to pre vSetky pripady, v ktorych umoziuji
vytvorenie a podanie elektronického podania prostrednictvom pouzivatel'ského rozhrania; to plati aj pre
doplnkové sluzby na vytvaranie elektronického podania prostrednictvom pouzivatel'ského rozhrania, ak
ich spravca ustredného portdlu alebo spréavca Specializovaného portdlu vytvéara. Spravca modulu
procesnej integracie a integracie udajov spristupiiuje v tomto module vSetky programové rozhrania
podla prvej vety, na ¢o mu spravcovia podla prvej vety poskytni sucinnost. Spravca pristupového
miesta zabezpe¢i vytvorenie potvrdenia elektronického podania a rovnopisu elektronického podania
odoslaného cez pouzivatel'ské rozhranie pristupového miesta, a ak tomu nebrania technické alebo iné
objektivne dovody, zabezpeci aj spristupnenie v elektronickej schranke odosielatel’a.

17. Podl'a § 30 ods. 5 zédkona o e-Governmente, udaje uvedené v elektronickej doruc¢enke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

18. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny orgén Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatelom portalu ezaloby.sk, ktory umoziluje elektronicky urobit’ podanie priamo na konkrétny
sud. Ak strana sporu (Ucastnik konania) poda svoje podanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do
prislusnej elektronickej podatelne stidu, ktorému je podanie adresované.

19. K tomu, aby nastali uc¢inky podaného odvolania zaslaného elektronickymi prostriedkami, je
nevyhnutné, aby strana sporu (ucastnik konania) uviedla spravny sud, ktorému ma byt odvolanie
adresované a pokial’ podanie vo veci samej urobi bez zaru¢eného elektronického podpisu, musi ho
doruéit’ sudu pisomne v zmysle § 125 ods. 1 CSP do desiatich dni. Pre zachovanie lehoty na podanie
odvolania bude v danom pripade rozhodny okamih odoslania elektronického podania do elektronickej
schranky podl'a poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e-Govermente bez potreby d’alSicho preukazovania
okamihu skuto¢ného dorucenia podania z tohto systému na uréeny std. To plne koreSponduje aj so
znenim § 121 ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnych lehot. Strane sporu (G¢astnikovi konania)
totiz nemoze byt na tarchu nasledny prenos dat z portalu na ur¢eny sud, nakol’ko nema ziadnu moznost’
ovplyvnit’ tato fazu doru¢ovania (sp. zn. 5Cdo/12/2018).

20. Ako spravne konstatoval aj odvolaci sidu, z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna prevzala rozsudok
sudu prvej inStancie 1. marca 2024 (¢. L. 207 spisu). Lehota na podanie odvolania proti uvedenému



rozhodnutiu za¢ala Zalobkyni plynit' nasledujuci den, 2. marca 2024. Koniec 15-dnovej lehoty na
podanie odvolania pripadol na sobotu 16. marca 2024, preto v zmysle s § 121 ods. 4 CSP poslednym
dilom lehoty na podanie odvolania bol najbliz§i nasledujuci pracovny def, t. j. pondelok 18. marca 2024.

21. Obsah spisu tiez preukazuje, ze zalobkyna podala odvolanie vo¢i uvedenému rozhodnutiu
elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu e-zaloby (¢. 1. 208 a nasl.) podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom pravneho zastupcu Zzalobkyne. Listinnd koépia odvolania zalozend v stidnom
spise je opatrena podacou peciatkou Okresného stidu Trenc¢in s datumom 19. marca 2024. V spise sa
tiez nachadza elektronickd doru¢enka (¢. 1. 225) potvrdzujiica dorucenie odvolania 19. marca 2024 a
vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (¢.l. 226 spisu) taktiez s
ddtumom 19. marca 2024.

22. Z dokladov prilozenych k dovolaniu (¢. 1. 253 a nasl.) - notifikacie vygenerovanej portadlom e-zaloby
o odoslani podania do eBoxu vyplyva, ze podanie ¢. 0905185624, nazov podania Rydzi odvolanie
zalobcu proti rozsudku, bolo Uspesne odoslané Okresnému stdu Trenc¢in dna 18. marca 2024 o
23:04:38. Zaroven z kopie e-mailovej spravy odoslanej z adresy marianf@advoconsulting.sk na adresu
podatelnaOSTN@)justice.sk s prilohami vyplyva, Ze Okresnému stdu Tren¢in bolo odvolanie zaslané aj
e-mailom, a to 18. marca 2024 o 23:51 h. Predmetny e-mail nebol sidom prvej inStancie do spisu
zaloZeny a na zéklade dopytu najvysSicho sudu sud prvej inStancie uviedol, Ze ho v sucasnosti uz nie je
mozné dohladat’ a overit' jeho dorucenie (v ¢ase dopytu dovolacicho sidu mal sud prvej inStancie
archivované len tie e-maily bez zaruceného elektronického podpisu, ktoré mu boli doru¢ené od
septembra 2024).

23. Hoci teda z elektronickej dorucenky zalozenej v spise vyplyva, ze datum dorucenia odvolania
zalobkyne na sud prvej inStancie bol 19. marec 2024 (z ¢oho vychadzal aj odvolaci sud), s poukazom na
§ 25 ods. 1 a ods. 8, § 30 ods. 5 zakona o e-Governmente a na doklady pripojené k dovolaniu (bod 22
tohto oddvodnenia), dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne bolo v skuto¢nosti doruc¢ené
sudu prvej in§tancie uz 18. marca 2024. Zalobkyia preukazala, e k uspe§nému odoslaniu odvolania do
systému eBox, ktory spravuje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky za ucelom zabezpecenia
doru¢ovania elektronickych podani sidom cez portily UPVS a e-7aloby.sk, doslo 18. marca 2024,
pricom Zalobkyna odvolanie riadne adresovala Okresnému sudu Trencin, a to elektronicky so
zaru¢enym elektronickym podpisom prostrednictvom portalu e-zaloby. Skuto¢nost’, ze k prenosu dat na
sud doslo z portalu e-zaloby az 19. marca 2024, o ¢om svedci elektronicka dorucenka, nemé6ze byt na
tarchu zalobkyne. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie bolo podané v posledny den 15-diiovej lehoty na
podanie odvolania, a teda bolo podané vcas.

24. Napokon odvolanie Zalobkyne bolo potrebné povazovat’ za podané v€as aj preto, Ze zalobkyia
preukazala odoslanie odvolania sudu prvej inStancie e-mailom na adresu podatelne sudu prvej inStancie v
ramci odvolacej lehoty. V zmysle § 125 ods. 2 CSP by odvolanie doru¢ené elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom dna 19. marca 2024 mohlo byt povazované za doplnenie predchadzajiceho
podania, odoslaného e-mailom, hoci sid prvej in§tancie nepostupoval spravne, ked’ e-mailové podanie
zalobkyne do sudneho spisu nezalozil a ani nezabezpecil jeho bezpe¢né ulozenie do systému Stdneho
manazmentu.

25. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze Zalobkyiou uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f) CSP je dovodny, preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' v sulade s §
449 ods. 1 CSP a vec vrétit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. Vzhl'adom k zruSeniu napadnutého rozhodnutia uz neprichadzalo do uvahy rozhodovat o navrhu
zalobkyne na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu v zmysle § 444 CSP.

27. V dalsom konani bude tlohou odvolacicho sudu opétovne vec prejednat’ a rozhodnut’ o podanom
odvolani zalobkyne.



28. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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