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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej, JUDr. Jany Hullovej, JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky
Canédyovej v konkurznej veci upadcu: I M A, spol. s r.o. ,,v konkurze", Zupné 17, 953 01 Zlaté
Moravce, ICO: 31 428 720, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty: Insolvenény spravca, k.s.,
Nam. SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 50 269 976, o schvaleni kone&nej spravy o spefiazeni majetku z
podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 3K/243/2000, o dovolani predchadzajucej spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Evy Hlavacovej,
Farska 12, 949 01 Nitra, proti uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/4/2024-963
z 29. jula 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie predchadzajucej spravkyne konkurznej podstaty JUDr. Evy
Hlavacovej, Farska 12, 949 01 Nitra, odmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,konkurzny sud* alebo aj ,,sud prvej inStancie”) I. vyrokom
uznesenia ¢. k. 3K/243/2000-927 zo 6. novembra 2023 schvalil kone¢ntl spravu o spefiazeni majetku z
podstaty a o vyuétovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty predlozent predchadzajicim
spravcom konkurznej podstaty JUDr. Jozefom HurtiSom dna 10.1.2013 s tym, Ze:

1. Celkové prijmy st 108.292,34 eura, z toho pociato¢ny stav na ucte 393,75 eura, prijem z exekucie
101.442,11 eura, prijmy ziskané SKP JUDr. Hlavaovou 5.187,04 eura, prijmy ziskané SKP JUDr.

HurtiSom 1.269,44 eura.

2. Sud schvaluje celkové vydaje a ndklady vo vyske 92.215,45 eura, z toho vydaje SKP JUDr.
Hlavacovej 85.186,78 eura (96.205,27 - 11.018,48), vydaje SKP JUDr. HurtiSa 5.528,67 eura, budice
vydaje SKP Insolven¢ny spravca, k.s. 1.500,- eur.

3. Sud neschvaluje vydaje a néklady uplatnené JUDr. Hlava€ovou celkom vo vySke 11.018,48 eura, z
toho naklady na ekonomiku celkom vo vyske 7.245,47 eura, Cast’ vydavkov spojenych s cestovnym vo
vyske 254,46 eura, Cast’ vydavkov tykajucich sa predarchivnej a archivnej ¢innosti vo vyske 3.319,39



eura, sudny poplatok vo vyske 199,16 eura.

4. Sud urc¢uje odmenu spravcov konkurznej podstaty zo sumy 6.456,48 eura vo vyske 1.302,86 eura, z
toho v prospech spravcu JUDr. Eva Hlava¢ova 1.113,65 eura, Insolven¢ny spravca, k.s. 189,21 eura.
5. Pohladavka veritel'a: Slovenska republika - Krajsky sud v Bratislave, Justi¢na pokladnica, Zahradnicka
10, 813 66 Bratislava vo vyske 782,57 eura uplatnena proti podstate sa poklada za zistenu

6. Pohladavka veritel'a: Slovenska konsolidadna, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776
005 vo vyske 28.488,38 eura uplatnena proti podstate sa pokladd za zistenu; vyrokom II. rozhodol, ze
predchadzajiica spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Eva Hlavacova, so sidlom Farska 12, 949 01
Nitra je povinnd vydat sumu 16.463,24 eura do konkurznej podstaty k rukam spravcu konkurznej
podstaty do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze proti kone¢nej sprave o speniazeni
majetku z podstaty s vyuctovanim odmeny a vydavkov spravcu (dalej len ,konecnd sprava®)
predlozenej dia 10. januara 2013 byvalym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Jozefom HurtiSom
(dalej aj ,,byvaly spravca®) podali v stanovenej lehote namietky dvaja veritelia, a to Krajsky suad v
Bratislave - Justi¢na pokladnica (dalej aj ,,veritel' 1/) a Slovenska konsolidaéna, a.s., ICO: 35 776 005
(dalej aj ,,veritel’ 2/*). Veritel' 1/ namietal nezaradenie dvoch pohladavok vo vyske 682,99 eura a 99,58
eura medzi pohladavky proti podstate a byvaly spravca podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dia
18.3.2013 tieto pohl'adavky uznal ¢o do dévodu a vysky. Veritel 2/ podal namietky v ¢asti vypracovanej
byvalou spravkynou JUDr. Evou Hlavacovou (dalej aj ,,byvala spravkyna“), a to vo vztahu k zakladu
pre vypocet jej odmeny a vo vztahu k vydavkom - predarchivna a archivaéna ¢innost’, sidny poplatok,
cestovné a naklady na ekonomiku.

3. Sud prvej inStancie aplikoval § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*). Vo vztahu k neschvaleniu vydavkov byvalej spravkyne v celkovej vyske
11.018,48 eura (vyrok I. bod 3) uviedol, ze ako dévodné posudil namietky veritela 2/ tykajuce sa
nakladov na ekonomiku a tieto v celosti neschvalil z dovodu absencie akychkol'vek dokladov na ich
preukazanie, ked’ napriek viacerym vyzvam stdu byvala spravkyiia néklady na ekonomiku nepreukézala
prislusnymi dokladmi. Namietky veritela 2/ tykajice sa cestovného akceptoval v Casti 7.665,79 Sk
(254,46 eura), ked s poukazom na posledné vyjadrenie veritela 2/ povazoval za preukazani sumu
266.814,- Sk (8.856,60 eura). Pri posudzovani vydavkov na predarchivnu a archivnu ¢innost’ sud prvej
inStancie vychadzal z predlozenym zmliv (zmluva o dielo zo 14. aprila 2003, mandatna zmluva z 30.
septembra 2003 spolu s dodatkom z 18. januara 2004), ktoré zneli celkom na sumu 1.750.000,- Sk
(58.089,36 eura). Byvala spravkyna si uplatnila sumu 1.850.000,- Sk (61.408,75 eura), avSak rozdiel vo
vyske 100.000,- Sk (3.319,39 eura) nepreukazala a preto jej sud prvej inStancie vydavok v tejto Casti
neschvalil. Pri namietke tykajucej sa sudneho poplatku sud prvej inStancie vychadzal z prilohy zakona ¢.
71/1992 7Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) a ked’Zze v danom pripade nebol spefhiazeny ziaden majetok,
nakolko finan¢né prostriedky boli ziskané len inou ¢innost'ou spravcu, sudny poplatok sa neplati. Byvala
spravkyna v konecnej sprave uviedla ako vydavok sudny poplatok vo vyske 6.000,- Sk (199,16 eura),
ktory vSak uhradeny nebol a ani nemal byt a preto sud tento vydavok neschvalil.

4. V suvislosti s vypo¢tom odmeny spravcu sud prvej inStancie uviedol, Ze tento uruje vyhlaska
493/1991 Zb. s tym, ze dany konkurz sa riadi predmetnou vyhlaSkou v zneni vyhlasky ¢. 398/2001 Z.
z., nakol’ko konkurz bol vyhlaseny diia 18. marca 2003. Sud prvej inStancie aplikoval § 6 pism. a), § 7
predmetnej vyhlasky. V danom pripade nebol ziaden majetok ziskany speniazenim konkurznej podstaty a
finan¢né prostriedky boli ziskané len vykonom funkcie spravcu. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/250/2007 zo 17. januara 2008 sud prvej inStancie
za sumu ziskanu pri vykone spravcu nepovazoval vytazok vydany byvalej spravkyni exekutorom vo
vyske 101.442,11 eura. Zo spisu jednoznac¢ne vyplyva, Ze k exekucii priSlo pred vyhlasenim konkurzu a
exekutor vydal vytazok byvalej spravkyni bez akychkolvek problémov. Z toho dovodu sud prvej
inStancie tito sumu nezahrnul do zakladu pre vypocet odmeny a sucasne do zakladu nezahrnul ani
sumu, ktora bola v ¢ase vyhlasenia konkurzu na G¢te Gpadcu. V tejto ¢asti sud prvej inStancie vyhovel
namietkam veritel'a 2/, avSak nestotoznil sa s jeho nazorom o potrebe zniZenia prijmov ziskanych pri
vykone funkcie inym sposobom ako speitiazenim konkurznej podstaty o pohladavky proti podstate. V
tejto stvislosti std prvej inStancie poukazal na nadzor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v



rozhodnutiach sp. zn. 60bo/66/2009 zo dia 4.8.2009, 50bo/66/2010 zo dnha 24.6.2010, 30bo/42/2011
zo dna 31.10.2011, 40bo/52/2011 zo dna 31.1.2012, 10bo/30/2012 zo dia 15.10.2013 a 40bo0/29/2014
zo dna 27.2.2015, v zmysle ktorych noveln vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. realizovanu vyhlaskou ¢.
292/2005 Z. z. u¢innou od 1.7.2005 nie je mozné aplikovat' na konania zacaté pred jej ucinnostou.
Zaklad pre vypocet odmeny sud prvej inStancie ustalil na sumu 6.456,48 eura, ktord pozostava z prijmov
byvalej spravkyne vo vyske 156.265,- Sk (5.187,04 eura) a z prijmov byvalého spravcu vo vyske
1.269,44 eura. Celkovd odmena spravcov z predmetnej sumy je 1.302,86 eura. Byvalej spravkyni sud
prvej inStancie urcil odmenu zo sumy 5.187,04 eura vo vyske 1.113,65 eura a zvySok odmeny vo vyske
189,21 eura ur¢il pre sucasného spravcu, a to aj napriek tomu, Ze nespenazil ziaden majetok. Byvalému
spravcovi JUDr. HurtiSovi, ktory medzi¢asom zomrel, sud prvej in§tancie odmenu nepriznal, nakol’ko
vydavky suvisiace s ukoncenim konkurzu uvedené v koneénej sprave, ktoré si odpocdital, ale necerpal,
prevySuju vySku odmeny, ktord by mu prislichala.

5. Byvala spravkyna disponovala s finanénymi prostriedkami celkom vo vyske 107.022,90 eura, ktoré
pozostavali z po¢iato¢ného stavu na ucte vo vyske 393,75 eura, zo sumy vydanej exekitorom vo vyske
101.442,11 eura a z jej celkovych prijmov vo vyske 5.187,04 eura. Sud jej schvalil vydavky vo vyske
85.186,78 eura a odmenu vo vySke 1.113,65 eura, a teda do konkurznej podstaty by mala vydat’ sumu
20.722,47 eura. Ked’ze byvalému spravcovi vydala len 4.259,23 eura, sud prvej inStancie ju zaviazal na
vydanie zvySnej sumy 16.463,24 eura.

6. Proti uzneseniu sudu prvej in§tancie podala byvald spravkyna JUDr. Eva Hlava¢ova odvolanie proti
vyroku I., na zéklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,0dvolaci
sud®) uznesenim €. k. 30bo0/4/2024-963 z 29. jula 2024 ako std odvolaci uznesenie sudu prvej in§tancie
v napadnutej ¢asti [. vyroku potvrdil.

7. Odvolaci std s poukazom na § 29 ods. 1 a 3 ZKV dospel k zaveru, ze vyaétovanic odmeny a
vydavkov predpoklada nielen uvedenie konkrétnych sum, ale aj doloZenie alebo oznacenie konkrétnych
podkladov, ktoré preukazuju spravnost jednotlivych uctovanych polozieck a tym umoziuju ich
verifikovatelnost. Predbeznti spravu z 3. marca 2009 obsahujucu rozpis prijmov a vydavkov a
vyCislenie odmeny odvolatel’ka bez akychkolvek priloh predlozila sudu prvej inStancie dia 6. marca
2009 (€. 1. 305 - 308 sudneho spisu). Pri vycislovani jednotlivych poloziek vSak odvolatelka podla
odvolacieho sudu nepochybne musela vychadzat z konkrétnych uétovnych a inych podkladov a
rovnako si musela byt vedomd toho, Ze pri naslednej kontrole bude nevyhnutné jednotlivé polozky
konkurznym sudom verifikovat' a v pripade chyb alebo nejasnosti bude potrebné z jej strany podat’
vysvetlenie. Argumentacia odovzdanim vSetkych podkladov byvalému spravcovi JUDr. HurtiSovi teda
sama osebe nemodze obstat, a to obzvlast za situacie, ked’ z uradného zaznamu z 8. aprila 2009,
formulovaného len velmi vSeobecne a postradajuceho akukol'vek prilohu, nie je zistitelny konkrétny
obsah odovzdévanej agendy upadcu.

8. Z obsahu spisu je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze sud prvej inStancie po obdrzani namietok
veritelov 1/ a 2/ opakovane vyzyval tak odvolatelku ako byvali spravkynu, ako aj vtedajSicho spravcu
JUDr. HurtiSa na predloZenie dokladov k spornym polozkam. Uz v prvej vyzve sudu prvej in§tancie zo
7. februara 2013 (¢. 1. 684 stidneho spisu), ktorej prilohou boli ndmietky veritelov, boli odvolatel’ka a
vtedaj$i spravca JUDr. Hurti§ vyzvani, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k ¢asti tykajucej sa ich
vydavkov a uplatnenych narokov spolu s predlozenim suvisiacich listin. Nasledne na zaklade Ziadosti
odvolatel’ky jej bola sidom prvej inStancie zaslana kone¢na sprava (¢. 1. 685 - 686 sudneho spisu) a bola
jej predizena lehota na podanie vyjadrenia k namietkam (&. 1. 689 siidneho spisu), aviak napriek tomu k
dolozeniu kompletnej dokumentacie k spornym polozkdm z jej strany nedoslo. Vyjadrenie odvolatelky z
5. aprila 2013 (¢. 1. 690 sudneho spisu) obsahovalo iba v§eobecné tvrdenia bez uvedenia akychkol'vek
konkrétnych a relevantnych zdévodneni spornych poloziek, ked napriklad v suvislosti s namietanou
vyskou ekonomickych nakladov odvolatel’ka len vSeobecne vymenovala obsah ukonov a uviedla, ze
suma nakladov za obdobie rokov 2003 - 2009 predstavovala cca 1.200,- eur, ¢o rozhodne nemozno
povazovat’ za relevantné zdovodnenie uplatnovanych ekonomickych nakladov vo vyske 7.245,47 eura.
K vyjadreniu bol prilozeny len odvolatelkou vypracovany rozpis a cestovné prikazy, ktoré preukazovali



len ¢ast’ uplatiiovanych cestovnych vydavkov.

9. V neposlednom rade bolo podla odvolacicho sudu potrebné poukazat tiez na skuto¢nost, ze
odvolatel’ka nielenZze mala povinnost’ zdokladovat’ fiou uplatnené vydavky a naklady, ale zjavne mala i
realnu moznost’ dokumentaciu k spornej ¢asti svojich vydavkov skompletizovat’ a predlozit’ stidu, ked’ze
aj v ramci pripravy odvolania od svojej ekondmky zabezpecila d’alsie doklady a pripojila ich k odvolaniu.
Odvolatelka bola suidom prvej inStancie opakovane predvoldvana na pojednavania, ktorych predmetom
bolo prejednanie kone¢nej spravy, a teda sudom prvej inStancie jej aj touto formou bola opakovane
poskytnuta moznost’ na prezentovanie svojich stanovisk, avSak tito moznost’ nevyuzila a svoju neacast’
opakovane ospravedliiovala. Z kone¢nej spravy predlozenej byvalym spravcom JUDr. HurtiSom, ako aj z
jeho naslednych vyjadreni smerom k stdu podl'a odvolacicho sudu vyplyva, Ze sudu predlozil vSetky
podklady, ktoré mal k dispozicii s tym, Ze odvolatel’ku opakovane beziispeSne vyzyval na predlozenie
dalsich dokladov.

10. Z obsahu spisu d’alej podla odvolacicho sudu vyplyva vykonanie vysokého poctu procesnych
ukonov stidom prvej inStancie, ktorych cielom bolo zabezpecenie podkladov v dostatoénom rozsahu a
obsahu potrebnom pre posudenie namietok veritelov a nasledné rozhodnutie o kone¢nej sprave, pri
ktorom sud prvej inStancie vychadzal z podkladov tvoriacich sucast’ spisu v ¢ase jeho rozhodovania.
Preto odvolaci sud ustalil zaver o irelevantnosti odvolacej argumentacie odvolatel’ky, ktorou namieta, ze
napadnuté rozhodnutie v Casti jeho vyroku I. bod 3 vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu.

11. Odvolaci stid d’alej zdoraznil, ze odvolatelka v pripade listin pripojenych k odvolaniu neuvadza ziadne
dovody, pre ktoré ich nemohla od svojej ekondomky zabezpecit’ a nasledne predlozit’ sudu prvej inStancie
skor (este pred vydanim napadnutého rozhodnutia), v désledku ¢oho s poukazom na ustanovenie § 366
CSP nesporne ide o nepripustné novoty v odvolacom konani, ked’ze v danom pripade odvolatel’ka ani
netvrdila a ani nepreukazala ziaden zo zakonom predpokladanych dévodov pripustnosti novot.

12. Vo vztahu ku konkrétnym spornym polozkam odvolatelkou uplatiovanych vydavkov odvolanie
podla odvolacieho sudu neobsahovalo Ziadne relevantné a konkrétne tvrdenia spochybiiujice spravnost’
rozhodnutia stdu prvej inStancie s tym, Ze v podanom odvolani mala odvolatelka prezentovat svoj
nesthlas so skratenim odmeny. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval odvolaci sud konanie
konkurzného sudu spocivajuice v schvaleni konCenej spravy o spenazeni majetku z podstaty a o
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty za spravne a stladné s § 29 ZKV.

13. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podala predchadzajica spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Eva
Hlavacova, Farskd 12, 949 01 Nitra (d’alej tiez ,,dovolatelka*) dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila
poukazom na ustavné pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Dovolatel’ka sa nestotoznila s rozhodnutim sudu prvej inStancie ani s napadnutym rozhodnutim
odvolaciecho stidu, nakolko obe rozhodnutia podla jej ndzoru vykazuji znaky arbitrarnosti, svojvolného
pristupu a nedostatku odévodnenia v podstatnym namietkam dovolatelky. Ako aj bolo konStatovane v
rozhodnutiach oboch sudov, zalobkyna predlozila v konani uradny zaznam, na zéklade ktorého novy
spravca JUDr. Hurti§ prevzal od nej cely spisovy material, ¢o potvrdil svojim podpisom. Teda k veci
naleziaci spisovy material sa dostal do dispozicie nového spravcu, ktory s nim mohol a mal pravo
disponovat’. Tymto dovolatelka zdoraznila, Ze fakticky stratila moznost’ nakladat’ so spisom a z neho
c¢okol'vek predkladat’, ked’ze za spisovy materidl a jeho obsah po jeho prevzati subjektivne zodpovedal
JUDr. Hurti$. To, Ze dovolatel’ka predlozila cast’ dokladov v odvolacom konani ziskanych od ekonomky,
ktora ich nahodne dohladala, znamena, Ze fakticky suplovala ¢innost’ nového spravcu JUDr. Hurtisa,
ktory disponoval s celym spravcovskym spisom, v ktorom sa potrebné doklady na preukazanie
neschvalenych vydavkov dovolatel’ky nachadzali. Podla dovolatelky teda novy spravca JUDr. Hurti§ bol
povinny predlozit’ doklady o vydavkoch predchadzajicich spravcov, a nie dovolatel’ka, ktord uz spisom
nedisponovala. Tymto podla dovolatel’ky neprichadza do tivahy zaver oboch studov, Zze doklady, ktoré sa
nachadzali v spise odovzdanom JUDr. HurtiSovi by mala predkladat dovolatel’ka, ktora spisom



nedisponovala. Takyto pristup sidov oboch instancii podl'a ndzoru dovolatelky nasvedcuje viditeInej
hrubej svojvoli a arbitrarnosti.

15. Dovolatel’ka preto navrhla dovolaciemu stidu, aby napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a
vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie vo veci. Dovolatelka taktiez navrhla, aby dovolaci sud
zru$il aj rozhodnutie sudu prvej in$tancie, pretoze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dovolatelka v pripade svojho
uspechu ziada priznat’ trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. Spravca konkurznej podstaty ipadcu vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, dovolanie JUDr.
Hlavacovej je datované diom 23. oktdbra 2024, z ¢oho implicitne vyplyva, Ze bolo podané oneskorene.
Ked’Ze predmetom podaného dovolania je zaroven rozhodnutie odvolacieho sudu tykajice sa rozhodnutia
o schvéleni zavereCnej spravy vydané v konkurze podla ZKV, dovolanie smerujice proti uvedenému
rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné podla § 66f ZKV. Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto¢nosti ziada dovolaci sud, aby dovolanie odmietol a priznal spolo¢nosti Insolvenény spravca, k.s.,
spravca konkurznej podstaty I M A, spol. s r.0., nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %
voci dovolatel’ke - JUDr. Eve Hlavacovej, ktora je povinna ich uhradit’ k rukam pravneho zastupcu.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 CSP) predchadzajuca spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Eva Hlavacova,
ako subjekt opravneny na podanie dovolania s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia
(§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) skumal, ¢i dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vydané v konkurznom konani mozno podrobit’ dovolaciemu
prieskumu, pricom dospel k zadveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

18. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

19. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze konkurz na majetok dlznika majetok spolo¢nosti I M A, spol. s
r.0. so sidlom: Zupné 17, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 31 428 720, bol vyhlaseny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3K/234/00 z 18. marca 2003, teda eSte za U¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,OSP*), pri¢om bolo relevantné,
ze dovolanie, podané uz za Géinnosti nového procesného predpisu - Civilného sporového poriadku, bolo
podané v konkurznom konani vedenom podl'a Zakona o konkurze a vyrovnani.

21. Zakon o konkurze a vyrovnani v ustanoveni § 66e ods. 1 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sa na konkurzné konanie
primerane pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku, ak ZKV neustanovuje inak. Primerané
pouzitie v§eobecného procesného predpisu znamend, ze tam, kde osobitny predpis (v tomto pripade
ZKV) ur¢itd procesnu situdciu neriesi, a zaroven ZKV pouzitie vSeobecného procesného predpisu
priamo nevylucuje, pouzije sa pravna uprava vSeobecného procesného predpisu (Obciansky stdny
poriadok, resp. od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok).

22. Podla § 66f ZKV ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a § 228 az § 243d Obcianskeho sudneho
poriadku sa na konkurz a vyrovnanie nepouziji. Citované ustanovenie v zdsade vylucuje pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v konkurznom konani vedenom podla ZKV. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia su v konkurznom konani a vo vyrovnacom konani z mimoriadnych
opravnych prostriedkov vylu¢ené: obnova konania (§ 228 - § 235 OSP), resp. Zaloba na obnovu konania
podla § 397 az § 418 CSP a dovolanie (§ 236 - § 243d OSP), resp. § 419 - § 457 CSP. Zakon o
konkurze a vyrovnani z mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v Obcianskom sudnom
poriadku pripastal len vyuzitie inStitGtu mimoriadneho dovolania (obdobne vid’ uznesenia najvyssieho



sadu sp. zn. 2MObdoV/4/2012, sp. zn. 2MObdoV/1/2015, sp. zn. 20bdoV/8/2022, sp. zn.
20bdoV/3/2023). Najvyssi sud k tomu len dodéva, Ze mimoriadne dovolanie je procesny institt
odchylny od dovolania. Vplyva to aj z rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked’
napr. v uzneseni z 19. jala 2000, PL. US 57/99 vyslovil, Ze: ,,Mimoriadne dovolanic mézeme povazovat’
za d’al§i mimoriadny opravny prostriedok®.

23. Ked'Ze zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ako osobitny predpis vylu€uje pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, neméze sa ucastnik konkurzného konania
(v tomto pripade predchadzajica spravkyia konkurznej podstaty) domahat’ pripustnosti dovolania podl'a
ustanoveni v§eobecného procesného predpisu (do 30. jina 2016 ustanovenia § 236 a nasl. OSP, od 1.
jala 2016 ustanovenia § 419 a nasl. CSP), ktoré upravuji dovolanie. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
poukaz dovolatela na zdkladné istavné pravo na spravodlivy proces (¢l 46, ¢l. 48), ked’ze podla ¢l. 46
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon.

24. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sid konstatuje, Zze dovolanie predchadzajucej spravkyne
konkurznej podstaty JUDr. Evy Hlava€ovej, Farskd 12, 949 01 Nitra, proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom konani je v zmysle ust. § 66f ZKV nepripustné. Posudenim pripustnosti v dovolani
predchadzajicou spravkyinou vznesenych dovolacich dévodov sa preto nezaoberal. Najvyssi sud
Slovenskej republiky z uvedenych dovodov dovolanie predchadzajucej spravkyne konkurznej podstaty
JUDr. Evy Hlavacovej podla § 447 pism. ¢) CSP, odmictol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

25. K vyslovnému navrhu spravcu konkurznej podstaty upadcu na ndhradu trov konania, ktory navrh je
sucastou vyjadrenia k dovolaniu, dovolaci sid len pre Uplnost’ uvadza, Ze v takom osobitnom type
konania, ktorého predmetom nie je spor stran, ale rozhodovanie o parcialnej otazke tykajacej sa urc¢itého
Stadia konkurzného konania (tu o schvaleni kone¢nej spravy o speniazeni majetku z podstaty a o
vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty), rozhodovanie o nahrade trov, z hl'adiska
zasady uspechu v konani, ¢i zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania (§ 255 a nasl. CSP),
nepripada do ivahy, a to ani vo vztahu k trovam dovolacicho konania.

26. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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