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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Eriky Canadyovej a ¢lenick senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janekovej, v
exekucnej veci opravnené¢ho Bytové druzstvo PreSov, Bajkalska 30, PreSov,

ICO: 00 173 665, proti povinnému Ing. S. L., narodenému XX. P. XXXX, F., o vymozenie 502,88 eura
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude

Banska Bystrica pod sp. zn. 66Ek/481/2020, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 30. juna 2021, ¢. k. 13CoEk/1/2021-130, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood mieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim
z 28. aprila 2021, ¢. k. 66Ek/481/2020-94 zamietol staznost’ povinného proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zastavenie exektcie.

2. Nasledne podané odvolanie povinného Krajsky stid v Banskej Bystrici
(dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. juna 2021, ¢. k. 13CoEk/1/2021-130 podla § 386 pism. c)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) odmietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie,
v ktorom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stid*) zru§il obe rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii. Zaroven ziadal priznat’ nadhradu trov dovolacieho konania.



4. Zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ nie je zastlipeny v dovolacom konani advokatom

a dovolanie spisal sam, priCom v podani doru¢enom stdu prvej inStancie dita 11. januédra 2022 uviedol,
ze Centrum pravnej pomoci zamietlo jeho Ziadost na pridelenie advokata na spisanie dovolania. Z
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid ucastnikov konania v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia poucil o povinnosti dovolatel'a byt v dovolacom konani zastipeny advokatom,
ako aj o povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela advokatom. Nasledne sud prvej
inStancie nad ramec svojej zédkonnej poucovacej povinnosti dovolatela po podani dovolania opit’ o
uvedenej povinnosti poucil a vyzval ho na predlozenie plnej moci preukazujicej zastupenie advokatom v
dovolacom konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na konanie o dovolani povinného (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podal ti¢astnik exeku¢ného konania,

v ktoré¢ho neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 CSP) predtym, nez pristupil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia, zistoval, ¢i st
splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté uznesenie

bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

6. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela,
ako to vyplyva z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP v zneni ii¢innom

ku dnu podania dovolania povinného. Vynimkou st pripady predpokladané ustanovenim § 429 ods. 2
CSP, pricom dovolanie a iné podania musia byt advokatom aj spisané.

Ide o osobitné podmienky dovolacieho konania, ktorych nesplnenie méa za nésledok odmietnutie
dovolania.

7. V posudzovanom pripade povinny ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom,
priCom o tejto povinnosti bol riadne odvolacim stidom v napadnutom uzneseni pouceny. Nasledne std
prvej inStancie, napriek tomu, ze nemal tiito povinnost,

dita 27. decembra 2021 dovolatel'a vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia predmetnej vyzvy predlozil
plntt moc preukazujiicu zastipenie advokatom v dovolacom konani s citdciou ustanoveni § 429 ods. 1 a
§ 436 ods. 1 CSP.

8. Dovolatel’ napriek uvedenému ani do ¢asu rozhodnutia o jeho dovolani nepredlozil plni moc udelent
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

9. Vzhladom na to, ze dovolatel’ po riadnom pouceni o tejto povinnosti odvolacim sidom (a naslednej
vyzve sudu prvej inStancie) zastupenie advokatom v dovolacom konani,

resp. existenciu vynimky podla ustanovenia § 429 ods. 2 pism. a) CSP, nepreukazal,

nie je splnend osobitna procesnd podmienka dovolacieho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1
CSP v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania. Z uvedeného dévodu

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. e) CSP
pre nedostatok pravneho zastipenia dovolatel’a.

10. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze aj v pripade splnenia podmienky povinného zastipenia
dovolatela v zmysle vyssie citovanych ustanoveni, by dovolaci sid musel dovolanie odmietnut’ podla §
447 pism. c¢) CSP z dovodu jeho nepripustnosti. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Podrla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie a

ni dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani

nie je pripustné. Novela Exeku¢ného poriadku vykonand zdkonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala
sposobily predmet dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylicila
pripustnost’ dovolania voé¢i uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani.

11. Opréavnenému ako uspesnému ucastnikovi dovolacieho konania vznikol vo¢i povinnému narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Kedze vSak podla



obsahu spisu opravnenému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli Najvy$si sud
Slovenskej republiky v stlade s ¢lankom 17 zékladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesni ekondmiu, opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (k
uvedenému porovnaj uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

12. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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