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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. Viktor Bodnar - TECHNOUNION, Kosice,
Ovruéska 8, ICO: 10 692 304, zastapeného advokatskou kanceliriou AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.0., Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 1.042,96 eura s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom stude Bratislava IV pod sp. zn. 2C/64/2024, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn. 2C/64/2024 jeprislus§
n y Mestsky sud Bratislava ['V.

Odovodnenie

1. Okresny stid Banska Bystrica, ako stid, na ktorom sa viedlo upominacie konanie podla zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani®) postipil vec vedeni na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 11Up/970/2024
Mestskému sudu Bratislava IV ako sudu prislusnému na jej prejednanie. Postipenie sporu Mestskému
sudu Bratislava IV odoévodnil Okresny sid Banska Bystrica tym, ze Zalobca navrhol pokra¢ovanie v
konani v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil sudny spis Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislu§nosti. Svoj nesuhlas odévodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami
existuje obchodnopravny vzt'ah, nakolko ide o spor medzi dvoma pravnickymi osobami - podnikatel'mi,
ktoré konali v zmysle § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze na prejednanie sporu je podla
ustanovenia § 22 pism. a) CSP prislusny Mestsky sud Bratislava 111, pri¢om poukazal aj na skuto¢nost’,
ze Zalobca navrhol pokracovat’ v konani na Mestskom stde Bratislava III.

3. Najvys$si sud, ktory je ako stid spolo¢ne nadriadeny Mestskému stdu Bratislava IV a Okresnému
sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a



dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 14 ods. 1 zdkona o upominacom konani odpor, ktory stid neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokrac¢ovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu‘ pouzity v texte § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j. tak, ze pod postiipenim sporu je treba rozumiet’
nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale
aj ako vysledok postupu sudu podla § 14 ods. 3 zédkona o upominacom konani.

10. Zalobca sice vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje pokraGovat v konani na
Mestskom sude Bratislava I11, av§ak najvyssi sud po preskimani predlozeného spisu dospel k zaveru, ze
z obsahu spisu, a podporne aj zo samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu (¢. 1. 2, z ¢asti D
oznac¢enej ako ,,Uplatnovany peiazny narok, z bodu ,,skuto¢nosti vyznamné pre rozhodnutie®) vyplyva,
7e zalobca si navrhom neuplatituje obchodnopravny narok. Zalobca (resp. aj jeho pravny predchodca) a
zalovany su sice podnikatel'mi, ale ndhrada Skody uplatnend v tomto konani nie je vyvodzovana z ich
vzajomného zavizkového vztahu. Zalobca si uplatiiuje vo&i poistovni narok na nahradu Gcelne
vynalozenych nakladov na odstranenie nasledkov Skodovej udalosti na vozidle postupcu (poskodeného).
Strany medzi sebou navzijom neuzavreli ziaden zmluvny zavédzok, neexistuje medzi nimi priamy
zmluvny vzt'ah. Pozadované plnenie je vyvodzované z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobenti prevadzkou motorového vozidla, ktoré je upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov so subsididarnou aplikaciou Obcianskeho zakonnika, ktory
obsahuje Gpravu poistnych zmlav.

11. Na zalobcu (fyzickd osoba - podnikatel) bola zmluvou o postipeni pohl'adavky z 22. aprila 2024
postupena pohladavka poskodeného (fyzickej osoby). Pohladavka spoc¢iva v sume zodpovedajicej
poistoviiou kratenej Casti Skody vzniknutej z poistnej udalosti spdsobenej $Skodcom, t.j. osobou, ktora
mala so zalovanou poistoviiou uzavreti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni vozidiel. Nahradu $kody
si poskodeny (v prejedndvanom spore jeho pravny néstupca) uplatituje priamo voci poistovatelovi a nie
voci subjektu, ktory mu spdsobil $kodu. Medzi zalobcom (resp. postupcom) a Zalovanym nie je v tomto
pripade obchodny zavdzkovy vztah. Vztah medzi zalobcom a zalovanym a naroky z neho plyntce sa



spravuju zakonom ¢. 381/2001 Z. z. a Ob¢ianskym zakonnikom. (obdobne uznesenia najvyssicho studu
9Ndc/16/2024, 1Ndc/18/2024, 3Ndc/9/2024).

12. Vec prejednavajici senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky poukazuje aj na uznesenie velkého
senatu sp. zn. 1VCdo/2/2024 zo dna 12. novembra 2024, v ktorom velky senat dospel k zaveru, ze
obchodnopravnym sporom nie je spor o nahradu $kody medzi poSkodenym a povinnou zmluvnou
poistoviiou Skodcu, vedeny medzi takymito stranami na zaklade osobitnej Upravy z ustanovenia § 15
ods. 1 vety druhej zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

13. Nakolko ma predmetny spor charakter ob¢ianskopravny, a nie obchodnopravny, na jeho prejednanie
nie je dana kauzalna prisluSnost’ Mestského sudu Bratislava 111 (§ 22 pism. a) Civilného sporového
poriadku) a nestuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postiipenim sporu nie je preto dovodny.

14. Na prejednanie sporu je v§eobecne miestne prislusnym sudom Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods.
2 vspojenis § 13 a § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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