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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T.. J. N., narodenej XX. B. XXXX, K., K X,
zastupenej advokatkou JUDr. Annou Durkovi¢ovou, Bratislava, Na krizovatkach 31C, proti zalovanym
1/ L. C., narodenému XX. B. XXXX, L., K. X, 2/ V. K., narodenému XX. B.P. XXXX, K. K., A. X, 3/
T. K., narodenému XX. M. XXXX, C., L. XX, 4/ O. K., narodenému X. A. XXXX, K. K., A. XX, 5/
M. 1., narodenej XX. Y. XXXX, K. K. D. XX, Zalovani 2/ - 5/ zastipeni advokatskou kancelariou
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., Banska Bystrica, Komenského 3, 7/ Q. K., narodenej
XX. B. XXXX, K. K. A, XXXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Emilom Vankom, Zvolen, Andreja
Sladkovi¢a 2, 8/ DK TRADING, s.r.o., Zilina, Horny Val 8/17, ICO: 43 850 669, v konani o ur&enie
neplatnosti zmlav a urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp.
zn. 10C/127/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/105/2022 zo 16. augusta 2023 v spojeni s dopliiacim uznesenim sp. zn. 17Co/105/2022 z 30.
augusta 2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ az 8/ m a j 1 narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 12.
decembra 2017 ¢. k. 10C/127/2014 - 196 zamietol zalobu Zalobkyne dosli na okresny sud 26. maja
2014 (doplnenu 17. oktobra 2014), ktorou sa domahala (len voci zalovanému 1/ a po pripusteni vstupu
d'al§ich Zalovanych 2/ - 8/ do konania) ur¢enia neplatnosti zmluvy o uvere a zmluvy o zabezpe¢ovacom
prevode prava uzavretych so zalovanym 1/ diia 22. septembra 2005, ur¢enia neplatnosti kiipnych zmlav
k bytu ¢. X na X. poschodi vo vchode ¢. XX v bytovom dome stip. ¢. XXXX, postavenom na parcele
reg. ,,C* ¢. XXX a nachadzajicom sa v K. K. na M. XX, zapisanému na liste vlastnictva ¢. XXXX
(dalej LV ¢. XXXX), pre katastralne uzemie P., obec K. K., ako aj k spoluvlastnickemu podielu na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach daného bytového domu v podiele 561/23514 (d’alej len
,»byt™“) uzavretych zalovanym 1/ a N. K. (dedi¢mi, ktorej su zalovani 2/ - 4/), zalovanymi 2/ - 4/,
zalovanou 5/ a zalovanymi 6/ a 7/. Zalobkyfa sa doméhala tiez uréenia, Ze je vlastnickou bytu (prvy



vyrok). O trovach konania rozhodol okresny std tak, Ze Zalovani 1/ az 8/ maju vo¢i Zalobkyni narok na
plnt nahradu trov konania v zmysle § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) (druhy vyrok).

1.2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie dospel v Casti zaloby o urcenie neplatnosti zmliv
(tiverovej zmluvy, zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode prava uzavreté Zalobkyiou a zalovanym 1/ 22.
septembra 2005 kapnych zmluv) s poukazom na ustanovenie § 80 pism. c¢) zédkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov, § 470 ods. 2 CSP k zaveru, ze v danom
pripade nie je na takomto urceni naliehavy pravny zaujem. Okresny sud zalobu v tejto Casti preto
zamietol. Okresny sud zaroven dospel k zaveru, Ze na urceni vlastnickeho prava k bytu ma Zalobkyia
nalichavy pravny zaujem, lebo takto méze dosiahnut' zhodu medzi pripadnym nesuladom evidovaného
stavu v Kkatastri nehnutelnosti a pravnym stavom, priCom platnost tverovej zmluvy, zmluvy o
zabezpeCovacom prevode prava a kupnych zmluv sud prvej inStancie posudzoval ako predbeznt otézku.
Okresny sud konStatoval, ze zmluva o uvere, ako aj zmluva o zabezpeCovacom prevode prava su
neplatné v zmysle § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z) z dovodu obchédzania zakona. Ked’ze je zmluva o zabezpeCovacom prave neplatna,
nemohol Zalovany 1/ nadobudnut’ vlastnictvo bytu od Zalobkyne odvodenym spdsobom, preto nemohlo
byt toto prévo prevedené ani na N. K. a ndsledne nemohlo dojst’ k jeho prechodu alebo prevodu na
zalovanych 2/ az 7/. Sud s poukazom na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
549/2015 dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je potrebné trvat’ striktne na zasade ,,nemo plus
uris“, ale skumat® okolnosti, za ktorych k prevodu vlastnickeho prava doslo, naymd dobri vieru
nadobudatelov v zapis v katastri nehnutelnosti. Sud uviedol, Ze siéasnymi vlastnikmi bytu zapisanymi v
katastri nehnutel’nosti su zalovani 6/ a 7/, ktori st zaroven pasivne legitimovani v ¢asti Zaloby o urcenie
vlastnickeho prava. Sud preto skimal uvedené kritéria nadobudnutia ich vlastnickeho prava. Vlastnictvo
bytu zalovani 6/ a 7/ nadobudli na zaklade kipnej zmluvy z 3. oktobra 2013, teda az 7 rokov po tom,
ako zalovany 1/ predal byt N. K.. Medzitym sa vlastnicke pravo zmenilo trikrat. Sud mal za to, ze
zalovani 6/ a 7/ nemohli ani pri nalezitej obozretnosti (ak by im ,,nesta¢il zapis v katastri nehnutel'nosti a
sktimali by, akym sp6sobom ziskala vlastnicke pravo k bytu ich pravna predchodkyna - Zalovana 5/, a
ako nadobudli byt predosli vlastnici - zalovani 2/, 3/ a 4/) zistit, Ze zmluva o zabezpecovacom prevode
prava uzatvorena zalobkyiou a Zalovanym 1/ bola neplatna. Bol to totiz eSte predchodca (Zalovany 1/)
pravneho predchodcu zalovanych 2/, 3/ a 4/ (N. K.U.), ktorého vlastnicke pravo bolo zapisané do
katastra nehnutelnosti na zaklade neplatnej zmluvy. Preto mal sud za to, Ze zalovani 6/ a 7/ sa reélne
nemohli dozvediet' o neplatnom prevode vlastnickeho prava medzi zalobkyniou a zalovanym 1/, a preto
boli pri nadobuidani vlastnickeho prava k bytu nepochybne dobromyselni. Okrem toho sud vyhodnotil
konanie Zalobkyne pri ochrane jej vlastnictva ako nedbalé a nezodpovedné. Pri rieSeni kolizie
vlastnickeho prava zalobkyne a ochrany dobrej viery zalovanych 6/ a 7/ v akty §tatu (zapis do katastra
nehnutelnosti) a ich pravnej istoty, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné uprednostnit’ zalovanych 6/ a 7/,
ktori vlastnicke pravo k bytu nadobudli v dobrej viere, zatial ¢o Zalobkyiia bola pri ochrane svojho
vlastnickeho prava nedbald, podanou stdnou Zalobou sa doméhala finan¢ného plnenia vychadzajiceho z
kupnej ceny, za ktoru byt predal zalovany 1/ (¢im prechod vlastnictva bytu de facto uznala) i na dobu,
ktora uplynula do podania Zaloby v tejto veci. Preto mal sud za to, Ze Zalovani 6/ a 7/ nadobudli
vlastnicke pravo k bytu na zaklade ich dobrej viery originarnym spdsobom a zalobu zamietol aj v ¢asti o
urcenie vlastnickeho prava. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods.1 v spojeni
s § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. juna 2019 ¢&.k.
17Co0/117/2018 - 286 rozsudok stdu prvej inStancie po podanom odvolani Zalobkyne, vo vyroku ktorym
zalobu zamietol, potvrdil (prvy vyrok). Rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o naroku na
nahradu trov konania zmenil tak, Zze Zzalobkyni ulozil povinnost' nahradit’ zalovanym 1/ az 8/ trovy
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie
o vySke nahrady trov konania. Vo vyroku III. ulozil Zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ az 8/
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke ndhrady trov konania. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim stidu
prvej inStancie, ktory riadne zistil skutkovy stav a aj vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
priklonil k pravnemu nazoru stdu prvej inStancie, ze vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu je



potrebné v zmysle principu vSeobecnej spravodlivosti uprednostnit’ dobromyselnost’ poslednych
nadobudatelov nehnutelnosti, t. j. Zalovanych 6/ a7/ pred zdsadou nikto nemdze na iného previest’ viac
prav nez ma sam a priklonil sa k rozhodnutiu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 549/2013
- 33 zo 16. marca 2016. Aj odvolaci sud bol toho nazoru, ze zalobkyia bola v tomto pripade nedbalou
vlastnickou. Zalobkyia mohla zadat mat pochybnosti o vlastnickom prave Zzalovaného 1/ a
nasledujucich nadobtdatelov bytu uz od roku 2010. Nie je pravdou, Ze bezprostredne potom, ako sa
dozvedela, Ze zrejme zostala vlastnickou bytu, si podala Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Urobila tak
az 26. maja 2014, t. j. po viac ako 3 rokoch od skoncenia trestného konania (rozsudok Okresného stidu
Banska Bystrica ¢. k. 1T/75/2009 - 170 zo 16. septembra 2010) a takmer po 3 rokoch od skoncenia
konania o vydanie bezdovodného obohatenia (rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom

¢. k. 9C/16/2007 - 339 zo 07. juna 2011). Skumanie dobromyselnosti pravnych predchodcov
zalovanych 6/ a 7/ nepovazoval odvolaci sud v tomto pripade za podstatné, pretoze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava nedoslo vydrzanim, ale uprednostnenim dobrej viery Zalovanych 6/ a 7/. Zalobkyna
spochybiiovala dobromyselnost’ zalovaného 1/, Zalovanych 2/ - 4/, nijako vSak nespochybnila dobri
vieru Zalovanej 5/ a zalovanych 6/ a 7/ pri kupe bytu. Zalovani 6/ a 7/ ni¢ nezarobili, byt uZivaju, zaplatili
zan dojednant kipnu cenu. Nijako sa nepri¢inili na prvotnom prevode bytu, ktorym bol byt ¢i uz pre
rozpor s dobrymi mravmi alebo obchadzanie zdkona neplatne prevedeny na zalovaného 1/ a od ktorého
zalobkyna vyvodzuje stratu majetku. Odvolaci sud konStatoval, Zze vzhladom na prijaté zavery,
posudzovanie otazky dobromyselnosti a vydrzania (¢i nedoSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
vydrzanim), vzhl'adom na vys$sie uvedené zavery presahuje ucelnost’ a hospodarnost” daného konania.
Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku stdu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania podl'a § 388 CSP, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie,
ked’ std prvej inStancie rozhodol nevykonatelnym vyrokom, v ktorom neuviedol povinnost’ na plnenie a
v akej lehote ma byt nahrada trov konania zaplatend. O naroku na ndhradu trov odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Na zéklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim &.k.
9Cdo/232/2021-433 z 28. septembra 2022 rozhodol o pokracovani na strane Zalovanych v konani s
dedickou zalovaného 6/ - zalovanou 7/ (prvy vyrok) a rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 17Co/117/2018
- 286 z 26. jina 2019 (v celom rozsahu) zru§il a vec mu vratil na d’alsSie konanie (druhy vyrok).
Dovolaci sid poukazal na to, ze v otazke prelomenia zasady ,,nemo plus iuris“ a s tym suvisiaceho
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatel’a, doslo v ¢ase po
podani predmetného dovolania (a teda aj po rozhodnuti odvolaciecho stdu predmetnym zruSenym
rozsudkom) k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to prostrednictvom uznesenia velkého
senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky senat™) z 27.
aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo 2/2020 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 56/2021. Poukazal na jeho odovodnenie a zavery: 1. Na zéklade
absolutne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudniit’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, zZe
na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; II. S poukazom
na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sim ma (nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet), nemoze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
int osobu ten, kto je na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti; III. Dobra viera nadobudatel'a, Ze hnutel'nt alebo nehnutelni vec nadobtida
od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobrt vieru ich nadobtdatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch pravna tGprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoziuje; IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zékona €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutel’nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskor§ich predpisov, ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla
ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zakladd dobru vieru
evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik. Odkazujic na jeho zavery a poukazujic na viazanost' senatov
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pravnymi zédvermi vyslovenymi velkym sendtom v danom
rozhodnuti (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), dospel dovolaci sud v preskimavanom pripade k zaveru, ze
pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelkou nastolenej pravnej otazke na inom pravnom



nazore, podla ktorého ochrana zalobkyne ako pdvodnej vlastni¢ky sporného bytu zarucovana zasadou
,»hikto nemdze previest’ viac prav, nez ma sam* bola v predmetnej veci prelomené ochranou dobrej viery
zalovanych 6/ a 7/ ako nadobudatelov sporného bytu (za situacie, ked’ neSlo ani o jeden z taxativne
vymedzenych pripadov, ktoré zakon v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava s poukazom na
dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje), treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spoéiva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na to dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ale aj dovodné podla § 432 ods. 2 CSP.

4. Odvolaci sud po zruSeni jeho rozsudku dovolacim sidom a vrateni veci na d’alSie konanie opédtovne
preskimal vec v rozsahu odvolania podl'a § 379 CSP len z d6vodov vymedzenych v odvolani podla §
380 ods. 1 CSP a mimo nich podl'a § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 385 ods. 1 CSP z dovodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie
vykonané sidom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednévani nevyzadoval dolezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel v rozhodnuti ¢.k. 17Co0/105/2022-474 zo 16.
augusta 2023 k nazoru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, prvy vyrok rozhodnutia stidu prvej
inStancie vo veci samej ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud zdoraznil, zZe si je vedomy viazanost'ou
pravneho néazoru dovolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujuicom uzneseni, avSak len za situacie
podstatne nezmeneného skutkového stavu, za ktorého bol tento pravny nazor vysloveny.

4.1. Odvolaci sud aplikujuc ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b), ods. 3 zakona ¢. 177/2018 Z.z. o
niektorych opatreniach na znizovanic administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon proti byrokracii), § 1 ods. 1, § 7
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,.katastralny zakon®), § 378, § 186, § 385, §
378 ods. 1 v spojeni s § 217 ods. 1 CSP konStatoval, Ze od posledného rozhodnutia odvolacicho sidu
doslo k zmene skutkového stavu zisteného sidom prvej in§tancie v ¢ase vyhlasenia jeho napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud z tradnej ¢innosti (z informacného systému katastra nehnutelnosti) zistil, ze
medzi¢asom je na LV &. 4178 vedenom Okresnym tradom Ziar nad Hronom, katastrdlnym odborom pre
okres a obec K. K., katastralne uzemie P. ako vlastnik bytu evidovany B. A., narodeny XX. B. XXXX,
trvale bytom Q.. I. XXX/X, XXX XX V. na zaklade kupnej zmluvy evidovanej pod ¢. V 2813/2019 z 3.
jana 2019. V dosledku toho Zalovanej 7/ uz (na rozdiel od stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku studu prvej
inStancie) nesvedCi pasivna vecnd legitimacia v spore o urcenie vlastnickeho prava. Odvolaci sud
nenariadil za ucelom oboznadmenia s listinou - aktudlnym Cciastoénym vypisom z LV ¢. XXXX
pojednavanie, pretoze skuto¢nost’, kto je ako vlastnik bytu aktualne evidovany na pristusnom LV zistil v
zmysle § 1 ods. 1 a 3 zédkona proti byrokracii z tradnej ¢innosti, tato skuto¢nost’ sa v zmysle § 186 ods.
1 CSP nedokazuje, pricom odvolaci stid v zmysle § 385 ods. 1 CSP musi nariadit’ pojednavanie, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje verejny zaujem, pri€om ziadna z
tychto podmienok nebola splnend. Odvolaci stid zdoraznil, ze za danych okolnosti osobitnym
upozornenim na zmenu vlastnika bytu adresovanym stranam sporu mimo pravidiel procesného postupu
upravenych zakonom (navySe ak je tato informacia verejne dostupna) by bol porusil tzv. princip
rovnosti zbrani stran sporu, kedy by oznamenim tejto informacie konkludentne naviedol Zalobkynu,
resp. jej pravnu zastupkyiiu, Ze je potrebné navrhniat zmenu strany sporu na strane zalovaného 7/ podla
§ 80 CSP. V zmysle zasady ,,pravo patri bdelym* bolo tlohou strany sporu (Zalobkyne, resp. jej ¢i uz
predoslej alebo sucasnej pravnej zastupkyne) usledovat’ si z verejne pristupnych zdrojov informaciu
majicu podstatny vyznam pre vysledok sporu (navyse 4 roky start), t.j. komu aktualne sved¢i pasivna
vecna legitimacia v spore o ur¢enie vlastnickeho prava. V doésledku absencie pasivnej vecnej legitimacie
vSetkych Zalovanych v spore o ur€enie vlastnickeho prava v case vyhlasenia tohto rozsudku
odvolacicho sudu nie je pravny nazor vysloveny v zruSujuicom uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky uz pouzitelny na tento pripad, preto odvolaci sud opdtovne (aj ked vzhladom na vys$Sie
uvedené Ciasto¢ne z inych doévodov) rozhodol o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie v prvom
vyroku vo veci samej, ktorym zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti zmliv a o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti.

4.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania (ako aj p6vodného) rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, tak ze zalovanym 1/ - 8/ priznal voci



zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom konani
boli zalovani plne uspesni vzhladom na to, Ze odvolanie zalobkyne nebolo dévodné a v konani neboli
zistené dovody hodné osobitného zretela oddvodiujice aplikdciu ust. § 257 CSP o vynimo¢nom
nepriznani nahrady trov konania. Odvolaci sud dopliiacim uznesenim &.k. 17C0/105/2022-492 z 30.
augusta 2023 rozhodol o naroku na nahradu trov dovolacicho konania tak, Ze zalovani 1/ az 8/ s
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o vySke nadhrady trov konania.

5. Proti rozsudku odvolacicho sidu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) v konani v poradi druhé
dovolanie, ktoré odovodnila § 421 pism. a) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolaciecho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Opétovne poukazala na rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 VObdo
2/2020 publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 56/2021 konstatujiuc jeho zavery, konkrétne : I. Na zaklade absolitne neplatného pravneho tkonu
nie je mozné nadobudnit’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskutocneny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; II. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej
nikto nemo6ze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet), nemdze platne previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int1 osobu ten, kto je na zéklade
absolutne neplatného pravneho tikonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; II1.
Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelni alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na
nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial' zadkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho préva s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch
pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobra vieru
nadobtdatela neumoznuje; IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré
upravuje hodnovernost’ idajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zakladd dobru vieru evidovaného vlastnika v to, ze je
vlastnik. Podl’a jej nazoru odvolaci sud nereSpektoval vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu, ktorym
zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu ustanovenia § 455 CSP. Na
tomto konsStatovani nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Zze predmetnd nehnutelnost’ bola prevedena na dalsiu
osobu.

6. Zalovana 7/ sa vyjadrila k podanému dovolaniu Zalobkyne a navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu
potvrdit. Zotrvala na tvrdeni, ze Zalovani 6/ a 7/ nadobudli vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti ako
dobromyselni vlastnici, zalobkyna bola nedbalou vlastnickou. Pri kolizii tychto prav nesie vyssie riziko
nedbaly vlastnik a nie nadobtdatel’ v dobrej viere.

7. Zalovani 2/-5/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobkyne zddraznili, Ze rozhodnutie okresného
sudu odvolaci sud potvrdil nie z dovodu, ze by uprednostnil dobromyselnost’ poslednych nadobudatelov
nehnutelnosti pred zasadou, ze nikto nemoze na iného previest’ viac prav ako ma on sam, ale z dévodu,
ze Zaloba o urcenie vlastnickeho prava smerovala voéi osobe, ktorej nesved¢i postavenie aktualneho
vlastnika nehnutelnosti zapisané¢ho na prislusnom liste vlastnictva, teda vo¢i osobe, ktora by disponovala
pasivnou vecnou legitimaciou. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v zmysle ust. § 448 CSP
zamietol.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvy$si sad*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapend v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hl'adisk. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

11. Obsahom zékladného prava na sadnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, 1V.
US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

12. Meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia odvolaciecho stdu, z hladiska namietaného
nespravneho pravneho postudenia veci, predchadza preskiimanie predpokladov pripustnosti dovolania,
zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tejto pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a tiez podmienok dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnym dovolacim doévodom a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1
CSP, musi mat’ zretel'ne charakteristické znaky.

13. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individuélne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

14. Zalobkyiiou podané dovolanie vychadza zo zéveru, 7e dovodom, pre ktory odvolaci std nespravne
potvrdil rozhodnutie okresného sidu o zamietnuti Zaloby o uréenie vlastnickeho prava zalobkyni k
predmetnému bytu je, Ze nereSpektoval pravny nazor vysloveny v zruSujicom rozhodnuti dovolacieho
sudu o striktnom uplatiiovani zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, v
dosledku ¢oho doslo k poruSeniu ustanovenia § 455 CSP bez ohl'adu na to, Ze v priebehu konania doslo
k dalsej zmene osoby vlastnika predmetného bytu. V tychto suvislostiach je potrebné zdoéraznit’ ti
skutoénost’, Ze je relevantné, ze doSlo k zmene skutkového stavu zisteného okresnym sudom v Case
vyhlasenia jeho rozhodnutia, konkrétne k zmene pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 7/. Sprévne
urcenie pasivnej vecnej legitimacie v konani mé kardindlny vyznam pre vysledok v spore o urcenie
vlastnickeho prava zalobkyne. Dovolaci sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu v
odseku 47 zdorazitujuc, Ze odvolaci sud spravne neskizol k prehnanému sudcovskému aktivizmu a
re$pektoval princip rovnosti zbrani stran sporu. V zmysle zasady ,,vigilantibus iura scripta sunt® t. j.
»prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), tak ako spravne konStatoval
odvolaci sud, bolo ulohou zalobkyne (dominus litis) usledovat si z verejne pristupnych zdrojov
informaciu majicu podstatny vyznam pre vysledok sporu, t.j. komu aktudlne sved¢i pasivna vecna
legitimacia v spore o urcenie vlastnickeho prava. Z obsahu odévodnenia dovolania Zalobkyne vyplyva
prave protiklad, a to, ze na zmenu skutkového stavu (zmenu pasivnej vecnej legitimacie) dovolatelka
zastupena kvalifikovanym pravnym zéstupcom nereflektovala, dokonca ju povazovala za bezpredmetnu.
Ci vsak bude zalobkyna o uréenie vlastnickeho prava v spore uspesna, zavisi nielen od toho, ¢i je sama
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu (G¢astnik ako subjekt prava - aktivna vecna legitimacia), z ktorého



vyvodzuje zalobou uplatneny narok, ale aj to, ¢i ucastnik na opa¢nej procesnej strane je subjektom
povinnosti, ktoré st predmetom konania (pasivna vecnd legitimacia). Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamen4, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho oprévnenia (zalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti
(zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktora v konani ide. Zalobkyta, ktora sa aktivne
zaujima o ochranu a vykon svojich prav, si mala svoje procesné opravnenia uplatnit’ v€as s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovsetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava.

15. Dovolaci sud konstatuje, Ze pravna otazka zadefinovana Zalobkynou ako odklon odvolacieho stidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nezodpovedd v celosti pravnym zaverom, na ktorych
odvolaci sud zalozil vysledok rieSenia predmetného sporu. Z odévodnenia napadnutého v poradi druhého
rozsudku odvolaciecho sudu je nepochybné, ze pre koneéné pravne zavery odvolacicho sudu nebolo
podstatné vyrieSenie otdzky dobromyselnosti nadobudatelov vlastnickeho prava k predmetnému bytu,
resp. aplikacia zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. Pri ozrejmeni
skutkovych okolnosti pripadu a celej genézy vyvoja skutkového stavu nenahliadal odvolaci sud na ne
ako na rozhodnu okolnost’, ktora by ovplyvnila konStatované zavery o zamietnuti ur¢ovacej zaloby
zalobkyne v dosledku absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych. Potom vzhladom na zmenu
skutkového stavu v danej veci s poukazom na désledné odévodnenie rozhodnutie odvolacieho sudu je
nutné kons$tatovat, Ze dovolatelkou vymedzena pravna otdzka (pravne zavery v zmysle rozhodnutia
Velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila 2021 sp.
zn. 1 VObdo 2/2020 publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky pod R 56/2021) nepredstavuje pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej by zaviselo dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, nebol tak naplneny zékladny predpoklad pripustnosti dovolania
v zmysle ustanovenia § 421 pism. a) CSP. V doésledku absencie pasivnej vecnej legitimacie vSetkych
zalovanych v spore o urcenie vlastnickeho prava v €ase vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu nie je
pravny nazor vysloveny v zrusujicom uzneseni Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky uz pouzitelny,
preto odvolaci sid spravne (opétovne) rozhodol

o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie v prvom vyroku vo veci samej, ktorym zamietol zalobu o
urcenie neplatnosti zmluv a o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

16. Z tychto dovodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 421 pism. a) CSP za
opodstatneny a dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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