Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/27/2024

Identifikacné Cislo spisu: 4124203738

Datum vydania rozhodnutia:  26.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Canadyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:4124203738.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore Zalobkyne KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenej
advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Dvotadkovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanej LOFER
S.1.0.,

Budatinska 3, Bratislava, ICO: 47 624 612, o zaplatenie 125,54 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 73Cb/60/2024, o nestihlase Mestského stdu Bratislava I1I s
postiupenim sporu Okresnym stdom Nitra, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava II1.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) bol predlozeny Mestskym sudom
Bratislava 111 stidny spis na rozhodnutie o prislusnosti.

Mestsky sud Bratislava III nestihlasi s postiipenim sporu Okresnym sudom Nitra,

ktory pripisom z 9. aprila 2024 postupil vec Mestskému sudu Bratislava III, ako sudu kauzélne
prislusnému na konanie v predmetnom spore, s odkazom na ustanovenie § 22

pism. a) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov

(dalej len ,,CSP).

2. Mestsky sud Bratislava III s postapenim veci Okresnym stidom Nitra nestihlasi

z dovodu, Ze zalobkyna sa zalobou doméha voci zalovanej ob¢ianskopravneho naroku, a teda nie je
zalozena jeho kauzélna prislusnost’ podla § 22 pism. a) CSP, pricom vecne a miestne prisluSnym stidom
podla § 12 ods. 2 CSP v spojeni s § 18n ods. 2 zékona ¢. 371/2004 Z. z.

na prejednanie predmetného sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava I11
a Okresnému sudu Nitra (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského studu Bratislava 111
s postipenim sporu nie je dovodny.



4. Podla § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prisluSny
Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’
a funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Zalobkyna v navrhu na vydanie platobného rozkazu oddvodnila svoj narok na zaplatenie Zalovanej
sumy tym, ze so Zalovanym dia 18. septembra 2020 uzatvorila Poistni zmluvu

so zatiatkom poistenia dna 18. septembra 2020 s roénym poistnym platenym polro¢ne splatkami so
splatnostou v konkrétnych terminoch, priCom v désledku riadneho neplnenia predmetného zavizku
poistenie zaniklo poistenie dita 17. aprila 2022 podla § 9

ods. 1 zikona ¢&. 381/2001 Z. z. Zalobkyiia d’alej s odkazom na § 11 ods. 11 a 12

zakona ¢. 381/2001 Z. z. uviedla, ze v prejednavanej veci nedoSlo v rdmci rozhodného poistného
obdobia k poistnej udalosti, z ktorej by jej vznikla povinnost’ nahradit’ Skodu, preto ma narok na

zaplatenie poistného do zaniku poistenia.

8. Otazkou, ktorti bolo potrebné v tomto konani vyriesit, je, ¢i ide o obcCianskopravny alebo
obchodnopravny spor. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva,

ze ide o majetkovy spor, priCom strany sporu medzi sebou uzavreli zmluvny zavazok, existuje medzi
nimi priamy zmluvny vzt'ah. Pre zaloZenie kauzélnej prislusnosti sadov

(v obchodnopravnych sporoch) podla ustanovenia § 22 CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena
kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor podla druhej Casti
Obchodného zakonnika, pripadne o spor zo zavidzkového vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a
§ 262 Obchodného zakonnika povazovat’ za obchodny zaviazkovy vztah podla tretej ¢asti Obchodného
zakonnika. V predmetnom spore sa o takyto pripad jednd, nakolko je naplheny zékladny predpoklad
podl'a ustanovenia § 261 ods. 1

Obchodného zakonnika, Ze ide o zadvdzkovy vzt'ah medzi podnikatel'mi, ak je pri jeho vzniku

s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

Subjektmi zmluvného vztahu v prejedndvanom spore st pravnické osoby, pri¢om mozno

mat’ za to, Ze predmetny zmluvny vztah sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti.

Najvyssi sud dodéva, Ze na posudenie daného vztahu ako vztahu obchodnopravneho nema vplyv
skutoCnost, Ze sa na predmetny vztah budd pripadne aplikovat aj normy obcianskeho prava. S
poukazom na uvedené mozno podla nazoru najvyssiecho sudu pre ucely urcenia kauzalne prislu§ného
studu povazovat’ predmetny spor za spor obchodnopravny.

9. Osobitna pravna uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v zédkone o PZP nevylucuje aplikdciu vSeobecnej pravnej upravy Obchodného zakonnika pre vztahy
medzi podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti

a rovnako ani subsidiarnu aplikaciu predpisov ob¢ianskeho prava (§ 1 ods. 2 ObZ) v otazkach, ktoré nie
je mozné rieSit’ podla noriem obsiahnutych v Obchodnom zakonniku.

Najvyssi suid SR v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok sp. zn. 40bdo/84/2018

z 11. decembra 2019 (R 64/2020), podla ktorého zakon o PZP predstavuje osobitny pravny predpis (lex
specialis), ktory ma prednost’ vo vztahu k vSeobecnej pravnej uprave, ktori predstavuje Obchodny
zakonnik (ako lex generalis) v pripade sporu medzi poistovitou

a podnikatel'skym subjektom. Pokial Mestsky sud Bratislava III vo svojom nesuhlase

s postipenim sporu poukézal na zavery uznesenia sp. zn. 8Ndc/22/2023 z 24. januara 2024, Najvyssi
sud SR poznamenava, Ze tieto nie je mozné na dany pripad aplikovat’,



ked’ze predmetom tohto sporu je zaplatenie dlzného poistného z poistnej zmluvy uzavretej medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektami, a nie (ako vo veci, ktorej sa tykalo oznaené rozhodnutie) regresny narok
poistovatel'a podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o PZP.

10. Uz v uzneseni sp. zn. 9INdc/12/2020 z 23. septembra 2020 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze pri
existencii kauzalnej prislusnosti je miestne prislusnym sud, ktory je zaroven kauzalne prislusnym v danej
veci. Ked'ze CSP nem4 ziadne Specialne ustanovenia, podla ktorych

by sa ur€il kauzalne pristusny sud v pripade, ak nie je zaroven aj miestne prisluSnym sudom, urcujiicim
bude, do ktorého obvodu kauzalne prislusného sudu (obvodu krajského sudu) spada inak vSeobecne
uréeny miestne prislusny sud. Kauzalna prislusnost’ tak v tomto pripade nahradi miestnu prislusnost’. Z
tohto dovodu treba vychadzat najskdr z ustanoveni CSP upravujucich miestnu prislu$nost’ sidov a
nasledne ur¢it’, ¢i takto ureny miestne prislusny std je vo veci sucasne aj kauzalne prisluSnym,
pripadne do ktorého obvodu kauzalne prislusného stidu takto ur¢eny miestne prislusny std spada.

11. V posudzovanom pripade bude do uvahy prichadzat’ len kritérium adresy sidla Zalovanej pravnicke;j
osoby (obchodnej spolo¢nosti) podl'a § 15 ods. 1 CSP (v§eobecna miestna prislusnost’), ktora adresa sa
nachadza v obvode Krajského stidu v Bratislave.

Kauzélne prislusnym stidom na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod

Krajského stidu v Bratislave je podla § 22 pism. a) CSP Mestsky std Bratislava III.

12. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je zaloZzena kauzalna prislusnost’ Mestského stidu
Bratislava 111 podla § 22 pism. a) CSP. Nesthlas Mestského sudu
Bratislava III s postapenim sporu preto nie je dovodny.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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