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UZNESENIE

Najvy$si std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti H2G, s.r.o., Cierne
Klacany 387, ICO: 36 562 378, zastapenej advokatom JUDr. CuboSom Noskovicom, Bratislava,
Konventna 5, proti zalovanému Z.., narodenému XX. Q. XXXX, K. X, zastipenému advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Kukuéka, s. r. o., Nitra, Farska 7, ICO: 52 007 308, o
zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/177/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 13. februara 2024 sp. zn. 12Co/87/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 10. méja 2019 ¢.
k. 16C/177/2016 - 169 vo vyroku I. zriadil v prospech vlastnika stavby so supisnym ¢. XXX, zapisanej
na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie K., vecné bremeno spocivajuce v prave cesty vo forme prechodu
pesi a prejazdu povozom, osobnymi motorovymi vozidlami a nakladnymi motorovymi vozidlami cez
cast’ pozemku - parc. ¢. KNE XXXX/X orna poda o vymere 2128 m2 a cez Cast’ pozemku parc. €.
KNE XXXX/X orna péda o vymere 2127 m2, zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie K., ktorych
aktualnym vlastnikom je zalovany, za ucelom pristupu k stavbe na podnikanie, opravy a tdrzbu stavby,
a to v rozsahu vyznacenom dielmi ¢. X, X, X, X, X, X, X, X a X. na geometrickom plane ¢.
XXX/XXXX, ktory je neoddelitelnou stucastou rozsudku. Vo vyroku II. zriadil v prospech vlastnika
stavby so supisnym ¢. XXX, zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie K., vecné bremeno
spocivajuce v prave vlastnika stavby uzivat’ zastavanu ¢ast’ pozemku parc. ¢. KNE XXXX/X orna pdda
o vymere 2128 m2 a cez Cast’ pozemku parc. ¢. KNE XXXX/X orna pdda o vymere 2127 m2, zapisané
na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie K., ktorych aktudlnym vlastnikom je zalovany, za ti¢elom vykonu
vlastnickych prav v rozsahu vyznadenom dielmi ¢. X, X, X a X na geometrickom plane ¢.
XXX/XXXX, ktory je neoddelitelnou stucastou rozsudku. Vo vyroku III. ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit’ Zalovanému jednorazova odplatu za zriadenie vecného bremena vo vyske 190 eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV. zalobkyni priznal voci zalovanému narok na nahradu trov



konania v rozsahu 100 %. V od6évodneni rozhodnutia poukézal na §135¢ ods. 1 az 3, § 151n ods. 1 az
3, § 1510 ods. 1 az 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obé&ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*). Po vykonanom
dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zriadenie vecného bremena spoc¢ivajuceho v prave
prechodu tak, ako ho pozaduje zalobca, su splnené zakonné podmienky. Ked'Ze hmotnopravne
podmienky Zaloby v Casti zriadenia vecného bremena v prave prechodu st dané, sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel. Sud zaroven povazoval za primerani nahradu za zriadenie vecného bremena podla navrhu
7alobkyne, a to s ohl'adom na zavery znaleckého posudku predlozeného Zalobkyiou. Zalobkyfa zarovei
pozadovala aj zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave vlastnika stavby uzivat’ zastavanu Cast’
pozemku za ucelom vykonu vlastnickych prav v rozsahu vyzna¢enom dielmi ¢. X, X, X a X na
geometrickom plane ¢. XXX/XXXX. Sud prvej inStancie s ohl'adom na aktualnu judikatiru najvyssich
sudnych autorit dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobkyne je dana. Poukazal, Ze i vlastnici
stavieb maju aktivnu legitimdciu na usporiadanie vztahov podla § 135¢ ods. 3 OZ. Uvedeny zaver
vyslovil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/46/2017, ked’
uviedol, Ze § 135¢ ods. 3 OZ umoznuje vlastnikovi neopravnenej stavby domahat’ sa zalobou upravy
vztahov k neopravnenej stavbe, predovSetkym moze podat’ navrh na zriadenie vecného bremena za
nahradu, ktoré je nevyhnutné k vykonu vlastnickeho prava k stavbe. Z nespornych tvrdeni mal sud za
preukazané, ze Cast’ stavby tak, ako je vyznacend v geometrickom plane, je zriadend na pozemku
zalovaného a ide o stavbu neopravnent. Jej odstranenie vzhladom na jej ucel i skuto¢nost’, Ze ide o Casti
stavby tvoriace jeden celok, nie je i¢elné a rovnako nie je dovodné jej prikazanie vlastnikovi pozemku, a
to i s poukazom na to, ze v danej veci je sud viazany zalobnym navrhom. Jedinym spdsobom na
usporiadanie vzajomnych vztahov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku je tak zriadenie
vecného bremena za ndhradu. Navrh zalobkyne povazoval sud pre splenie vSetkych podmienok na jeho
zriadenie za dovodny, a preto aj v tejto Casti zalobe vyhovel. Rozsah zriadeného vecného bremena
zaroven sud povazoval za nevyhnutny na riadny vykon vlastnickeho prava k stavbe. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 14. jila 2020 sp. zn. 12Co/166/2019 vo
vyroku 1. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). W vyroku II. priznal
zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud
sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sidu prvej in§tancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze na podklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov urobil sprdvny pravny zaver o tom, Ze pre zriadenie
vecného bremena boli splnené hmotnopravne podmienky, pretoze zalobkyna ako vlastnik stavby nie je
sucasne vlastnikom prilahlého pozemku. Odvolaci sud sa zaroveii v oddvodneni vysporiadal s
odvolacimi namietkami Zalovaného (body 10 a nasl. od6vodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu). O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzoval dovolatel’ na zaklade ustanoveni § 420 pism. ¢) a pism.
f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel' namietal, Ze v odvolacom konani prejednavala a
rozhodovala spor &lenka senatu JUDr. Denisa Saligova, ktora prejednavala ten isty spor na sude prvej
inStancie, a teda, Zze v odvolacom konani rozhodovala vyli¢ena sudkynia v zmysle § 49 ods. 2 CSP (§
420 pism. e) CSP). Dovolatel' zdroven namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Mal za to, Ze rozhodnutia stdov niz8ej inStancie st
nepresktimatelné, ked” sudy rozhodnutia stroho odévodnili, bez vysporiadania sa so vSetkymi
podstatnymi tvrdeniami Zalovaného. Stdy v rdmci hodnotenia dokazov neprihliadali na vyjadrenia a
dokazy predlozené Zzalovanym a skutkovy stav vyhodnotili jednostranne v neprospech zalovaného, ¢im
nebolo zachované rovné postavenie stran sporu. Zalovany zaroveii namietal nespravne pravne postdenie
veci odvolacim sudom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) uznesenim z 24. maja 2023 sp. zn.
9Cdo/182/2021 rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 14. jala 2020 sp. zn. 12Co0/166/2019 zrusil a vec



mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného stdu Nitra z 28. augusta 2020 ¢. k. 16C/177/2016 - 259 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného stidu Nitra z 12. januara 2021 ¢. k. 16C/177/2016 - 306 a uznesenie Okresného
sudu Nitra z 12. januara 2021 ¢. k. 16C/177/2016 - 308 zrusil.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze z okolnosti v konani mozno uzavriet, Ze sudkyna JUDr. Denisa
Seligova prejednavala spor (aj ked’ len v danom tseku &asti konania) na stude prvej indtancie, o ma za
nasledok vylicenie sudcu v predmetnom spore v inej inStancii v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 CSP. V
pripade, ak menovana sudkyna, ktora prejednavala vec na sude prvej inStancie, rozhodovala vo veci aj
na odvolacom sude, rozhodovala ako vylicena sudkyna v zmysle § 49 ods. 2 CSP. Uvedenym
postupom odvolaciecho sudu tak doSlo k naplneniu procesnej vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420
pism. e) CSP.

Na zéklade uveden¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné a zaroveil
dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na
dalsie konanie (§ 450 CSP). Dovolaci sud zaroven bez d’alSicho zrusil aj stivisiace uznesenia sudu prvej
inStancie o vySke nahrady trov konania, ked’ uznesenie o vySke nahrady trov konania je vzhladom na
zrusenie rozhodnutia odvolacieho stdu vo veci samej pred¢asné.

5. Krajsky sud v Nitre, po zruSeni rozsudku dovolacim stidom, rozsudkom z 13. februara 2024 sp .zn.
12C0/87/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacicho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5.1. Odvolaci stud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho oddévodnenim,
pretoze na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov urobil spravny pravny zaver o
tom, ze pre zriadenie vecného bremena boli splnené hmotnopravne podmienky, lebo Zalobca ako vlastnik
stavby nie je sti¢asne vlastnikom prilahlého pozemku. Pokial’ zalovany v odvolani poukazal na pozemok
vo vlastnictve Zalobcu, ktory bol v priebehu konania prevedeny na H.. Q. Z., tak v konani nebolo
preukazané, ze cez tento pozemok by Zalobca mohol zriadit’ pristupovu cestu, ktora by viedla az k
verejnej komunikécii. Samotna skuto¢nost’, Ze zalobca na prilahlych pozemkoch hospodari, neznamena,
ze ma aj objektivnu moznost zabezpeCit' si pristup k stavbe na zmluvnom zaklade. Vybudovanie
asfaltovej cesty by zna¢ne znehodnotilo pozemky, na ktorych hospodari, navyse tieto pozemky nie st v
jeho vlastnictve. Zriadeniu vecného bremena v podobe vybudovania pristupovej cesty by obdobne
musela predchadzat’ dohoda zalobcu s vlastnikmi prilahlych pozemkov, resp. podanie Zaloby na
zriadenie vecného bremena. Je logické, Ze Zalobca zvolil zriadenie vecného bremena uz cez vybudovanu
asfaltova cestu, ktora sa aj v minulosti pouZzivala ako pristupova cesta k stavbam. Pokial’ bol Zalovany
toho nazoru, Ze Zalobca je vlastnikom okolitych pozemkov, po ktorych by bolo mozné zabezpecit
pristup k stavbe a zaroven aj k verejnej komunikacii, mal tito skuto¢nost’ uviest’ pred sidom prvej
inStancie a zaroven mal navrhnit vykonanie dokazu na jej preukazanie. Sid prvej inStancie vykonal aj
obhliadku, z ktorej nemal za preukdzani moznost’ vybudovania pristupovej cesty cez pozemky zalobcu,
ktorou by bolo mozné dostat’ sa k verejnej komunikéacii. Podla obsahu spisu zalovany oznacil ako
alternativu pozemok, cez ktory by bolo mozné zabezpecit' pristup k stavbe a ktory sa nachadza cca 20
m od jeho pozemku, no z obhliadky sudu nevyplynulo, Ze tento pozemok je napojeny na miestnu
komunikaciu. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze int pristupovi cestu si k jeho stavbe nevie zabezpecit’ bez toho,
aby sa dohodol s vlastnikmi okolitych pozemkov, nemohol ani predkladat’ dokazy na vybudovanie
takejto pristupovej cesty. Bolo prave na Zalovanom, aby - ak o takejto ceste vedel - upozornil na fiu sud
a navrhol aj vykonanie d’alSich doékazov za i¢elom preukazania jeho tvrdenia.

5.2. Skuto¢nosti o vad¢Som rozsahu uzivania pozemkov vo vlastnictve Zalovaného, v akom bolo zriadené
napadnutym rozsudkom, predniesol Zalovany prvykrat az pred odvolacim sidom. K tomu treba uviest,
ze 7zalobca navrhol rozsah zriadenia vecného bremena, a pozemky zalovaného moéze uzivat’ len v sidom
ur¢enom rozsahu. Pokial’ bol Zalovany toho nézoru, Ze rozsah zriadenia vecného bremena mal byt iny,
nez ako ho Zalobca v konani navrhoval, mohol to namietat’ v konani pred stidom prvej inStancie. Ak by
uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalovaného skuto¢ne presahovalo suidom zriadené vecné bremeno,
zalovany ma moznost’ v stilade so zakonom podniknut’ d’al§ie kroky s cielom ochrany jeho vlastnictva.
5.3. Yo vztahu k ndmietkam Zzalovaného o uzamykatelnej brane a vybudovani inzinierskych sieti
odvolaci sud uviedol, Ze tieto otazky presahovali rdmec sporu a priamo s nim nesuviseli. Zalezi od
zalovaného, ¢i v tomto smere podnikne nejaké pravne kroky.



5.4. Zalovany sudu prvej indtancie vytykal aj to, Ze znalec H.. Q. nebol opravneny na vypracovanie
znaleckého posudku, ktorym bola stanovend vySka odplaty, a preto mal sud zalobu pre neunesenie
dokazného bremena Zalobcom zamietnut’, alebo ustanovit’ iného znalca, ktory by bol opravneny na
vypracovanie znaleckého posudku. Ustanovenie takéhoto znalca vSak ziadna zo stran nenavrhla a sud
bez navrhu takto postupovat’ nemohol (§ 185 CSP). Zalovany si tiez mohol dat’ vypracovat’ sikromny
znalecky posudok (§ 209 ods. 1 CSP), ktorym by preukazal, Ze odplata nim pozadovana vo vyske 50
eur mesacne je primerand. Pokial dala posudok vypracovat' len jedna zo stran, sud nemal dovod
ustanovit' iného znalca, ak to Ziadna strana nenavrhla. V civinom sporovom konani plati zasada
kontradiktornosti, ¢o znamena, Ze strany na podporu svojich tvrdeni maji navrhnit’ aj dokazy, ktorymi
by preukazali svoje tvrdenia. V opa¢nom pripade by platilo, ze len Zalobca ma predkladat’ posudky na
stanovenie odplaty, a to az potial, pokial’ by Zalovany nepovazoval vyS§ku odplaty za adekvatnu. Bez
navrhu jednej zo stran std prvej inStancie teda nemal dovod ustanovit’ iného znalca na urcenie vySky
odplaty.

5.5. Pri stanoveni nahrady za zriadenie vecného bremena bolo potrebné zohl'adnit’ jednak hodnotu prava
zodpovedajicu vecnému bremenu a hodnotu obmedzenia vlastnickeho prava, a tiez bolo treba prihliadat’
na vSetky okolnosti, za akych stavba zostala bez pristupu k verejnej komunikacii, ako aj na vSetky
negativne skuto¢nosti, ktoré so sebou prinesie zriadenie vecného bremena. Vzhladom na vys§ie uvedené
okolnosti vyznamné pre ocenenie vySky nahrady by bolo vhodné, aby znalec stanovil urc¢ité cenové
rozpétie nahrady, aby sid na zdklade konkrétnych okolnosti daného pripadu mohol stanovit’ v ramci
tohto rozpitia vySku odplaty za zriadenie vecného bremena. Ako uz bolo vyssie uvedené, len zalobca
predlozil znalecky posudok, zatial’ ¢o Zalovany nenavrhol ziadny dokaz, ktory by deklaroval spravnost’
jeho tvrdenia o vySke nim pozadovanej odplaty 50 eur mesa¢ne. Nebol navrhnuty ani ziadny dokaz v
podobe vypracovania nového sukromného znaleckého posudku. Pri aplikacii zasady kontradiktornosti
sud nemal ini moznost’, ako reSpektovat’ dokaz predlozeny jednou zo stran (Zalobcom), kedze druha
strana (Zalovany) svoje tvrdenia ziadnym ddkazom nepodloZila.

5.6. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie sa v rozsudku zaroven zaoberal pomerom vyhody,
ktord bude poskytnutd vlastnikovi stavby, a ujmou, ktord bude sposobena vlastnikovi pozemkov.
Podstatna bola aj skutoCnost, Ze cesta, ktord bude slizit na pristup k stavbam zalobcu, je uz
vybudovana a roky sa ako pristupova cesta k stavbam pouziva. Nejde o novovybudovanu cestu, ktorou
by zrazu doslo k znehodnoteniu pozemkov Zalovaného. Zalovany by tito cestu uz v su¢asnosti nemohol
pozivat’ na iny ucel, napr. na pestovanie polnohospodarskych plodin. Znehodnotenie pozemkov pod
cestou nastalo uz v minulosti, ked’ doslo k jej vybudovaniu. Sud pre rozhodnutie o vySke odplaty musi
mat’ nejaky redlny podklad (napr. v podobe znaleckého posudku, stanovenia vysky odplaty za obdobné
zriadenie vecného bremena v podobnej lokalite, a pod.), o ktory méze rozhodnutie o vyske odplaty
opriet. Jedinym dokazom urcujucim vySku odplaty za zriadenie vecného bremena bol v danom spore
znalecky posudok predlozeny Zalobcom. Sud preto svoje rozhodnutie mohol opriet’ prave o tento dokaz
a s ohladom na jeho obsah a zavery nemal dovod ho spochybiiovat. Zalovany mohol pri
pochybnostiach navrhnat’ aj vypocutie znalca, ktory by bliz§ie objasnil stanovenie vySky odplaty, o
vsak tiez neurobil.

5.7. Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby podl'a § 135¢ ods. 3 Obéianskeho
zakonnika. Tato vSak vyplyva aj z pravneho nazoru Najvys$sieho stidu SR prezentovaného v rozhodnuti z
27. februdra 2018 sp. zn. 6Cdo/46/2017 a napriklad aj z obdobnych rozhodnuti Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 22Cdo/1090/2000 a 22 Cdo/2764/2006. Aktivnou legitimaciou Zalobcu sa podrobne zaoberal aj
sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni rozsudku., na ktori odvolaci sud odkézal, povazujic za
nadbyto¢né uvadzat’ tie isté dovody.

5.8. K samotnej vykonatelnosti rozsudku sa std prvej inStancie vyjadril takisto v oddvodneni, pricom
poukazal na Gradny zaznam z 10. aprila 2019, z ktorého je zrejmé, ze petit Zaloby podla ndvrhu zalobcu
mozno zapisat’ do katastra. Vychadzajuc z uvedeného stanoviska odboru katastra nehnutelnosti nemal
sud dovod jeho vyjadrenia spochybiiovat. Zalovanym vytykana nespravnost’ skutkovych zisteni stiidu
prvej inStancie o rozsahu vlastnickeho prava zalobcu nespdsobuje podla nazoru odvolacicho sudu
zméito¢nost’ a nezrozumitelnost’ rozsudku. Pri oznaceni viastnictva k parcele ¢. XXX/X - orna pdda o
vymere 3665 m2 sud vychadzal z listu vlastnictva ¢. XXXX (v spise na €. 1. 5), podla ktorého Zalobca
bol vlastnikom tejto nehnutelnosti. Podl'a aktudlneho ¢iasto¢ného vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX je
vlastnikom parcely ¢. XXX/X H.. Q. Z.. Tato nehnutelnost’ vSak nie je predmetom zriadenia vecného



bremena, a preto nespravny udaj o aktualnom vlastnikovi v ¢ase rozhodovania sudu nemal Ziadny vplyv
na vyrok rozsudku. Podstatny na liste vlastnictva ¢. XXXX je zapis stavby s. ¢. XXX, ktora sa
nachadza na parcele ¢. XXXX/XX, ¢o sud prvej inStancie aj v bode 14. odévodnenia rozsudku uviedol.
Pri konstatovani o umiestneni stavby podla snimky z katastralnej mapy zrejme doslo v rozsudku k
chybe v pisani. Tato chyba vSak nemala vplyv na zrozumitelnost’ rozsudku, ked’ze d’alej v odévodneni
sud spravne uvadzal parcely ¢. XXXX/X a XXXX/X.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany, ktory jeho pripustnost oddvodnil s
poukazom na § 420 pism. f) CSP. Konstatoval, Ze oddévodnenie rozsudku odvolacicho sudu ako aj stidu
prvej instancie ohl'adne naroku Zalobcu nespliia néleZitosti predpisané zikonom, ktoré ma obsahovat
odovodnenie rozsudku, aby bolo rozhodnutie jasné, zrozumitelné a preskimatelné. Sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom, ked’ nereSpektoval ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, nasledne ked’
odvolaci sud v napadanom rozsudku uviedol, Ze povazuje rozsudok prvej in§tancie za vecne spravny a
len stroho skonStatoval jeho spravnost bez nasledného désledného vysporiadania sa so vSetkymi
podstatnymi tvrdeniami zalované¢ho, znemoznil Zalovanému, aby uskutoénil jemu patriace procesné
prava, a to v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Pri hodnoteni dokazov sud prvej inStancie nasledne ani odvolaci sud ziadnym spésobom neprihliadal na
vyjadrenia a dokazy predlozené zalovanym a v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia si z celého
vykonaného dokazovania a najmd v prospech Zalobcu ,,vytiahol“ len tie Casti, ktoré sa mu podla jeho
uvah (ktoré v ramci odovodnenia rozhodnutia blizSie nerozvinul) ,hodili“ na oddévodnenie svojho
rozhodnutia. Zalovany mal za to, e sudy oboch initancii takymto spdsobom nerespektovali zikladné
zasady civilného procesu a skutkovy stav vyhodnotili jednostranne v neprospech Zzalovaného. Sudy
oboch inStancii tak samy svojim konanim podmienili zméato¢nost a nepresktimatelnost’ svojich
rozhodnuti.

Zalovany pripustnost’ dovolania odévodnil taktieZ § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Wtykal sudu prvej inStancie, Ze netplne a nespravne zistil skutkovy stav veci, ked’ v prvostupiovom
rozsudku nesprdvne uviedol jednak udaje o rozsahu vlastnickeho prava Zalobcu a jednak nesprévne
uviedol umiestnenie stavby zalobcu. Takto nespravne zisteny a oznaceny skutkovy stav veci mal za
nasledok zmito¢nost’ a nezrozumitelnost’ rozsudku okresného sudu, no konajuci krajsky sud tejto
namietke Zalovaného nevenoval Ziadnu pozornost. Z vykonanej ohliadky dna 11. 09. 2018 ako aj z
predloZzenych listinnych dokladov, ktoré su stcastou sudneho spisu vyplyvalo, Ze skutoény rozsah
uzivacieho prava zalobcu vo vztahu k obmedzeniu vlastnickeho prava zalovaného je Sir$i ako ho ziadal
zalobca priznat v petite a ako sa nakoniec aj skutocne premietol do vyroku rozsudku. Sud pri
rozhodovani nevzal do tUvahy tzv. spravodlivy pomer medzi vyhodou Zzalobcu a obmedzenim
(nevyhodou) Zalovaného. Z rozsudku nie je zrejmé ni¢ o usporiadani uzivacich vztahov k okoliu stavby,
hoci sud prvej inStancie ako aj sud odvolaci ma za povinnost’ skumat’ rozsah pozadovaného vecného
bremena a spdsob jeho redlneho vykonavania (realizdcie). Z predlozenych geometrickych planov ¢&.
XXX/XXXX a €. XXX/XXXX a miestnej ohliadky bolo preukazané, ze zalobca do vlastnickeho prava
zalovaného zasahuje okrem neobmedzeného uzivania plochy pozemkov i neopravnenou (nepovolenou)
stavbou, ktora je v geometrickom plane ¢. XXX/XXXX oznacena dielmi X a X. Je evidentné, ze Zalobca
vyuziva celé okolie svojich stavieb, ktoré si upravil podl'a svojich predstav, pricom tato plochu (ktora je
vlastnictvom Zalovaného) vyuZziva bez obmedzenia, na podnikatelské ucely a tieZ na svoju propagaciu
(spolotenské akcie, ubytovanie hosti a pod.) za uéelom dosahovania zisku. Zalobca ako jediny
momentalne rozhoduje, kto a akym spdsobom vstipi do aredlu, ktory on uziva. V spodnej Casti
pozemku, ktory je tiez vo vlastnictve Zalovaného sa nachddza uzamykatelna brana vybudovana
zalobcom. Jej zriadenie a pouzivanie nie je nijako upravené. Je teda vylu¢ne na rozhodnuti Zalobcu, ¢i sa
zalovany vobec k predmetu svojho vlastnictva dostane. Dal§im dokazom o nere$pektovani prav
zalovaného zo strany zalobcu je zriadenie (zabudovanie) vedenia inzinierskych sieti na predmetnych
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany je zaroveni dotknuty trvalym zisahom do svojho
vlastnickeho prava potom, ¢o zalobca vykonom stavebnych ¢innosti zriadil a zmenil dispoziciu
stavebnych objektov na pozemkoch Zalovaného. Takyto vykon prava nemdze pozivat’ pravnu ochranu a
stav, ktory je v rozpore s objektivnym prdvom nemdze byt zhojeny postupom Zzalobcu podla § 135¢
ods. 3 OZ. Zalobca nemdze byt aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby podl'a § 135c.

Zalovany namietal, 7e Zalobca relevantnym spdsobom nepreukazal vysku primeranej odplaty za zriadenie



vecného bremena, pretoze sudny znalec H.. Q. nema opravnenie na podanie znaleckého posudku v
prislusnom odbore a odvetvi. Uz okresny sud mal preto Zalobu zalobcu pre neunesenie dokazného
bremena Zalobcom zamietnut, pripadne ustanovit prisluSného znalca s oprédvnenim. Nie je mozné
vzniknutl situdciu pricitat’ na tarchu zalovaného a tvrdit, ze zalovany nepredlozil a ani nenavrhol Ziadny
dokaz k preukazaniu svojho tvrdenia.

Zaverom zalovany konStatoval, Ze kazdé sudne konanie by malo byt ovladané procesnymi pravnymi
zasadami ako v spolo¢nosti ustdlenymi a vSeobecne akceptovanymi ndzormi na ziaduce chapanie,
sposob tupravy a vykon civilného procesu. Poziadavka spravodlivosti a presved¢ivosti sudneho
rozhodnutia je esencidlnym prvkom civilného procesu ako najuc¢innejSicho pravneho nastroja ochrany
sukromnopravnych vztahov. Vo vztahu k uvedenému, jednostranné hodnotenie dokazov a pravnych
okolnosti pripadu sidom bez naleZitej reakcie na tvrdenia uvadzané zalovanym je porusenim uvedenych
zasad v kone¢nom dosledku v neprospech zalovaného.

7. K dovolaniu sa vyjadril zalobca, ktory ho navrhol ako nepripustné odmietnut’, mal za to, Ze zalovany
neuviedol dovody, ktoré by preukazali, Ze postupom sudov doslo k odnatiu jeho procesnych prav,
pokial’ Zalovany namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s poukazom na §
421 ods. 1 pism. a) CSP, opakoval len svoje namietky tykajuce sa skutkového stavu ako uz uviedol vo
svojom odvolani.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

10. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssicho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

11. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

12. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naru$enie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup. Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v stilade so zavermi
ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen
vzhladom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania
dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj
zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba, nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Dovolaci
proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou tpravou podstatne rigordznej§i a odborne naro¢nejsi.
Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie si splnené procesné podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho



studu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

13. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, majic za to ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nie je dostatoné a nedava odpoved’ na nim predostreté
argumenty.

13.1. Dovolatel’ namietal, Ze procesnym postupom oboch niz$ich stidov doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11
US 3/97 a II. US 251/03).

13.2. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

13.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13.4. Ak dovolatel' v rdmci dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nedostatocné
oddvodenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sid opakovane vyjadruje zéver, ze
odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat
podrobnti odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej neodévodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti
vieobecnych stdov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked uviedol, Ze je najéastejsie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).



13.5. Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
dostato¢ne odévodnené. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pri¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiia
nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkéZe na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahinia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo oddvodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami.

14. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel’a nezistil
také nedostatky v postupe odvolacicho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené, Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.

14.1. K namietke ohl'adom znaleckého dokazovania dovolaci sud déva nad ramec do pozornosti
rozhodnutie R 78/2024. Najvyssi sud v niom predovSetkym zdoraziuje, ze Civilny sporovy poriadok
priniesol posun v oblasti dokazovania ako takého, a to najma tym, ze procesnu iniciativu presuva takmer
bezvyhradne na sporové strany, ktoré za svoje aktivity resp. pasivity budu znéSat” zodpovednost. Aj
samotné institity znaleckého dokazovania st tak reflexiou nového pristupu k dokazovaniu ako takému,
ktoré prinasaji do praxe zrychlenie a zefektivnenie celého civilného procesu. Uz zo samotného znenia §
207 CSP vyplyva, ze sud ustanovi znalca do konania ,,iba“ na navrh strany sporu. Je teda zrejmé, Ze aj
keby si sud nebol isty odbornou strankou prejednavanej veci, nemoéze ustanovit znalca z vlastnej
iniciativy. Wplyva to predovSetkym z koncepcie formalnej pravdy v civilnom procese - sud vnima
skutkovy stav tak, ako mu ho prednest strany.

15. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povaZovat to, Ze sud
neod6vodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

16. Najvyssi std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000. Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz tistavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

17. Pokial’ dovolatel' odovodiioval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, tvrdiac, ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, dovolaci
sud uvadza.

17.1. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

17.2. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz ur¢iti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vsSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho studu®.



17.3. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom). Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava na zistenie a postdenie vztahu medzi
dovolatelom oznacenym existujuicim rozhodnutim dovolaciecho sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustélenej
rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho
skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na
jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny od skorsieho pripadu.

17.4. Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolatel, nielenze neuviedol v dovolani rozhodnutie najvyssieho
sudu, od ktorého pravnych zaverov sa mal odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’, ale najmi
nevymedzil zrozumitelnym spdsobom pravnu otazku, od rieSenia ktorej by sa odvolaci stid pripadne pri
svojom rozhodnuti odklonil. Odvolaci std prijal v tomto konkrétnom spore zaver, ze zalovany v konani
nepreukazal bremeno svojich tvrdeni, naopak Zzalobca preukazal splnenie podmienok pre zriadenie
vecného bremena. Odvolaci sud, nadvédzujuc na vykonané dokazovanie sidom prvej inStancie (znalecky
posudok predlozeny Zalobcom, obhliadka na mieste ako i d’alSie dokazy) dospel k pravnemu zaveru,
podriadiac zisteny skutkovy stav pod spravne ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ze zalobca preukazal
podmienky na to, aby mu bolo priznané pravo pre zriadenie vecného bremena a tiez na zaklade
vykonané¢ho dokazovania urc€il vySku odplaty. V odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud
podrobne zaoberal kazdym zo zdkonnych predpokladov, a tu je na mieste uviest, Ze dovolatel
odovodnuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, takmer totoznymi dévodmi
ako uviedol pri uvedeni pripustnosti dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP.

17.5. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Dovolaci sud poukazuje aj na individualne, zo skutkovych zisteni vychadzajice zavery odvolacicho
sudu, ktory ako uZz bolo uvedené, sa pri ich vyhodnoteni, neodklonil od takého vykladu pravnych
noriem, ktory nepopiera ich obsah, zmysel a ti¢el.

17.6. Dovolaci sud, opakuje, ze nie je sidom odvolacim, a nemdze prehodnocovat’ skutkové zistenia a
vyhodnotenie dokazov, vratane znaleckého dokazovania, vykonanych pred sudmi niz§ich stupnov.

17.7. Ak by dovolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu nevymedzenej pravnej otazky, od ktorej sa
mal odklonit” odvolaci stid, jeho rozhodnutiec by mohlo mintit' zakonom ur¢eny ciel’ a mohlo by viest’ k
procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iacemu sa nielen koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom pripade dokonca porusil
zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

18. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel’a, nie je v podanom
dovolani vymedzend spdsobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade
dovolania Zalovaného nebolo mozné uskutoénit’ meritéorny dovolaci prieskum.

19. Dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. ¢), f) CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie

dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

