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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.U. S., narodeného X. P. XXXX, O., Q. XXX/X,
zastapeného advokatskou kancelariou HUTTA & PARTNERS s. r. o., Bratislava, Bezekova 13, proti
zalovanym 1/ U. 1., narodenému XX. R.O. XXXX, O.U., V. XX a 2/ X.R. L., narodenému XX. W.
XXXX, C. U P I, Q X/X, Y. Y, obaja zastupeni advokatskou kancelariou advocatius s. r. o.,
Bratislava, Palackého 12, o vydanie nehnutelnosti, vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 11C/150/1991, aktualne na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-60C/20/2023, o
dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/175/2018 z 9.
oktobra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/175/2018 z 23.
januara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7Co/175/2018 z 9. oktobra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 7Co/175/2018 z 23. januara 2020 zru§uje avec mu v r a c i a na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Povodne v Zalobe oznafené Zalobkyne 1 A. W. a 2 F. S. ako pravne predchodkyne H. S.
vystupujiceho v spore na strane zalobcu, sa podanou zalobou domahali, aby sud ulozil pévodne v zalobe
oznacenému zalovanému 2 X. I. (pravnemu predchodcovi v uzneseni oznacenych zalovanych 1/ a 2/)
povinnost’ vydat’ im v Zalobe blizSie $pecifikované nehnutelnosti a to v zmysle § 5 ods. 4 zakona ¢.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach (d’alej len ,,zakon ¢. 87/1991 Zb.%).

2. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie” aj ,,prvoinStanény sud)
rozsudkom ¢. k. 11C/150/1991-446 zo 16. novembra 2006 (v poradi druhym) rozhodol o uplatnenom
naroku tak, Ze Zalobe v casti vydania nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Y.,
zapisanych na LV ¢. XXX ako pozemky parcela ¢. 650 - zahrady o vymere 457 m2 a parcela ¢. 682 -
ornd poda o vymere 309 m2 a na liste vlastnictva ¢. XX ako parcela ¢. 651 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 486 m2, (vSetko d’alej len ,,nehnutelnosti*) vyhovel, a vo zvysku, t. j. v Casti vydania

rodinného domu zapisaného na LV ¢. XX ako stavba stpisné Cislo XXX, postaveného na parcele ¢.



651, zalobu zamietol s odévodnenim, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia tento rodinny dom uz neexistoval,
pretoze bol v priebehu stidneho konania zburany.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanych rozsudkom ¢&. k.
3C0/635/2012 z 29. juna 2016 (v poradi druhym, vydanym po rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn.
6Cdo/15/2012, 6Cdo/29/2012 zo 14. novembra 2012) rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, zZe
zalobu zamietol. Zamietnutie Zaloby odovodnil v prvom rade tym, Ze nebolo preukazané splnenie
zakladného predpokladu pre vydanie veci v zmysle zdkona ¢. 87/1991 Zb., a to riadne dorucenie
pisomnej vyzvy opravnenych oséb na vydanie veci v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb., podla
ktorého na vydanie veci vyzve opravnena osoba povinni osobu do §iestich mesiacov odo diia ti€innosti
tohto zakona, inak jej narok zanikne. Poukézal pritom na to, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze pévodne v
zalobe oznacend zalobkyna 2 F. S. doporu¢enym listom z 26. aprila 1991 bez uvedenia Uplnej adresy
adresata na obalke listu, vyzvala pdvodne v zalobe oznaceného zalovaného 2 X. I. na vydanie v Zalobe
$pecifikovanych nehnutelnosti. X. 1. odmietol zasielku obsahujicu vyzvu na vydanie predmetnych
nehnutelnosti prevziat s tym, Ze mu nepatri, priCom ,nebol sidnym doruovatelom pouceny o
nasledkoch pripadného odmietnutia zasielky*. Dalsou vyzvou z 25. septembra 1991, oznatenou ako
»vydanie veci podla § 5 zdkona ¢. 87/1991 Zb. v spojeni s § 3 zakona ¢. 319/1991 Zb.“, vypracovanou
a podpisanou advokatom JUDr. Deziderom Ravlukom, adresovanou X.K. 1., O.U. XXX, O.-Y., JUDr.
Dezider Ravluk ,,v zastipeni mandantieck A. W. a F. W. - S.“ oznamil X. 1., Ze jeho mandantky maja
pravo na vydanie vo vyzve §pecifikovanych nehnutelnosti, vedenych v pozemkovej knihe vo vl ¢.
XXXX pre kat. uz. O.- Y., ktoré im boli odiiaté na zaklade rozhodnutia o nésilnom vystahovani v
zmysle § 3 zakona ¢. 319/1991 Zb. V uvedenej suvislosti odvolaci sud zdoraznil, Ze k predmetnému listu
(vyzve) nebolo doloZzené plnomocenstvo, na zaklade ktorého bol uvedeny advokat pdovodnymi
zalobkynhami splnomocneny na vykonanie tohto pravneho ukonu a tiez, Ze z vykonaného dokazovania nie
je mozné ustali’, kedy bola predmetnd vyzva X. 1. dorucend. Mal preto za to, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno preukédzat” dorucenie pisomnych vyziev na vydanie veci z 26. aprila 1991 a z 25.
septembra 1991 pravnemu predchodcovi zalovanych, resp. ze vyzvu z 25. septembra 1991 treba
povazovat’ pre nedolozenie pisomnej plnej moci udelenej JUDr. Deziderovi Raviukovi za neplatnu.

4. Nasledne uznesenim sp. zn. 3C0/635/2012 z 10. augusta 2016 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o
trovach konania a to tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ prizndva proti zalobcovi narok na plnu nahradu trov
konania. Uznesenim ¢. k. 11C/150/1991-728 z 19. decembra 2016 vydanym vyS$$im sudnym tradnikom
Okresného sudu Bratislava V, okresny sud ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov konania vo vySke 436,37 € (sudny poplatok) a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 5
522,25 €, do 15 dni od dorucenia uznesenia. Uznesenim ¢. k. 11C/150/1991-770 zo 16. februara 2017,
vydanym sudcom Okresného sudu Bratislava V, na zaklade staznosti zalobcu okresny stid zmenil
predmetné uznesenie o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanym nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia tak, ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 1 664,37 €.

5. Proti vys$Sie uvedenému rozsudku odvolacieho stdu, d’alej aj uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 3C0/635/2012 z 10. augusta 2016 a zmenujicemu uzneseniu Okresné¢ho stidu Bratislava V €. k.
11C/150/1991-770 zo 16. februara 2017 podal zalobca dovolanie. Najvyssi stid Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 6Cdo/96/2017 z 30. maja 2018 rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Co0/635/2012 z 29. jina 2016, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co0/635/2012 z 10.
augusta 2016 a uznesenie Okresného stdu Bratislava V ¢. k. 11C/150/1991-770 zo 16. februéara 2017
zru$il a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. KonStatoval, Zze odvolaci sud v
dovolanim napadnutom rozsudku ¢. k. 3Co/635/2012 z 29. jina 2016 tym, ze opatovne vyslovil zaver,
ze v konani nebolo preukdzané splnenie podmienky uvedenej v § 5 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb.,
odklonil sa, resp. nereSpektoval rieSenie tejto otazky dovolacim sudom v jeho skorSom uzneseni, a to
bez toho, aby pre tento postup boli vazne doévody. Inak povedané, pravne posudenie veci odvolacim
sudom v otazke riadneho a véasného vyzvania povinnej osoby na vydanie veci opravnenou osobou v



v

zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb., nebolo spravne. Odvolaci sud taktieZz nespravne vyriesil
otazku dokazného bremena zalobcu preukazat’ bez akychkol'vek pochybnosti splnenie podmienky
vyplyvajucej z § 5 ods. 2 zdkona €. 87/1991 Zb. za situacie, ak k jej spochybneniu doSlo zo strany
zalovanych az po takmer dvadsiatich rokoch sporu. Podla nédzoru NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky je spravodlivé, aby nepriaznivé dosledky z oneskoreného spochybnenia tejto podmienky,
spoéivajuce v neprihliadani na jej spochybnenie znasali Zalovani. Zalovani zagali spochybiovat’ riadne a
vcasné doru€enie vyzvy povinnému X. . az po takmer dvadsiatich rokoch od zacatia konania, v ktorom
je Zzalobca pravnym nastupcom pdvodnych uz nezijucich Zzalobkyn. Tieto okolnosti umoziuju
predpokladat’ prakticki nemoznost Zzalobcu vyhladat a predlozit dalSie dokazy na preukézanie
skutoénosti, ktort po dlhti dobu nikto nespochybnoval. NavySe odvolacim sidom zvoleny vyklad
ustanovenia § 5 ods. 2 zadkona ¢. 87/1991 Zb. a spdsob jeho aplikdcie na zisteny skutkovy stav je
prejavom vyraznej nerovnovahy vykladu tohto restitu¢ného zakona v neprospech v fiom definovanych
opravnenych osob (vid’ nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 150/09 z 30. aprila 2009) a
zaroven je v rozpore s ucelom a cielom tohto zdkona. Splnenie podmienky vyplyvajucej z § 5 ods. 2
zakona ¢. 87/1991 Zb. preto treba povazovat’ pre ucely d’alsSicho konania v tejto veci za preukazané.

6. Krajsky std v Bratislave na zaklade vy$Sie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Co/175/2018 z 9. oktdébra 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim z 23. januara 2020, a to nasledovne:

Konanie o navrhu Zalovanych 1/,2/ na prerusenie konania sa zastavuje.

Rozsudok studu prvej in§tancie sa v napadnutej ¢asti meni tak, ze zalovany 1/ je povinny vydat’ Zalobcovi
nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. izemi Y., obec 0.-Q..C. Y., okres O., zapisané na Liste
vlastnictva ¢. XXX ako pozemky parc. ¢. 650 - zahrada vo vymere 457 m2 a parc.¢. 682 - orna pdda
vo vymere 309 m2, a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany 2/ je povinny vydat’ Zalobcovi nehnutelnost’ nachadzajicu sa v kat. izemiY,, obec O. - Q..C..
Y., okres O., zapisanu na Liste vlastnictva ¢.XX ako parc. ¢. 651 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 486 m2, a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi sa proti zalovanym 1/,2/ prizndva narok na pna nahradu trov konania.
Zalobcovi sa proti zalovanym 1/,2/ priznava narok na plnti nahradu trov dovolacieho konania.

7. Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze rozhodnutie Odboru vodného hospodarstva a pre
veci polnohospodarstva a lesnictva Okresného narodného vyboru (d’alej len ,,ONV*) Bratislava - vidiek
¢. Wod/1241/1964 z 25. maja 1964, ktorym bola pre pévodnych Zalobcov zruSend pridelova listina k
predmetnym nehnutelnostiam, povazuje za nulitny pravny akt. Odvolaci sud vykladom viacerych
ustanoveni prislusnych nariadeni a vyhla§ok dospel k nazoru, ze pravomoc zrusit' vymer s doésledkom
odnatia vlastnickeho prava, na byvalé narodné vybory nikdy nepre§la, a preto je rozhodnutie ¢.
Vod/1241/1964 z 25. méja 1964 nulitnym pravnym aktom. Tento S$tatny orgén rozhodol nad ramec
svojich kompetencii, pri¢om na neexistenciu takéhoto aktu je nutné prihliadat’ ex offo, v ktoromkol'vek
Stadiu konania, bez toho, ze by sa tym prelomila dispozi¢na zasada obcianskeho sudneho konania. Na
zaklade nulitného pravneho aktu sa §tat nemohol stat’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a nasledne
ich odpredat’ prdvnym predchodcom Zalovanych, t. j. pravny predchodcovia zalovanych nadobudli
predmetné nehnutelnosti v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Odvolaci sud d’alej popisal listinné
dokazy, z ktorych vychadzal ako sud prvej inStancie, tak aj samotny odvolaci sud (vypis z uznesenia
rady MNV v Rusovciach z 22. maja 1964, rozhodnutic Odboru vodného hospodarstva a pre veci
polnohospodarstva a lesnictva ONV Bratislava - vidiek ¢. Vod/1241/1964 z 25. maja 1964 o zruSeni
pridelu, odvolanie A. a A. W. z 5. jina 1964, Kupna zmluva z 15. jala 1964, ziadost’ X. 1. z 2. aprila
1964 o pridelenie predmetnych nehnutelnosti do jeho vlastnictva), priCom opétovne uviedol, Ze ich
vyhodnotenie vedie k opodstatnenosti uvah o protipravnom zvyhodneni pravnych predchodcov
zalovanych §tatom. Navrh na doplnenie dokazovania Zalovanych 1/ a 2/ smerujuci k vyziadaniu si



dokladov z archivu Modra, ktoré sa mali tykat’ skuto¢nosti, ze pravni predchodcovia Zalobcu neuhradili
ani madarskej a ani ¢eskoslovenskej republike pridelovii cenu za nehnutelnosti a listinnymi dokladmi
dolozenymi v prilohe podania zZalovaného 1/ z 22. augusta 2019, povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né a
nemajuce vplyv na skutkové a pravne posudenie veci. K namietkam zalovanych 1/ a 2/ o dobre;j viere ich
pravnych predchodcov pri nadobudnuti nehnutelnosti v r. 1964 od Ceskoslovenskej republiky odvolaci
sud konstatoval, ze ak bolo vlastnictvo nadobudnuté na zaklade zmluvy, potom sa na takato zmluvu
vztahuje jedna zo zékladnych zasad sukromného prava, a to zasada ,,nikto nemoze previest’ viac prav,
nez ma sam®, ktord chrani vlastnicke pravo skuto¢ného (,,pravého*) vlastnika. Odvolaci sud zdoraznil,
ze narok tvoriaci predmet konania je narokom uplatnenym podla zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov, ktorého ucelom je prave zmiernit nasledky niektorych
majetkovych a inych krivd, ku ktorym do$lo v obdobi rokov 1948 - 1989 na zaklade ob¢ianskopravnych
a pracovnych tikonov a spravnych aktov, urobenych v rozpore so zdsadami demokratickej spolo¢nosti,
ktorym sa demokratickd spolo¢nost’ snazi aspon Ciasto¢ne zmiernit' nasledky minulych majetkovych a
inych krivd, spocivajicich v porusovani v§eobecne uznavanych l'udskych prav a slobod zo strany Statu.
Wkonanym dokazovanim bolo zistené, Zze z nehnutelnosti, ktoré boli pravnym predchodcom Zzalobcu
dna 21. aprila 1947 pridelené mad’arskymi Statnymi organmi na zaklade pridelovej listiny ¢. 694/1947
p.k. v mad’arskej pozemkovej reforme, boli tito nasilne v roku 1952 v ramci Akcie B vystahovani do S.
K. R.. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud d’alej za nesporné, ze pravni predchodcovia
zalovanych mali pri nastahovani sa do nehnutelnosti o tejto skutocnosti vedomost’ a byvalému
uzivatelovi A. W. podla pokynov MNV platili ndjomné vo vyske 600 K¢&s ro¢ne. X. 1. ziadostou z 2.
aprila 1964 poziadal MNV v Rusovciach o pridelenie domu ¢. XXX do jeho vlastnictva. Nasledne MNV
v Rusovciach diia 8. aprila 1964 prijalo uznesenie ¢. 64/R-1964 o podani navrhu na ONV na zrusenie
pridelu A. W. a jeho pridelenie do vlastnictva MNV s cielom jeho odpredaja ziadatelovi. Tieto zistené
skuto¢nosti podla odvolacicho sudu spochybnuju dobri vieru pri nadobudani vlastnickeho prava k
nehnutelnosti novymi nadobudatelmi, kedy sa tito pri nadobudnuti nehnutelnosti mali opodstatnene
zaujimat’ o spdsob, akym doSlo v pomerne kratkom ¢asovom useku k prevodu nehnutelnosti, o ktoré
prejavil zaujem, z povodnych vlastnikov na $tat.

Tretie dovolanie

8. Proti rozsudku odvolacieho stdu ¢. k. 7Co/175/2018 z 9. oktobra 2019 podali (v poradi tretie)
dovolanie zalovani 1/ a 2/ (d’alej len ,,dovolatelia“), a to podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. V ramci dovolacicho
doévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali, Ze odvolaci stid sa ex offo nezaoberal vydrzanim
vlastnickeho prava Zalovanych a nedostato¢ne zistil rozhodujuce skutkové okolnosti tykajuce sa
vydrzania vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalovanych. Pravni predchodcovia zalovanych
vstupili do drzby predmetnych pozemkov a domu v roku 1965 a od tejto doby im zaCala plynut
vydrzacia doba, ktord uplynula v roku 1975. Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia teda sphili
zakonné podmienky vydrzania eSte pred nadobudnutim u¢innosti zakona ¢. 509/1991 Zb., t. j. pred 1.
januarom 1992, ked’ uz v roku 1975 splnili zakonné podmienky pre vydrzanie svojho vlastnickeho prava.
Na uvedené nema vplyv ani skuto¢nost’, ze pravne predchodkyne zalobcu podali dia 28. maja 1991
zalobu podl'a zdkona ¢. 87/1991 Zb. Dovolatelia mali za to, ze ich pravo na spravodlivy proces bolo
porusené v dosledku toho, Ze odvolaci sud nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie, resp. v
napadnutom rozhodnuti absentovali zasadné vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci,
pripadne argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, ze rozsudok
je ako celok nepresvedcivy.

9. Dovolatelia uplatnenim dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazali na
skuto¢nost, ze U. 1., rod. X. zomrela X. X. XXXX, t. j. pred uplatnenim restitu¢ného naroku pravnych
predchodcov Zalobcu. Dovolatelia Ziadali posudenie otazky, ¢i predmetom naroku uplatneného podla § 4
ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb. su veci, resp. prava nadobudnuté dedi¢om prechodom vlastnickeho prava
podla § 460 Obcianskeho zakonnika, ktoré (tvoriace predmet restitu¢ného naroku) dedic zdedil eSte
pred uplatnenim naroku na vydanie veci v sudnom konani v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych
rehabilitaciach. Dovolatelia boli toho nézoru, ze odvolaci sid sa pri vyrieSeni nastolenej pravnej otazky



odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ zaviazal Zalovanych k povinnosti vydat’ Zalobcovi aj podiel
po porucitelke U. I., zomrelej X. X. XXXX. Prechodom vlastnickeho prava po porucitelke U. L.I. k
nehnutelnostiam v podiele 1/2 uplatneného naroku nie je splnend zdkonna podmienka uplatneného
reStitu¢ného naroku vo vztahu k 1/2 predmetu konania z dévodu, Ze porucitelka U. 1. nebola povinnou
osobou podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb., ked’ze zomrela pred ucinnost’ou restitu¢ného zakona a
pred uplatnenim naroku zalobcu. K predmetu konania v podiele 1/2, sa teda nemozZno Gspe$ne domahat’
zalobou na vydanie veci podla § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabilitacidch, nakolko by néarok na
vydanie veci v Casti nadobudnutej dedi¢stvom, smeroval voci pravu k spoluvlastnickemu podielu po
porucitelke, ktoré bolo predmetom dedenia eSte pred uplatnenim naroku na jeho vydanie v sudnom
konani v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabiliticiach. Odvolaci sid neprihliadal na
skutkové a pravne zavery tykajuce sa pasivnej legitimacie zalovanych ako pravnych nastupcov pévodne
zalovaného X.K. I., ich otca o tom, Ze ich otec nadobudol po smrti svojej manzelky 1/2 predmetnych
nehnutelnosti prechodom prava (dedenim).

10. V ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia nastolili
nevyrieSenu pravnu otazku, a to ¢i vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéianskopravnych vztahov
smie zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a ¢i moZno dobré mravy zasadne aplikovat’ aj pri
vyklade restitucnych zékonov, ktoré iné obdobné ustanovenia neobsahuju. Dovolatelia maju za to, ze v
konani nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb., ze
zalovani, resp. ich pravni predchodcovia ako fyzické osoby, nadobudli veci v rozpore s vtedy platnymi
pravnymi predpismi alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia pravnych predchodcov zalovanych.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ani Ustavny sid Slovenskej republiky sa ustanovenim § 3
Obcianskeho zakonnika v suvislosti s reStituénymi predpismi vo svojej skorSej judikatiire nezaoberal, na
rozdiel od Najvyssieho studu Ceskej republiky, na ktorého rozhodnutia dovolatelia poukézali.

11. V suvislosti s dovolacim déovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolatelia za pravnu otazku,
ktoréd bola dovolacim stdom rieSend rozdielne, povazovali otazku, ¢i rozpor s vtedy platnymi pravnymi
predpismi (§ 4 ods. 2 zadkona ¢. 87/1991 Zb.) je potrebné chapat v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika a ¢i sa protipravne zvyhodnenie nadobudatela posudzuje z hladiska ceny
nehnutelnosti v porovnani s vtedajSou v§eobecnou cenou. Restituény zakon nesSpecifikuje pojem ,,rozpor
s pravnymi predpismi®, ani pojem ,protipravneho zvyhodnenia nadobudatelov* a je tak vyluéne na
konajucom sude, aby vymedzil tieto zakonné podmienky stanovené restitu¢nym predpisom v § 4 ods. 2
zakona ¢. 87/1991 Zb. V konani bolo preukézané, Ze pravni predchodcovia Zzalovanych za nehnutelnosti
zaplatili cenu v stlade s vyhlaskou ¢. 73/1964 Zb. a kipna zmluva, ako aj dohoda o osobnom uzivani
pozemkov, bola riadne zaregistrovana §tatnym notarstvom, z ktorého dévodu neexistuje rozpor s vtedy
platnymi pravnymi predpismi; a v konani nebolo preukazané protipravne zvyhodnenie nadobudatel'ov, t.
j- pravnych predchodcov zZalovanych, lebo kipna cena bola stanovena v stlade s vyhlaSkou ¢. 73/1964
Zb. Dovolatelia sa stotoznili s rieSenim tejto otazky tak, ako vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/92/1996 z 1. jula 1997.

12. Na zéklade vyssie uvedeného dovolatelia navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatelia zaroven podali navrh na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu, a to z dévodov hodnych osobitného
zretel'a podla § 444 ods. 1 CSP.

13. K dovolaniu zalovanych sa vyjadril Zalobca, podanim z 23. jala 2020. K namietanému dovolaciemu
dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze zalovanym nikdy nebolo znemoznené, aby si uplatnili
vSetky svoje procesné prava, t. j. nikdy im nebolo zabranené¢ v spravodlivom sidnom procese. V
suvislosti s namietkou dovolatelov o tom, Ze sud sa mal ex offo zaoberat vydrZzanim predmetnych
nehnutelnosti, Zalobca poukazal na to, ze zakon ¢. 87/1991 Zb. je vo vztahu k Ob¢ianskemu zakonniku
$pecialnym predpisom, a teda ma prednost’ pred ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, tym padom
nemozno aplikovat’ ustanovenia o vydrzani v prejednavanej veci. Podl'a nazoru Zalobcu, odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti riesil ako skutkovu, tak aj pravnu stranku veci spravne, v sulade s ustalenou
judikattirou, preto nie st dané ani dovolacie dovody podl'a § 421 CSP. Zalobca opitovne zdoraznil, Ze



vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravni predchodcovia zalovanych, t. j. ich rodi¢ia nikdy
neziskali do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sporné nehnutelnosti v stilade so zdkonom, t. j.
nikdy sa nestali ich vlastnikmi, a preto tieto nehnutelnosti ani nemali byt v roku 1986 predmetom
dedi¢stva po nebohej matke zalovanych a v roku 1992 ani predmetom dedi¢stva po nebohom otcovi
zalovanych. Bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti sa nestali pravni predchodcovia
zalovanych, pretoze pravo uzivania im bolo zriadené od nevlastnika - ceskoslovenského §tatu.
Ceskoslovensky $tat sa nikdy nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoze ich okupoval na
zaklade nulitného pravneho aktu. Ak v ramci dedi¢ského konania po nebohej matke zalovanych doslo k
potvrdeniu vlastnictva predmetnych nehnutelnosti v prospech uz teraz nebohého otca zalovanych X. 1.
tak, ze sa stal ich vyluénym vlastnikom v celosti, nie je mozné citované ustanovenie vykladat’ tak, ze v
jednej polovici spornych nehnutelnosti bol povinnou osobou ale v druhej polovici uz touto povinnou
osobou nebol. K vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zidkona ¢. 87/1991 Zb. nemozno pristupovat’
formalisticky, tak ako to opakuju dovolatelia, inak by doslo k uplnému zmareniu ucelu restitu¢ného
zdkona. Zalobca dalej uviedol, Ze v predmetnom konani nevznikla Ziadna potreba riesit’ ako otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ¢i § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika je mozné aplikovat’ aj pri vyklade
zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, teda tiez nie je naplneny. Rovnako tak dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP nie je
podla zalobcu pripustny. Posudzovanie, ¢i je zalobny navrh opodstatneny z titulu ceny nehnutelnosti v
roku 1964 sa stalo v priebehu konania bezpredmetnym. Z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze pravni predchodcovia zalovanych nielen ziskali predmetné nehnutelnosti v rozpore s vtedy
platnymi pravnymi predpismi, ale sucasne boli aj protipravne zvyhodneni predovSetkym z inych
dovodov, ako Zalovanymi uvddzanad cena nehnutelnosti v roku 1964. Na zéklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych odmietol.

Rozhodnutie dovolacieho sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud“) rozhoduje o
predmetnom dovolani v poradi druhym rozhodnutim. Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
6Cdo/188/2020 zo 7. marca 2023 bolo zrusené Nalezom Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 212/2024 z 22. oktdbra 2024 (dalej len , Nélez).

15. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP), na to opravnenymi osobami (§
424 CSP), zastpenymi v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze su
splnené procesné podmienky dovolacicho konania.

16. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

17. Jednym z hlavnych znakov charakterizujucich procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP je
zasah sudu do prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.

18. Dovolatelia dovolanie podané podla § 420 pism. f) CSP zddvodiovali najmé tvrdenim, Ze rozsudok
krajského sidu neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci a jeho
argumentacia v oddvodneni je vnutorne rozporna, ako celok nepresvedCiva. Dostato¢ne neboli



vysvetlené zavery odvolacicho stdu o tom, Ze pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli predmetné
nehnutelnosti v rozpore so zakonom. Rovnako nebolo v konani dostato¢ne vysvetlené v ¢om spocivalo
protipravne zvyhodnenie osoby nadobudatela v zmysle s § 4 ods. 2 a § 6 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabiliticiach. Sudy v konani konstatovali sice nezdkonnost’ nadobudnutia vlastnickeho
prava §tatu z dovodu nulitného rozhodnutia Statneho organu, avSak tvrdia, ze neplatnost’ pravneho
ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnost'ou vylu¢ujicou nadobudnutie vilastnictva vydrzanim. Uviedli,
ze pravni predchodcovia zalovanych nadobudli vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na
zaklade kupnej zmluvy z 15. jula 1964, ktord bola registrovand pod ¢. RI/901/65. Zmluvu ako kupujuci
uzavreli s predavajucim Ceskoslovenskym $tatom, ktory bol zastapeny Miestnym narodnym vyborom v
Rusovciach. Tato zmluva bola riadne zaregistrovana do evidencie nehnutelnosti na LV ¢. XX, k. u. Y.
Stcasne pravni predchodcovia Zalovanych nadobudli vlastnicke prava k predmetu konania Dohodou o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku, ktort uzatvorili az 5. decembra 1965 (¢. 1. 111). Uvedené
pravo osobného uZzivania pozemkov sa transformovalo na vlastnicke pravo k 1. januaru 1992. Krajsky
sud nevysvetlil, ako sa vysporiadal s otazkou vydrzania predmetnych nehnutelnosti, na ktoru ma podla
dovolatel'ov prihliadat’ ex offo a uvedené oznadili za vadu odvolacicho konania. Poukazali na fakt, ze sud
v konani neposkytol dobromyselnym ucastnikom pravneho vztahu pravnu ochranu v stlade s ¢l. 1 ods.
1 Ustavy SR. S ohladom na okolnosti pripadu s dovolatelia ndzoru, 7e vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam nadobudli dobromyselne a tato skuto¢nost’ nebola ziadnym spdsobom spochybnena.
S0 nazoru, ze krajsky sud neuviedol, aki pravnu normu aplikoval pri urCeni vlastnickeho prava v
prospech zalobcu a nasledne nerespektoval vlastnicke pravo stazovatelov nadobudnuté v dobrej viere.
Poukazali na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 433/2012 zo 7. februara 2013.

19. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva podla dovolacicho sudu povinnost’ v§eobecného sidu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi nadvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnost’ou
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013 &i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zistené¢ho skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

20. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalovani sa svojou argumentaciou existencie vady zméitocnosti a
existenciou opomenutych dokazov (listiny z archivu v Modre, atd’.) snazia spochybnit’ pravne posudenie
sporu odvolacim stidom (rovnaké namietky uvadzaji aj pri nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 CSP), ktoré vSak aj v pripade ich opodstatnenosti, by mali za
nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
vid’ konsStantnu judikatiru najvyssieho sudu (R 24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo 265/2021).

K dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

21. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

22. Otazka relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku), a to takt,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt z hl'adiska tohto ustanovenia povazovand za vyznamni. Otazka relevantna v



zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym sposobom).

23. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. 1. US 212/2024 z 22. oktobra 2024 uviedol:
,Ustavny sud konstatuje, 7e skutkové a pravne okolnosti veci vedenych najvy$sim stidom pod sp. zn.
IM Cdo 10/2006 a sp. zn. 6 Cdo 188/2020 st nepochybne rozdielne, pokial’ ide o opravnené osoby a
povinné osoby podla zdkona o mimosudnych rehabiliticiach, druh majetku, ktory bol, resp. je
predmetom vydania, ako aj datum a spdsob nadobudnutia tohto majetku konkrétnymi fyzickymi
osobami, resp. byvalym ¢eskoslovenskym S§tatom, ktory tento majetok neskor previedol na iné fyzické
osoby. Spolo¢né (rovnaké) je vSak to, Ze v konani vedenom najvy$§im sidom pod sp. zn. 1M Cdo
10/2006, ako aj v konani vedenom najvy$§im sudom pod sp. zn. 6 Cdo 188/2020 majetok, ktory bol,
resp. je predmetom vydania, nadobudli prévni predchodcovia povinnych o0s6b prevodom od
ceskoslovenského §tatu ako manzelia (bud’ v rozpore s vtedy platnymi predpismi, alebo na zéklade
protipravneho zvyhodnenia osoby toho-ktorého nadobudatela), pricom jeden/jedna z dvojice manzelov
zomrel/zomrela pred zaciatkom restitu¢ného konania a druhd/druhy z dvojice manzelov zomrela/zomrel
v priebehu restituéného konania. V konani vedenom najvy$§im stidom pod sp. zn. 1M Cdo 10/2006
konkrétne Specifikované nehnutelnosti nadobudol K. G. s manzelkou M. G. len v jednej polovici (7. 1.
1976), pretoze druhti polovicu nadobudla (7. 1. 1976) ich dcéra M. J., rodend G., ktord svoj
spoluvlastnicky podiel (1/2) neskdr (5. 5. 1989) predala svojmu bratovi Ing. V. G. a jeho manzelke
MUDr. E. G. V tomto pripade ,,20. 1. 1976 bola uzatvorena Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku 15 k nehnutelnostiam... Pravo osobného uZivania pozemku na zaklade tejto dohody ziskali K.
G. s manzelkou M. G. a M. J., rodena G.*. Nepochybné bolo, ze K. G. zomrel X. X. XXXX, pricom
,fozhodnutim z 15. 11. 1988 byvalé¢ Stitne notarstvo v Ziline... schvalilo dohodu, podla ktorej
nadobudatel’kou dedi¢stva predstavujuceho 1/4 sporného rodinného domu, ako aj prava osobného
uzivania pozemkov sa stala pozostald manzelka M. G. (bez povinnosti vyplatit’ spoludedi¢ku), teda
menovana osoba bola spoluvlastni¢kou 1/2 spornej nehnutelnosti a spoluvlastnickou druhej polovice
spornych nehnutelnosti bola M. J., rodend G. V priebehu restitu¢ného konania vedeného Okresnym
sidom Zilina pod sp. zn. 12 C 473/92 (pozostald) manzelka M. G. zomrela (X. X. XXXX) a jej
spoluvlastnicky podiel (1/2) zdedila jej pravna nastupkyia - dcéra M. J., rodena G. Z uvedeného dévodu
v tomto pripade bolo treba vyrieSit' otdzku, ¢i povinnost M. G. v zmysle § 4 ods. 2 zakona o
mimostdnych rehabiliticiach presla jej smrtou na M. J., rodeni G. (vystupujicu v procesnom
postaveni zalovanej v 3. rade) alebo sa tak nestalo. Najvyssi stid dospel k zaveru Ze na nastolent1 otadzku
treba odpovedat’ kladne, teda Ze ,,na odporkyiu 111/ v zmysle ustanovenia 579 Obcianskeho zédkonnika
presla povinnost zomretej osoby ohladne riadne uplatneného naroku opravnenou osobou v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 1, ods. 4 zikona o mimosudnych rehabiliticiach (ktory taktiez nebol
spochybneny), a to do vys§ky nadobudnutého dedi¢stva. Na zaklade vy$sie uvedenych skuto¢nosti totiz
doslo k tomu, ze odporkyna 11/ sa sice povodne zbavila svojho postavenia povinnej osoby tym, Ze svoj
podiel v nehnutelnosti previedla zmluvou (z 5. 5. 1989) na odporcov 1/ a II/, ale na druhej strane,
dostala sa do pozicie osoby povinnej na zaklade prechodu povinnosti zomretej soby, voc¢i ktorej bol
riadne uplatneny restitu¢ny narok podla § 5 ods. 1, ods. 4 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach.
Nasledkom jej pravneho ukonu povinnymi osobami sa stali odporcovia I/ a I/ ako osoby jej blizke v
zmysle ustanovenia § 116 Obcianskeho zikonnika.“. Co sa tykalo rozsahu vydania spornych
nehnutelnosti, najvyssi sud uviedol, Ze ,,obmedzenie vydania veci vyplyvajice z ustanovenia § 8 ods. 4
zakona o mimosudnych rehabilitaiciach sa nevztahuje na pozemky v drzbe fyzickej osoby, ktora pravo
osobného uzivania k nim ziskala v stvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava k stavbe na nom
stojacej a za podmienok uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 zédkona o mimostdnych rehabilitaciach.
Takéto obmedzenie sa nevztahuje ani na prilahly pozemok, ktory so zastavanym pozemkom tvori jeden
funkény celok®. Vysledkom uvedeného restitu¢ného konania bolo, ze vSeobecné stdy ulozili povinnym
osobam - M. J., rodenej G. (dcére nebohych K. G. a M. G.), jej bratovi Ing. V. G. a jeho manzelke
MUDr. E. G. povinnost’ vydat’ opravnenym osobam sporné nehnutelnosti ako celok.

54. V konani vedenom najvy$§im siadom pod sp. zn. 6 Cdo 188/2020 nadobudli pravni predchodcovia
zalovanych v 1. a 2. rade kupou od Ceskoslovenského §tatu konkrétne Specifikované nehnutelnosti ako
manzelia, ale v celku, ked’ 15. jala 1964 bola medzi c¢eskoslovenskym §titom v zastapeni Miestnym
narodnym vyborom Y. a X. I. a jeho manzelkou U. I. uzavretd kupna zmluva tykajica sa domovej



nehnutelnosti a 5. oktoébra 1965 bola medzi tymi istymi i¢astnikmi uzavreta dohoda o osobnom uzivani
pozemku - dvora a zéhrady. V tomto pripade po smrti U. I. (X. X. XXXX) preslo vlastnicke pravo po
porucitelke v podiele 1/2 na jej manzela (otca zalovanych v 1. a 2. rade) X. 1., ¢im sa stal ich
vlastnikom v celosti, a preto ho pravne predchodkyne stazovatela eSte v roku 1991 vyzvali na ich
vydanie. Pravnymi nastupcami X. I., ktory zomrel XX. X. XXXX, sa nasledne stali aktualne Zalovani 1.
a 2. Najvyssi sud dospel k nazoru, Ze v danom pripade ,,zaloba nebola podana dévodne v rozsahu 1/2
vlastnickeho podielu zalovaného 2. (a jeho préavnych nastupcov aktudlne zalovanych 1. a 2.), ked’ze
povodne oznaCeny zalovany 2. v Casti podielu jednej polovice k predmetnym nehnutelnostiam tento
nadobudol prechodom (nie prevodom od §tatu) v dedicskom konani eSte pred uplatnenim restitu¢ného
naroku na stude ako aj pred nadobudnutim uc¢innosti zakona ¢. 87/1991 Zb.*.

55. Z uvedeného porovnania vyplyva, ze najvy$si sud v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 188/2020
prechod povinnosti zodpovedajucej riadne uplatnenému restitu¢nému naroku (§ 5 ods. 1 a 4 zékona o
mimosudnych rehabiliticiach) na pravneho nastupcu povinnej osoby v dosledku jej smrti posudil
odliSne, ako to urobil vo svojom rozsudku sp. zn. 1M Cdo 10/2006 z 30. januara 2008 publikovanom
ako judikat R 50/08 (bod 6.2). Prva pravna veta, ktort uvedeny judikat obsahuje (Smrtou povinnej
osoby prechadza povinnost’ zodpovedajica riadne uplatnenému restituénému naroku (§ 5 ods. 1, ods. 4
zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabilitaciach) na jej pravneho nastupcu. Obmedzenie vydania
veci vyplyvajuce z ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona o mimosudnych rehabilitacidch sa nevztahuje na
pozemky v drzbe fyzickej osoby, ktora pravo osobného uzivania k nim ziskala v suvislosti s
nadobudnutim vlastnickeho prava k stavbe na nom stojacej a za podmienok uvedenych v ustanoveni § 4
ods. 2 zakona o mimostdnych rehabilitaciach. Takéto obmedzenie sa nevztahuje ani na prilahly
pozemok, ktory so zastavanym pozemkom tvori jeden funkény celok. (Rozsudok Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky z 30. januara 2008, sp. zn. 1 MCdo 10/2006), je zhrnutim pravneho nazoru
najvyssiecho sudu na dant problematiku podrobnejSie rozobratu v odévodneni jeho rozhodnutia, preto ju
treba vnimat’ v kontexte konkrétnej pravnej normy, ktort vykladal, ako aj v kontexte skutkovych a
pravnych okolnosti nim prejednavanej veci.

57. Sucastou principu pravnej istoty vyplyvajliceho z €1. 1 ods. 1 tstavy je poZiadavka, aby sa na ur¢itl
pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved. Ak
vSeobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odlisnym alebo protichodnym spdsobom bez
zd6vodnenia odlisného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢1.
6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 87/93, II. US 19/2016).

58. Wychadzajiic z uvedeného, treba podla nazoru Ustavného sudu prisvedéit’ tvrdeniu stazovatela, ze
najvyssi sud na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval zdkon o mimosudnych rehabilitdciach,
ktorého tucéelom je zmiernenie krivd spachanych v obdobi demokratickej neslobody, v obdobi
poruSovania 'udskych prav a slobdd, priom po 32 rokoch trvania sudneho sporu svojim prekvapivym
pristupom k predmetnej veci dospel k zaveru o pripustnosti dovolania zalovanych v 1. a 2. rade podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP z dovodu rozporu rozsudku odvolacicho sidu s ustilenou judikaturou
dovolacicho sidu - rozsudkom najvysSicho sudu sp. zn. 1M Cdo 10/2006 z 30. januara 2008
publikovanym ako judikat R 50/08, ktory ani len presved¢ivo neodoévodnil, pricom prehliadol viazanost’
odvolacicho sudu pravnymi zavermi najvy$Sicho sudu vyslovenymi v predchadzajicom uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012 zo 14. novembra 2012, ktoré sa opieralo prave
o pravne zavery uvedeného judikatu, podla ktorého ,,Ani v pripade povinnosti pri zmierneni nasledkov
niektorych majetkovych a inych krivd nejde o povinnosti tizko spojené jedine s osobou povinnej osoby.
Pri dedeni podla ustanoveni Ob¢. zak., ktoré st ovladané zasadou univerzalnej sukcesie, dochadza k
vymene zaviazaného subjektu v celej Sirke a vo vSetkych zloZzkach jeho pravnych vztahov. Pravni
nastupcovia zomrelej povinnej osoby uz nevystupuju ako povinné osoby v zmysle restitu¢ného zakona,
ale ako dedicia zomrelej povinnej osoby.*.

24. S poukazom na zavery Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky k dovolacim dévodom podrla §
421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud k predmetnej ¢asti dovolania konstatuje, Ze v tomto spore je
nevyhnutné, reSpektovat’ zaver citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky. Rovnako
dovolaci sud uz aj v predchadzajicom uzneseni sp. zn. 6Cdo/188/2020 (1. ¢. 1026 - 1034) i v
uzneseniach sp. zn. 6Cdo/93,95,96/2017 (I. ¢. 794 spisu) uzavrel, Ze v spore je splnend podmienka



vyplyvajuca z § 5 ods. 2 zdkona €. 87/1991 Zb. - t. j. reStitucny narok bol uplatneny veas, (zaver
dovolacicho sidu presiel i testom ustavnosti v rozhodnuti Ustavnc¢ho sudu Slovenskej republiky v
uzneseni II. US 6/2019, bod 48. oddvodnenia).

25. DalSou zakonnou podmienkou na spe$né uplatnenie restituéného naroku je, aby bol uplatneny proti
tzv. povinnej osobe. V podanej zalobe bola oznadend ako povinna osoba, fyzicka osoba - pdvodne
oznaceny zalovany 2, t. j. otec aktudlne zalovanych 1/ a 2/, (v priebehu sudneho konania Zalovany 2
zomrel). Zalovany 2 (oznaceny v zalobe, dalej len ,,zalovany 2 - otec*), nadobudol vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam na zaklade troch pravnych titulov. Prvym je kiipnopredajna zmluva z 15.
jila 1964, zaregistrovana Statnym notarstvom Bratislava - vidiek diia 17. decembra 1965 v podiele 1/2.
Stcasne spolu s manzelkou nadobudol vlastnicke prava k predmetu konania (k pozemkom) Dohodou o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku, ktorti uzatvorili az 5. decembra 1965 (¢. L 111 spisu).
Uvedené pravo osobného uzivania pozemkov sa transformovalo na vlastnicke pravo k 1. janudru 1992.
Tretim pravnym titulom je rozhodnutie Stitneho notarstva Bratislava V, sp. zn. D 4/86 z 19. augusta
1986 (1. ¢. 666 sudneho spisu).

26. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. povinnymi osobami su §tat alebo pravnické osoby, ktoré ku
ditu u¢innosti tohto zékona vec drzia, s vynimkou

a) podnikov so zahrani¢nou majetkovou ucastou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych spolo¢nikmi alebo
ucastnikmi su vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka vSak neplati, ak ide o veci nadobudnuté od
pravnickych osdb po 1. oktdbri 1990,

b) cudzich Statov.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991Zb. povinnymi osobami st tiez fyzické osoby, ktoré nadobudli vec
od §tatu, ktory ziskal opravnenie s iou nakladat’ za okolnosti uvedenych v § 6 zadkona, a to v pripadoch,
ked’ tieto osoby nadobudli vec bud® v rozpore s vtedy platnymi predpismi, alebo na zaklade
protipravneho zvyhodnenia osoby nadobudatel’a, d’alej aj osoby blizke tymto osobam, pokial’ na ne tieto
osoby vec previedli.

27. Z citovaného znenia § 4 ods. 2 zakona €. 87/1991 Zb. je teda mozné vyvodit, Ze za povinni osobu
je mozn¢é povazovat’:

1. jednak osoby, ktoré nadobudli vec od S$tatu, ktory ziskal opravnenie s fiou nakladat’ za okolnosti
uvedenych v § 6 zékona a to v pripadoch, ked’ tieto osoby nadobudli vec bud’ v rozpore s vtedy
platnymi predpismi, alebo na zaklade protipravneho zvyhodnenia osoby nadobtidatel’a;

2. aj osoby blizke tymto osobam, pokial’ na ne tieto osoby vec previedli.

28. Zo skutkového stavu veci vyvodil dovolaci stid zaver, Ze zalovany 2 (oznaCeny v Zalobe, t. j. otec
aktualne zalovanych 1/ a 2/) nadobudol od §tatu, (podmienka zakona ¢. 87/1991 Zb. uvedena v § 4 ods.
2 (predchéadzajuci bod 1. odévodnenia), teda od Ceskoslovenskej republiky, pred podanim tejto Zaloby
na sud, predmetné nehnutelnosti vo vyske podielu nadobudnutého kupnou zmluvou a Dohodou o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku, ktort uzatvorili spolu s U. I. 5. decembra 1965. ZvyS$ni
¢ast’ spoluvlastnickeho podielu nadobudol Zalovany 2 (ozna¢eny v Zalobe, t. j. otec aktualne Zalovanych)
dedenim, t. j. prechodom prav po svojej manzelke v rozsahu dedi¢ského podielu a to eSte v roku 1986,
t. j. pred podanim restitu¢nej zaloby na sud. Naviac porucitelku U. I. (manzelku pévodne v Zalobe
ozna¢eného zalovaného 2) nie je mozné povinnou osobou podla ustanovenia § 4 a § 5 ods. 2 zakona €.
87/1991 Zb. oznadit, ked'ze zomrela v roku 1986. t. j. eSte pred nadobudnutim G¢innosti restituéného
zakona ¢. 87/1991 Zb. ako aj pred podanim Zaloby na sud (Zaloba bola podana na sud v roku 1991), a
tiez preto, ze svoj podiel k predmetnym nehnutelnostiam sice od S$tatu nadobudla, ale svoj podiel
nadobudnuty od Statu na osoby blizke nepreviedla, ako to vyzaduje § 4 ods. 2 zdkona ¢. 87/1991 Zb.
(predchadzajuci bod 2. oddvodnenia tohto uznesenia) na ucely definicie povinnej osoby, ale po jej smrti
nastal prechod uvedenych prav na otca Zalovanych. Na tomto mieste dovolaci sud konstatuje, Ze tu
nastala ina skutkova situdcia ako v judikate R 50/08, rozsudku najvys$siecho sudu sp. zn. 1M Cdo
10/2006 z 30. januara 2008 a to v tom, ze pdvodne zalovany 2 (otec) bol v ¢ase nadobudnutia u¢innosti
zakona ¢. 87/1991 Zb. a aj nésledne ku ditu podania tejto zaloby na sid povinnou osobou - nie vo
vztahu k celej predmetnej nehnutelnosti, ale iba k tej Casti, ktori nenadobudol dedenim po svojej



manzelke.

29. V tejto suvislosti, t. j. vo vztahu k okruhu povinnych oséb dovolaci sud v stlade s vyslovenym
nazorom Ustavného stdu Slovenskej republiky v bode 50. Nalezu poukazuje na text oddvodnenia
predmetného judikatu R 50/08, ktory je zverejneny v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®), a to v Zbierke ¢. 5/2008, na str. 40, prvy odsek: ,,S
nazorom vyslovenom v mimoriadnom dovolani by bolo mozné sthlasit’ len vtedy, ak by narok na
vydanie veci smeroval vocCi fyzickej osobe, ktord vec (tvoriacu predmet restituéného naroku) zdedila
eSte pred uplatnenim naroku na jej vydanie v sidnom konani v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zadkona o
mimosudnych rehabilitaciach.” Z uvedené¢ho zaveru vyplyva, Ze v takejto pozicii sa v Case zacatia
sudneho konania nachadzal otec (p6vodne Zalovany 2).

30. Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziuje, ze v tomto sidnom konani nastal aj d’alsi prechod prav a
povinnosti, a to uz pocas sudneho konania o Zalobe o uplatnenom restitu¢nom naroku (§ 5 ods. 1 a 4
zakona o mimosudnych rehabilitaciach). Konkrétne prislo k prechodu prav zo Zalovaného 2 (v zalobe
oznac¢enej povinnej osoby 2) na jej dvoch dediCov [t. j. prechod prav a povinnosti od otca, ozna¢eného v
zalobe ako zalovany 2, na aktuélne zalovanych 1/ a 2/ v désledku smrti zalovaného 2 (otca)]. Tento
procesny stav je v sulade jednak s publikovanou pravnou vetou, ale aj s odévodnenim rozsudku sp. zn.
IM Cdo 10/2006 z 30. januara 2008, ktory je publikovany ako judikat R 50/08 (bod 6.2), lebo uvedeny
judikat v pravnej vete osobitne nerieSil pravne nastupnictvo povinnej osoby z pohladu prechodu
povinnosti pred podanim zaloby na std, ale prechod prav a povinnosti po zacati sudneho konania (t. j. v
priebehu) riadne uplatneného restituéného naroku na sude. V tomto spore uvedena (judikovana v prvej
vete R 50/08) situacia nastala az po podani Zaloby na sud a nasledne po smrti zalovaného 2 (otca),
ked’ze uz bola podana Zaloba na stude, a v zdsade namietana nebola. Tu je potrebné zdoraznit', ze sa so
zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky v Néleze nerozchadza a stotoZiiuje sa s nim a to i s
poukazom prave na prvi pravnu vetu, ktor uvedeny judikat R 50/08 obsahuje a rieSi pravne
nastupnictvo v priebehu stidneho konania.

31. Zaroven je v tomto spore nevyhnutné vyrieSit’ aky okruh veci (rozsah majetku) méze byt vydany v
tomto reStituénom konani, ked’Zze ¢ast’ majetku z tohto okruhu zdedil povodne oznaceny Zalovany 2
(otec) od svojej manzelky eSte pred uplatnenim restituéného naroku a pred podanim Zaloby na sud (a
rovnako v cCase, ked zdkon ¢. 87/1991 Zb. neexistoval), ¢o by naznaCovalo Ze takto nadobudnuté
dedi¢stvo (teda dedi¢stvo nadobudnuté po nebohej U. I. eSte pred ti€¢innost'ou zdkona ¢. 87/1991 Zb. a
pred podanim Zaloby na sud) nie je mozné v ramci restiticie prinavratit’ (Zbierka 5/2008, R 50/08, str.
40., posledna veta prvého odseku). Pravni nastupcovia zomrelého zalovaného 2 (otca), t. j. aktualne
oznaceni zalovani 1/ a 2/, uz v spore nevystupuji ako osoby povinné v zmysle restituéného zékona, ale
ako dedi¢ia zomrelej povinnej osoby (zalovaného 2 - otca) do vySky nadobudnutého dedi¢stva po
svojom otcovi (Nalez, str. 16, bod 58., poslednd veta).

32. Skutkovym a pravnym rozdiclom medzi tymto sporom a sporom v judikovanej veci R 50/08 (dalej
aj ,judikovana vec®) ako vyplyva z odévodnenia uvedeného judikatu nie je ten, ze sa odporkyna III v
judikovanom spore dostala opakovane (druhy raz) do pozicie osoby povinnej sice na zaklade prechodu
povinnosti po porucitelke (matke), ale az v priebehu zacatého sudneho konania, v Case, ked uz bol
riadne uplatneny restituény narok na sude (tu je zhoda s tymto pripadom v osobe pdvodne zalovaného 2
a aktualne zalovanych 1/ a 2/), ale existuje ten rozdiel, Ze v judikovanom rozhodnuti odporkyna III.
nenamietala, ze jej pravna predchodkyna (matka) ziskala predmet uplatneného restituéného naroku v
stlade s vtedy platnymi predpismi (¢o zalovany 1/ a 2/ v tomto spore namietaju ...bod 14. odévodnenia
rozsudku odvolacieho stidu) a rovnako v tomto spore spochybiiujii (na rozdiel od odporkyne III. z
judikovaného rozhodnutia), zZe nie oni, dediCia, ale pévodne oznaceny Zalovany 2 otec, zdedil eSte pred
zaCatim sudneho konania ¢ast’ z pozadovaného naroku od svojej manzelky a na ti Cast sa potom
nevzt'ahuje restituény narok, lebo nebol v ¢ase smrti porucitel’ky riadne uplatneny na stde.

33. Z rozhodnutia R 50/08 (str. 39, posledny odsek) vyplyva: ,Najvyssi sud dospel k zaveru, ze na
nastolenu otazku treba odpovedat’ kladne, teda, Ze na odporkyiu III/ v zmysle ustanovenia § 579



Obcianskeho zakonnika presla povinnost zomretej osoby ohladne riadne uplatneného naroku
opravnenou osobou v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1, ods. 4 zdkona o mimosudnych rehabiliticiach
(ktory taktiez nebol spochybneny), a to do vySky nadobudnutého dedi¢stva. Na zaklade vySSie
uvedenych skutoc¢nosti totiz doslo k tomu, Ze odporkyna I11 / sa sice pdvodne zbavila svojho postavenia
povinnej osoby tym, ze svoj podiel v nehnutelnosti ( 1//2) previedla zmluvou (z 5. maja 1989) na
odporcov I / a II/ (brata a manzelku), ale na druhej strane sa dostala do pozicie osoby povinnej na
zaklade prechodu povinnosti zomretej osoby, voci ktorej bol riadne uplatneny restitu¢ny narok podla § 5
ods. 1, ods. 4 zdkona o mimosudnych rehabiliticidch. Nasledkom jej pravneho ukonu (prevodu -
predaja) povinnymi osobami sa stali odporcovia I/ a 11/, ako osoby jej blizke v zmysle ustanovenia § 116
Obcianskeho zdkonnika. S nazorom vyslovenom v mimoriadnom dovolani by bolo mozné sthlasit’ len
vtedy, ak by narok na vydanie veci smeroval voc¢i fyzickej osobe, ktora vec (tvoriacu predmet
reStituéného naroku) zdedila eSte pred uplatnenim naroku na jej vydanie v stidnom konani v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o mimostudnych rehabilitaciach. V predmetnej veci vSak o takyto pripad
nejde.*

34. Dovolaci sud z obsahu Zaloby konstatuje, ze povodne Zalovany 2 otec je/bol fyzicka osoba, ktora
¢ast’ veci (tvoriacu predmet restitu¢ného naroku) zdedila eSte pred uplatnenim naroku na jej vydanie v
sudnom konani v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o mimosudnych rehabilitdcidch. Uvedeny zaver
vyplyva aj z dovodov citovaného R 50/08 (bod 32. odévodnenia tohto uznesenia), na ktoré upriamil v
Nileze pozornost’ Ustavny sud Slovenskej republiky. Totozné v oboch pripadoch je, e odporkyiia IIII.
ako aj zalovani 1/ a 2/ sa dostali v sidnom konani do pozicie zalovanej/povinnej osoby az po podani
zaloby na sud, na zéklade prechodu povinnosti po zomretej osobe ako dediia. Tu sa skutkovo spory
zhoduju. Rozdielna je ale dovolacia argumentacia v tychto dvoch sporoch, ked’ v tomto spore zalovani
spochybiiujii ( na rozdiel od judikovanej veci) aj rozsah restituéného naroku. Tvrdia, Ze nemézu byt
povinnymi osobami v celom rozsahu uplatneného naroku, zjednoduSene povedané, v rozsahu dedi¢stva
po ich zomretej matke, ked’ze voci nej narok uplatneny podla zakona ¢. 87/1991 Zb. uz nemohol byt
podany na sude uspeSne (§ 4 ods. 2 zékona ¢. 87/1991 Zb.), lebo zomrela eSte pred zacatim stdneho
konania a predmetné veci za zivota nepreviedla na blizke osoby (§ 4 ods. 2 zékona ¢. 87/1991 Zb.). To
potom znamena, Ze v Case podania zaloby narok na vydanie veci smeroval voci fyzickej osobe, ktora
vec (CiastoCne tvoriacu predmet restitucného naroku) zdedila este pred uplatnenim naroku na jej vydanie
v sudnom konani v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o mimosudnych rehabilitaciach.

35. Dovolaci siid na tomto mieste poukazuje aj na uz skoér vysloveny nazor dovolacieho sudu v tomto
spore, v uzneseni (str. 10 a 11 uznesenia) sp. zn. 6Cdo/15/2012, 6Cdo/29/2012 zo 14. novembra 2012
(1. ¢. 629 anasl.), Ze v rovnakom postaveni ako osoba, ktora ziskala vec od $tatu bud’ v rozpore s vtedy
platnymi predpismi alebo v dosledku protipravneho zvyhodnenia, s aj osoby tejto osobe blizke, na,
ktoré zmienena fyzicka osoba majetok previedla. Téato dikcia skuto€ne znamena, Ze v uvedenom
postaveni nemo6zu byt’ dedi€ia osob, ktoré vec ziskali v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo preto,
ze boli protipravne zvyhodneni. Dedi¢stvo sa totiz podla § 460 Obcianskeho zdkonnika nadobuda
smrtou porucitela a dedenie spo¢iva na principe prechodu majetku porucitela na dedi¢a. Pre dedi¢a
osoby, ktora vec ziskala od Statu v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo za situacie, Ze bola
protipravne zvyhodnend, teda rezim vys$ie citovaného ustanovenia zédkona ¢. 87/1991 Zb. neplati, Cize
taky dedi¢ nemdze byt povinnou osobou podla citovaného zdkona a nemozno proti nemu uspesne podat’
navrh na vydanie veci podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach. Uvedené,
ale plati len potial’, pokial’ by narok na vydanie veci smeroval voci fyzickej osobe, ktora vec (tvoriacu
predmet restituéného naroku) zdedila eSte pred uplatnenim naroku na jej vydanie v sidnom konani v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o mimosudnych rehabilitdiciach. V takejto pravnej pozicii bol v
zalobe poévodne oznaceny zalovany 2, pretoze zdedil (nadobudol prechodom /rozhodnutim o dedi¢stve/)
¢ast’ pozadovaného restitu¢ného naroku este pred podanim Zaloby na stid. Dovolaci sid sa potom
domnieva, Ze aktualne oznaceni zalovani 1/ a 2/ sice prevzali povinnosti po ich zomrelom otcovi aj z
hladiska restitu¢ného zakona, av§ak nie v rozsahu dedi¢stva po nebohej manzelke pévodne zalovaného
2, lebo takyto majetok nadobudli prechodom (dvomi dedi¢skymi rozhodnutiami a nie prevodom od
osoby blizke;j).



36. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

37. Zo znenia § 23 ods. 2 Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR vyplyvalo, Zze rozhodovanie o odnati
prideleného majetku patrilo k Poverenictvu pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu. Zakonom ¢.
98/1950 Sb. bol zruSeny Narodny pozemkovy fond pri Ministerstve podohospodarstva a fondov
pozemkovych reforiem, a to zli¢enim ich imania. Tento zdkon v ust. § 1 ods. 4 splnomocnil
Ministerstvo pddohospodarstva po dohode s Ministerstvom vnutra vyhlaSkou vydat v prislusnom
uradnom liste bliz§ie predpisy v suvislosti so zru§enim Narodného pozemkového fondu pri Ministerstve
podohospodarstva a v suvislosti s prechodom jeho pésobnosti na Ministerstvo pddohospodarstva a na
Narodné vybory. Na zaklade tohto splnomocnenia Ministerstvo pddohospodarstva a vyzivy vydalo
Whlagku &. 507/1950 U. v., ktora nadobudla u¢innost 7. septembra 1950, ktorou vydalo blizsie
predpisy o prechode pdsobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo podohospodarstva a
narodné vybory a o prechode obdobnej posobnosti Poverenictva pddohospodarstva na narodné vybory.

38. Z § 2 ods. 3 citovanej Whlasky ¢. 507/1950 U. v. (okrem iné¢ho) vyplyva, ze na krajské narodné
vybory preslo vybavovanie opatreni, k dohode s prislu§nymi narodnymi vybormi a Jednotnym zvézom
rolnikov, potrebnymi na riadne hospodarenie, kontrolu tohto hospodarenia, vyuctovanie, dispoziciu a
evidenciu, ako aj presun inventara, atd’.

39. V zmysle § 3 ods. 3 Whlasky ¢. 507/1950 U. v. na okresné narodné vybory presla pravomoc
vykonavat’ vyuctovanie s odchadzajicimi pridelcami a dozor nad hospodarenim pridelcov a to aj podla §
23 Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. Toto ustanovenie je potrebné vykladat’ podla dovolacieho sidu inak nez
ako uzavrel odvolaci sid. Na okresné narodné vybory (ONV) presla nielen pravomoc vyuctovania s
odchadzajiicimi pridelcami, ale aj dozor nad hospodarenim pridelcov v zmysle § 23 ods. 1 a 2 Nariadenia
¢. 104/1945 Sb. (¢o mylne neaplikoval odvolaci sud).

40. Podla citovaného § 23 ods. 1 Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. je pridelca povinny na pridelenom majetku
hospodarit’ so starostlivost'ou riadneho hospodara. Podla odseku 2, § 23, ak pridelca nehospodari so
starostlivostou riadneho hospodara, moéze mu Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre
podohospodarstvo a pozemkovu reformu (po prechode pravomoci okresny narodny vybor) do 10 rokov
odo dna ujatia sa drzby po vypocuti miestnej organizacie Jednotného zvédzu slovenskych rolnikov a
okresného narodného vyboru prideleny majetok odiiat’ a pridelit ho inej podla tohto nariadenia
kvalifikovanej osobe, o ktorej mozno odévodnene predpokladat, ze bude na iom riadne hospodarit’.

41. Z § 23 Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. v spojeni s vyhlaskou ¢. 507/1950 U. v. je preto mozné
gramatickym vykladom wustalit, ze pravomoc narodného vyboru bola nielen vyjadrit’ sa, ale aj
rozhodovat’ o odiati prideleného majetku, a preto sa v tomto smere nestotoziluje dovolaci sud so
zaverom odvolacicho sudu, ze rozhodnutie Odboru vodného hospodarstva a pre veci pol'nohospodarstva
a lesnictva ONV Bratislava - vidiek ¢. Vod/1241/1964 z 25. méaja 1964 je potrebné povazovat’ za nulitny
pravny akt.

42. S pravnymi zdvermi, vyslovenymi v obdobnych veciach dovolaciecho sudu, napr. sp. zn.
4Cdo/123/2003, 3Cdo/12/2004 sa dovolaci std rovnako stotoznuje, avSak v danom pripade nejde o
nulitny (niotny) pravny akt, ked’Zze ho vydal organ do pravomoci ktorého takéto rozhodovanie patrilo.
O dalsich vadach spravneho aktu civilny sud nema kompetenciu rozhodovat'.

43. K dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
V tejto casti dovolania dovolatelia polozili otazku, ¢i vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obc¢ianskopravnych vzt'ahov smie zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a ¢i mozno dobré



mravy zasadne aplikovat’ aj pri vyklade restituénych zdkonov, ktoré iné obdobné ustanovenia
neobsahuji.

44. Podstatnym cielom restitu¢nych zakonov je snaha o vratenie veci pdvodnym vlastnikom, pokial’ by
tym nevznikli krivdy nové. Pokial’ dovolatelia navrhli vyrieSenie tejto otazky s poukazom na § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze vzhladom na
predchéadzajuce zavery dovolacieho stidu, nie je dovolatelmi poloZzend otazka pravne vyznamna pre
posudenie sporu. Dovolaci sud poukazuje zaroven na § 8 ods. 4 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych
rehabilitaciach, z ktorého je nutné vyvodit, ze rovnovdha medzi narokom opravnenych oséb a
povinnost'ou povinnych o0s6b je garantovana priamo v zakone ¢. 87/1991 Zb., ktory je legis specialis vo
vztahu k Ob¢ianskemu zdkonniku. Restitu¢ny zakon priamo stanovuje, Ze ak je predmetom restitu¢ného
naroku pozemok, ku ktorému bolo zriadené prévo osobného uzivania, potom sa opravnenej osobe
nevydava. Preto i aplikdcia ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o vydrzani nie je v danom spore nateraz
pravne relevantna, ked’Ze vydanie predmetnych pozemkov nie je v tomto pripade mozné zo zakona ¢.
87/1991 Zb. (§ 8 ods. 4). Pévodne ozna¢enému zalovanému 2 totiz Dohodou z 5. decembra 1965 bolo
zriadené pravo osobného uzivania pozemku, ktoré tvori pravnu (zakonnt) prekazku na navratenie
predmetnych nehnutelnosti Zalobcovi.

45. Dovolanie podané podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

Dovolatelia vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu zopakovali vy$sSie uvedené a poukazali na skutkovy
stav veci. Zdoraznili ze v konani nebolo preukazané protipravne zvyhodnenie ich pravnych
predchodcov. St nazoru, ze ak by aj titul, na zéklade ktorého dobromyselne nadobudli predmetné
nehnutelnosti bol spochybneny, tak sa mali sidy zaoberat' vydrzanim vlastnickeho prava pravnych
predchodcov Zalovanych, ked’Ze tvrdia, ze nehnutel'nosti v dobrej viere vySe 40 rokov uzivali a nakladali
s nimi opravnene a dobromyselne ako s vlastnymi. Rozhodnutie dovolacicho sudu, ktoré dovolatelia
ozna¢ili v dovolani sp. zn. 3Cdo/58/2012 riesilo otazku protipravneho zvyhodnenia nadobudatela
nehnutelnosti vo vzt'ahu k vySke nadobudacej ceny nehnutelnosti v rdmeci restitu¢ného konania, ¢o vSak
v danom spore nebolo nateraz sporné a dovolaci sud nezistil ziaden rozdiel v rozhodovani. Kedze
dovolatelia neoznacili dal§ie rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych by bolo rozhodované o predmetnej
pravnej otazke na obdobnom skutkovom zaklade rozdielne, dovolaci sud sa tymto dovolacim dévodom
podrobnejSie nezaoberal s poukazom na zavery v predchadzajacich ¢astiach odévodnenia.

46. So zretelom na uvedené, dovolaci siid povazuje zaver odvolacicho sudu o splneni podmienok
restiticie majetku podla § 4 ods. 2 zdkona €. 87/1991 Zb. prinajmenej za pred¢asny, okrem uz z vyssie
uvedeného aj preto, Ze sa zatial nezaoberal dovodnostou rozsahu uplatneného restitucného naroku.
Preto dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/175/2018 z 9. oktdbra
2019 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 7Co/175/2018 z 23. januara 2020 zruSil a vratil vec
Krajskému stidu v Bratislave (§ 449 CSP) na d’alSie konanie, aby viazany vyslovenym pravnym nazorom
sudu (§ 455 CSP) opitovne vo veci rozhodol s tym, ze rozhodne podla § 453 ods. 3 CSP aj o trovach
dovolacicho konania. S poukazom na uvedené uz dovolaci sid nerozhodoval o navrhu Zalovanych na
odklad vykonatelnosti.

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho sutdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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