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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Lubice Bfouskovej, v pravnej veci zalobcu: ASURA s. r. 0., so
sidlom: Bieloruska 5210/9, 821 06 Bratislava - mestska ast Podunajské Biskupice, ICO: 51 059 550,
zastupeného: Advokatska kanceléaria JUDr. Andrej Jaro$§, spol. s r.o., so sidlom: Namestie sv. Anny
361/20, 911 01 Trengin, ICO: 36 839 132, proti zalovanému: E. S., X.. XX XX XXXX, L.: XXX XX Y. L.
XXX, zastGpenému: JUDr. Anna Zedényiova, advokatka so sidlom kancelarie: Palackého 85/5, 911 01
Trencin, o zrudenie oddIZenia pre nepoctivy zadmer, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in &. k. 380di/6/2021-61 zo dfia 26.11.2021,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Trenc€in €. k. 380di/6/2021-61 zo dfia 26.11.2021 potyv
rdzuje.

1. Zalovanému sa uklada povinnost nahradit’ Zalobcovi, k rukam jeho pravneho zastupcu, pint nahradu
trov odvolacieho konania, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie v
osobe vysSieho sudneho uradnika, po pravoplatnosti tohto uznesenia, rozhodne o vyske nahrady trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud prvym vyrokom, opierajucim sa o § 325 ods. 1, 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zakona NR SR ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej tiez: ,ZoKR"), nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému nakladat s nehnutelnostami zapisanymi v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym U.
V.X., katastralnym odborom pre okres V., S. Y. L., F.. U.. Y. L., na LV &. XXX ako:

- pozemok parcely reg. M., parc. €. XXX/X, B. S. Y. XXX H.X,

- pozemok parcely reg. M., parc. &. XXX/XX, B. J. C. X. S. Y.Y. XXX H.X,

- pozemok parcely reg. M., parc. &. XXX/XX, B. J. C. X. S. Y.Y. XXX H.X,

- pozemok parcely reg. M., parc. €. XXX/XX, B. S. Y. XX H.X,

- stavba supisného Cisla XXX (K. G.), postavena na pozemku parc. €. XXX/XX (dalej len: ,Nehnutelnosti
1), najma tieto nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, uskuto&nit zabezpefovaci prevod prava,
prenajat, vypozi€at, zatazit zaloZnym pravom, vecnym bremenom, &i inou tarchou, az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 380di/6/2021.

1.1. Na odbévodnenie svojho rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca sa dfia 03.11.2021
podanou Zalobou domahal zruSenia oddlZzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer na tom skutkovom
zaklade, Ze zalovany v navrhu na vyhlasenie konkurzu zo dfia 20.11.2018, ako i v konkurznom konani
(ktoré prebiehalo od 04.12.2018 do 24.01.2019), deklaroval svoju nemajetnost, najma, Ze nevlastni
Ziaden nehnutelny majetok. Zalovany mal podla Zalobcu spravcovi zaml&at, Ze sa proti exmanzelke v
konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12C/42/2018 domaha ur€enia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k. 0. V., bytu & XX, vchod XX na X. J.
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bytového domu supisného &isla XXXX, postaveného na pozemku parc. &. XXXX/X a spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti XX/XXXX na spolo¢nych &astiach, spolo&nych zariadeniach domu a prisluSenstve
(dalej len: ,Nehnutefnosti II*) a, Ze sa v konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn.
23C/4/2019 domahal proti exmanzelke urlenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych, v
tom €ase na LV &. XXX, k. 0. Y. L. - pozemku parcely reg. M., parc. €. XXX/X, B. S. Y. XXX H.X, pozemku
parcely reg. M., parc. €. XXX/XX, S. J. S. Y. XXX H.X a rozostavanej stavby rodinného domu, v tom ¢ase
katastri nehnutelnosti nezapisanej (dalej len: ,Pévodné nehnutefnosti I).

1.1.1. V tychto sporoch Zalovany nielen tvrdil, Ze je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom uvedenych
nehnutelnosti, ale vo vztahu k rozostavanému rodinnému domu deklaroval a preukazoval, ze tento
staval vylu¢ne z jeho vlastnych zdrojov.

1.1.2. Oba spory skonCili schvalenim sudneho zmieru, v zmysle ktorych zmierov bol Zalovany uréeny
za vyluéného vlastnika Pédvodnych nehnutelnosti I. Zalovany po skon&eni sidnych sporov rozostavanu
stavbu rodinného domu skolaudoval a dnes je vedeny ako viastnik Nehnutefnosti |, teda podfa Zalobcu
luxusnej novostavby rodinného domu s podlahovou plochou XXX H.X, uzitkovou plochou XXX H.X a
pozemku o celkovej rozlohe X XXX H.X, s hodnotou prevySujucou sumu 400.000,- Eur. Mal za to, Ze
takéto konanie Zalovaného bolo vopred pldnované a premyslené v snahe vyhnut sa povinnosti plnit jeho
zavazky, €o preukazuje i to, Ze v su€asnosti Zalovany ucelovo zatazil Nehnutelnosti | zriadenim vecného
bremena spocivajuceho v prave bezplatného dozivotného uzivania a byvania a zriadenim zaloZzného
prava v prospech jeho matky. Zalobca dalej poukazujuc na snahy Zalovaného Nehnutelnosti | predat),
navrhol nariadenie neodkladného opatrenia spoCivajucom v zakaze nakladania s Nehnutefnostami |,
kedZe existuje dévodna obava, Ze exekulcia na vymoZenie pohladavky, v pripade uspechu Zalobcu vo
veci samej, bude ohrozena, resp. v pripade realizacie predaja uplne znemoznena, nakolko Zalovany iny
nehnutefny majetok na uzemi Slovenska nevlastni.

1.1.3. Zalobca poukazal na svoju vykonateln pohladavku voéi zalovanému priznand mu pravoplatnym
Zmenkovym platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava V €.k. 3Zm/500/2012-16,
v zneni rozsudku tohto sudu ¢&. k. 3CbZm/12/2013-182 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 1C0Zm/38/2014-204 zo dha 13.11.2014, ktorej vymoZenie nemohol dosiahnut exekuciou,
ktora bola zastavena z dévodu vyhlasenia konkurzu a oddIZenia Zalovaného.

1.2. Prvoinstanény sud mal za preukazané, Ze konkurz na majetok Zalovaného a jeho oddIZenie vyhlasil
Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 400dK/463/2018 dfia 26.11.2018, u&inne dfiom 04.12.2018.
Z konkurzného spisu podfla prvoin§tanéného sudu nevyplyva, Ze by Zalovany v prilohe k navrhu na
konkurz, resp. spravcovi oznamil, Ze sa sudnou cestou domaha ur€enia vlastnickeho prava k ur€itym
nehnutefnostiam, z ktorych by v pripade jeho uspechu mohli byt uspokojeni jeho veritelia v ramci
konkurzu.

1.2.1. Zo spisov Okresného sudu Trencin sp. zn. 12C/42/2018 a sp. zn. 23C/4/2019 podla sudu vyplyva,
Ze Zalobami podanymi dfia 07.09.2018 (t. j. pred vyhldsenim konkurzu vo veci sp. zn. 12C/42/2018)
a 01.02.2019 (po vyhlaseni konkurzu vo veci sp. zn. 23C/4/2019) sa Zalovany domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré konanie (obe spojené na spolo€né konanie) skondcilo
pravoplatnym schvéalenim sudneho zmieru dfia 30.09.2020. V désledku sudneho zmieru sa Zalovany
stal vyluénym vlastnikom Pévodnych nehnutelnosti I. Obe konania o uréenie vlastnictva sa viedli po¢as
celej doby trvania konkurzu.

1.2.2. Z predloZeného LV ¢. XXX, k. 4. Y. L., mal prvoin§tan¢ny sud za osved¢ené, Zze Zalovany Zmluvou
zo dna 26.02.2021 zriadil na Nehnutelnostiach | vecné bremeno spocivajiuce v prave bezplatného
dozivotného uzivania a byvania a tiez zalozné pravo v prospech matky Zalovaného.

1.2.3. Ostatne prvoindtanény sud povazoval za osvedCené tvrdenie Zalobcu, z webového
portalu www.nehnutelnosti.sk <http://www.nehnutefnosti.sk>, Ze Zalovany inzeruje predaj novostavby
rodinného domu vratane garaze, bazénu, X XXX H.X v obci Y. L. za cenu dohodou. Teda, Ze
Zalobca osvedCil zakladné skutoCnosti v rovine ich pravdepodobnosti, t. j. okolnosti svedCiace o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

1.3. Vzhladom na to, Ze vydané uznesenie nie je rozhodnutim kone&nym, prvoinstanény sud svojim
druhym vyrokom rozhodol, Ze o naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia
rozhodne v kone€nom rozhodnuti o veci samej podfa § 262 ods. 1 zdkona NR SR €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej tiez: ,CSP*).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zédkonom predpokladanej lehote odvolanie pravny zastupca
Zalovaného, ktory nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil, a to tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



2.1. Odvolatel nariadeniu neodkladnému opatreniu vytykal absenciu proporcionalnosti - primeranosti
medzi obmedzenim ulozenym Zalovanému a poskytnutou ochranou Zalobcovi. Uviedol, Ze hodnota
Nehnutelnosti | podla Zalobcu predstavuje sumu prevySujucu 400.000,- Eur, pri€om pohfadavka Zalobcu
predstavuje sumu cca 20.000,- Eur a tato predstavuje najvy$Siu pohfadavku prihlasenych veritelov do
konkurzu. Podla Zalovaného tak existuje celkom zjavny nepomer medzi obmedzenim Zalovaného a
pravnou ochranou zalobcu.

2.2. Dalej zalovany poukazal na to, e Nehnutelnosti | nadobudol po oddizeni. Jedinym désledkom
vyhlaseného konkurzu bolo zastavenie prebiehajucich exekucii voli jeho osobe. Mal za to, ze exekuciu
predajom nehnutelnosti, v ktorej ma prihlaseny trvaly, &i prechodny pobyt, mozno vykonat len vynimoéne
a pre takyto spésob exekucie nie su splnené procesné podmienky, kedZe exekuciu po¢as konkurzu
viest nemozno.

2.3. Zalovany konstatoval, ze v &ase doruéenia Ziadosti o oddlZenie konkurzom do Centra pravnej
pomoci, resp. aj v ¢ase od 04.12.2018 do 24.01.2019, preukazatelne nevlastnil ziadny nehnutelny
majetok, t. j. nebol evidovany ako vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik Zziadnej nehnutelnosti, a teda
vyhlasenie Zalovaného o nemajetnosti nehnutelného majetku bolo spravne a zodpovedalo objektivnej
realite. Uvedené Zalovany hodnotil tieZ tym, Ze u€inky schvalenia sidneho zmieru nastali v oktébri 2020
a tieto mali konstitutivny, nie deklaratérny charakter, a teda Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k
Pévodnym nehnutefnostiam | aZz v oktdbri 2020. Pre podporu tejto argumentacie poukézal na zacatie
konania na Okresnom sude Trenéin sp. zn. 23C/4/2019 (urenie vlastnictva k Pévodnej nehnutefnosti
1), ktoré zacalo podanim Zaloby dfa 01.02.2019, teda tento majetok nemohol byt predmetom Ziadosti o
oddlZenie konkurzom, resp. Uradného zaznamu spisaného spravcom dria 17.12.2018.

3. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zzalovaného navrhol odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit'.

3.1. K argumentécii Zalovaného Zalobca uviedol, Ze proporcionalita posudzovana pri nariadeni
neodkladného opatrenia nie je viazana vyluéne na hodnotu veci, resp. jej pomer k hodnote pohladavky
Zalobcu, ale k celkovym okolnostiam pripadu. V tomto smere v3ak Zalobca akcentoval, Ze pri hodnote
nehnutefnosti nemdze ostat bez povSimnutia zniZzenie hodnoty nehnutelnosti vzhladom na charakter
tiarch na nich viaznucich.

3.2. Zalobca tiez rozporoval tvrdenie Zalovaného ohladom nemoznosti predaja nehnutelnosti, v ktorej
ma povinna osoba trvalé, & prechodné bydlisko. Uviedol, Ze obstrukcia tohto spdsobu exekucie je
prelomena vtedy, ak povinny nema iny majetok, ¢o Zalovany deklaruje.

3.3. Zalobca dalej poukazoval na rozpornost argumentacie Zalovaného v tomto konani v kontexte s
argumentaciou v konaniach pred Okresnym sidom Trencin pod sp. zn. 12C/42/2018 a 23C/4/2019, kde
Zalovany argumentoval existenciou spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, resp. vyluénostou vlastnictva
rozostavaného domu, ktory je predmetom neodkladného opatrenia.

3.4. Ostatne zalobca hodnotil odévodnenie Zalovanym podaného odvolania ako snahu vyhnut sa
povinnostiam splnit’ svoje dlhy a dékaz toho, Ze Zalovany postupoval vopred premyslene a Umyselne.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 379 CSP,
bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP, oboznamil sa s procesnym postupom
sudu prvej indtancie, ako aj s rozsahom a dévodmi uvedenymi v odvolani, pricom dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je suladné so zakonom.

5. Podla § 324 ods. 1, 3 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

6. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ndvrhom zo dfia 20.11.2018 Zalovany inicioval vyhladsenie konkurzu
podla IV. &asti ZoKR na €o nasledne Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 400dK/463/2018 zo dha
26.11.2018, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 232/2018 dria 03.12.2018, ucinnym dria 04.12.2018,
vyhlasil na majetok Zalovaného konkurz a tohto oddIZil tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené
z uspokojenia.

6.1. Pravny predchodca zalobcu (RECLAIM, a.s., so sidlom Prievozska 2/A, 821 09 Bratislava, ICO: 46
076 760), si pohladavku v celkovej vyske 19.253,09 Eur riadne prihlasil do tohto konkurzu vedeného
na majetok Zzalovaného.

6.2. Je nespornym, Ze Zalovany ako dIZznik v priebehu konkurzného konania deklaroval, Ze nevlastni a
v predchadzajucich troch rokoch pred zacatim konkurzného konania nevlastnil majetok vaésej hodnoty.
6.3. Konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného bol ukon€eny po necelych dvoch mesiacoch od jeho
vyhlasenia, oznamenim spravcu majetku diZnika: Licitor recovery, k.s., so sidlom DIlha ulica 426/3, 971
01 Prievidza, zn. spravcu S1388, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 17/2019 dria 24.01.2019,
o zruSeni konkurzu s konstatovanim, Ze konkurzna podstata diZznika (Zalovaného) nepokryje naklady
konkurzu.

6.4. Zalobca inicioval zalobou dorugenou studu dia 03.11.2021 zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Teda Zaloba bola podana v lehote predpokladanej
v § 166f ods. 1 ZoKR.

7. Vo veci je nespornym, Ze pred Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 12C/42/2018 bola vedena Zaloba
iniciovana osobnym podanim dia 07.09.2018 Zalovanym proti jeho byvalej manzelke (manzelstvo
rozvedené vr. 2004): Y. 8., Xo. XX XX XXXX, L. 8.Y. XXXX/XX, XXX XX V., o uréenie, Ze Nehnutelnosti Il
patria do ich podielového spoluvlastnictva. Teda tato urovacia Zaloba predchadzala navrhu Zalovaného
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok.

7.1. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zzalobca vychadzal z toho, Ze Nehnutefnosti Il boli nadobudnuté
Kupnou zmluvou zo dha 23.04.2002, poc&as trvania manzelstva a tvorili predmet bezpodielového
spoluvlastnictva. Zalovany sa domahal uréenia, Ze ide o podielové spoluvlastnictvo kazdej zo stran tohto
sporu v rovhakom podiele.

7.2. Rovnako nespornym je, Ze pred Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 23C/4/2019 bola vedena
Zaloba iniciovana osobnym podanim dria 01.02.2019 Zalovanym proti jeho byvalej manzelke, o uréenie
vyluéného vlastnickeho prava Zalovaného (v tom €ase zalobcu) k Pévodnym nehnutelnostiam |. Teda
tato ur€ovacia Zaloba bola podana po dvoch mesiacoch po iniciovani vyhlasenia konkurzu na majetok
Zalovaného (siedmy deri po ukonéeni konkurzu).

7.21. Z LV & XXX (€. I. 6 spisu sp. zn. 23C/4/2019) plynie, Ze titulom nadobudnutia Pévodnych
nehnutefnosti | bola kipna zmluva, ktorou byvald manzZelka Zalovaného nadobudla Pévodné
nehnutelnosti | do jej vyluéného vlastnictva po rozvode ich manzelstva.

7.2.2. Z podanej Zaloby, ale i z daldich podani Zzalovaného v tejto veci (sp. zn. 23C/4/2019) plynie, Ze
zalobca a zalovana uzavreli drfia 28.05.2016 dohodu o zalozeni podielového spoluvlastnictva, kde sa
okrem iného dohodli, Ze projekt - stavba rodinného domu s garazou by mal pripadnut do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, nakofko Zalobca sa vylu€ne sam podiefal na jej realizovani.

7.3. Oba tieto spory (sp. zn. 12C/42/2018, 23C/4/2019) boli spojené na spolo¢né konanie pod sp. zn.
12C/42/2018 a boli ukon€ené schvalenim sudneho zmieru (?) uznesenim &.k. 12C/42/2018-229 zo dna
30.09.2020, pravoplatne diha 14.10.2020.

7.3.1. Z obsahu schvaleného zmieru plynie, Ze byvala manzelka zalovaného sa stala vyluénou
vlastni¢kou Nehnutelnosti Il a Zalovany sa stal vylu€nym vlastnikom Pévodnych nehnutelnosti I.



7.4. Z tychto identifikovanych sporov plynie, Ze v €ase Zalovanym iniciovanom oddIZeni mal tento k
Nehnutefnostiam Il spoluvlastnicke pravo, €o je priamo tvrdenim Zalovaného (€. |. 1 a 2 Zzaloby sp. zn.
12C/42/2018) a vo vztahu k P6vodnym nehnutefnostiam | vo¢i byvalej manzelke pohladavku, ¢o je opat
tvrdenim Zalovaného (spis sp. zn. 23C/4/2019).

8. K odvolacej argumentacii Zalovaného ohfadne absencii proporcionalnosti - primeranosti obmedzenia
Zalovaného plynuceho z napadnutého neodkladného opatrenia k poskytnutej ochrane Zalobcovi, resp.
k hodnote predmetu neodkladného opatrenia.

8.1. Predmetom neodkladného opatrenia na rozdiel od zabezpe&ovacieho opatrenia (sudcovského
zalozného prava) je obmedzenie nakladania s vlastnickymi pravami vymedzenymi v napadnutom
uzneseni, pri ktorom nejde o Ziadne obmedzenie v beznom uzivani nehnutelnosti. KedZe Zalovany
deklaruje svoju nemajetnost, ide o jediny mozny spOsob poskytnutia ochrany Zalobcovi.

8.2. K hodnote Nehnutefnosti |, i ked tento aspekt odvolaci sud v konkréthom pripade nepovaZzuje za
z4sadny, treba akceptovat’ argumentéciu Zalobcu, Ze pri jej ureni je nutné zohladnit i hodnotu tiarch
na nej viaznucich, ale i to, Ze meritérny vysledok tohto konania méze znamenat, Ze zrudenie oddlZenia
Zalovaného bude ucinné voci vSetkym (§ 166f ods. 2 ZoKR), teda nielen voc€i Zalobcovi a v tomto kontexte
je argument Zzalovaného neuchopitelny.

8.3. Argumentéciu Zalovaného, Ze Nehnutefnosti | nadobudol az po oddlZzeni, odvolaci sud hodnoti
zohfadniac predmet konania (vydanie neodkladného opatrenia) ako neopodstatnenu, kedze ucelom
vydania neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery alebo eliminovat’ existujucu
obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tieto podmienky v konani o vydani neodkladného opatrenia spinené
boli a boli tieZ predmetom skumania zo strany prvoinstanéného sudu, ¢o ostatne plynie z odévodnenia
rozhodnutia prvoins§tanéného sudu.

8.3.1. Prvoinstanény sud spravne nepristupil k institutu zabezpe€ovaciemu opatreniu, kedZe zradenie
zalozného prava by vzhladom na princip priority neprimerane zvyhodhovalo Zalobcu oproti inym
veritelom Zalovaného.

8.3.2. Existencia trvalého, i prechodného pobytu v nehnutefnosti, ktora tvori majetkovu podstatu
Upadcu, ma samostatne upraveny rezim predaja v ramci konkurzného konania a v tomto smere je
pouzitie Exeku€ného poriadku v rozsahu spomenutom Zalovanym nenalezité.

8.4. K argumentacii Zalovaného, Ze v €ase dorucenia Ziadosti o oddIZenie konkurzom preukézatefne
nevlastnil Ziadny nehnutelny majetok, t. j. nebol evidovany ako vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik
Ziadnej nehnutelnosti, a teda jeho vyhlasenie o nemajetnosti bolo spravne a zodpovedalo objektivnej
realite, je nutné uviest, Ze ide o argumentaciu siahajucu k meritu tohto sporu. V tomto kontexte v3ak
odvolaci sud poukazuje na odsek 7.4. tohto odévodnenia.

9. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, s poukazom na zisteny skutkovy stav, preto
odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdzuje.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech a narok na nahradu
trov konania si riadne uplatnil, priznal tento narok vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



