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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore Zalobcu H. O., s miestom
podnikania T. XXX/XX, W. A. W,, ICO: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Petrom Durmekom,
advokatom so sidlom Sladkovitova 1172/34, Béanovce nad Bebravou, ICO: 42 150 515, proti
zalovanému H. F., s miestom podnikania O. X. XX/XX, A. T., ICO: XX XXX XXX, zastapeného
JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, v konani o
zaplatenie 3 291 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 22Cb/84/2020,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 17. januara 2024, ¢. k.
41Cob/135/2023-289, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovanému p r iz n 4 v a voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,,sud druhého stupiia®) dovolanim
napadnutym rozsudkom zo dna 17. januara 2024, ¢. k. 41Cob/135/2023-289, potvrdil v poradi druhy
rozsudok Okresné¢ho sidu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej inStancie) zo dna 27.
septembra 2023, ¢. k. 22Cb/84/2020-266, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud TrenCin svojim v poradi prvym rozsudkom zo dia 3. novembra 2021, ¢. k.
22Cb/84/2020-149, 1. vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 3 291
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 3 291 Eur od 31.12.2019 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhou
vyrokovou vetou priznal Zalobcovi proti Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. V odovodneni svojho rozsudku okresny sud zhrnul obsah zaloby, z ktorej vyplyva, ze zalobca v



roku 2016 realizoval pre zalovaného stavebné prace na stavbe byvalej budovy U. v obci M. A.. Prace
vykonané do konca méja 2016 zalovany Zalobcovi zaplatil, avSak prace za mesiac jun, jul, august a
september 2016 Zalovany doposial' nezaplatil. Zalobca uviedol, Ze bol so Zalovanym dohodnuty na
odplate vo vySke 6 Eur/hod, pricom podla stavebnych dennikov vykonal pre Zalovaného v obdobi od
jana do septembra 2016 celkovo 548,5 hodin (po odpocitani polhodinovych prestavok). Celkova vyska
odplaty tak podla Zalobcu predstavuje 3 291 Eur (548,5 hod. x 6 Eur). Zalobca zaslal Zalovanému
faktaru €. 01/2019, splatnu dna 30. decembra 2019, ktort si Zalovany neprevzal. Vyzvou zo dna 5.
februara 2020 bol Zzalovany pravnym zéastupcom zalobcu vyzvany na zaplatenie dlznej sumy 3 291 Eur.
Zalovany do podania Zaloby Zalobcovi dzni sumu neuhradil.

2.2. Okresny sud dalej uviedol, Ze zo Zmluvy o dielo ¢. 004/2016 uzatvorenej medzi obchodnou
spolo¢nostou EZOP Slovakia s.r.o., ICO: 36 296 546 ako objedndvatelom a Zalovanym ako
zhotovitelom vyplyva, Ze zhotovitel' sa zaviazal za podmienok stanovenych touto zmluvou vykonat’ a
objednavatel sa zaviazal zaplatit komplet dodavku a montdz podla projektovej dokumentacie
,»Rekonstrukcia objektu na byty*: Kompletné buracie a murarske prace na stavbe nachadzajucej sa v M.
A., sup. ¢. XXX, parc. ¢. XXX/XX. Cena dicla bola dohodnuta na 22 500 Eur bez DPH. Z vysluchu
svedka p. G. D. - O. obchodnej spolo¢nosti EZOP Slovakia s.r.o. vyplynulo, Ze uvedena obchodna
spolo¢nost’ ako investor nemala so Zalobcom uzatvorenu ziadnu zmhluvu o dielo.

2.3. Okresny sud uviedol, Ze medzi stranami nebola sporna skuto¢nost’, ze zalobca vykonaval stavebné
prace na stavbe bytovky byvalej U. v M. A., av8ak spornou ostala otazka existencie zmluvného vzt'ahu
medzi Zalobcom a Zzalovanym, a tym i pasivna legitimicia Zalovaného v spore. Okresny sud za
doveryhodnu povazoval vypoved zalobcu a svedka F. W., z ktorych vypovedi mal za preukdzané, ze
investor (EZOP Slovakia s.r.0.) si objednal u zalovaného vykonanie prac na stavbe U. M. A. a nasledne
sa zalovany ustne dohodol so zalobcom (ako i d’al§imi osobami) na vykonani tychto prac, ktora tistna
dohoda obsahovala i predmet - vykonanie konkrétnych prac a cenu - odmenu za vykonanie diela, teda
vznikol podl'a okresného sudu medzi sporovymi stranami zmluvny vztah. K Zalovanym namietanému
nepreukazaniu rozsahu vykonanych préc, odmeny a premlCania uplatneného naroku okresny sud
zdovodnil, ze z predlozenej Zmluvy o dielo, vyjadrenia konatel’a investora, zalobcu, svedka F. W. ako iz
vypovede svedka S. O. pred OS Banovce nad Bebravou v konani sp. zn. 2Cb/8/2018 a stavebného
dennika mal za preukazané, Ze tieto prace vykonal Zalobca ako zhotovitel' pre Zzalovaného ako
objednavatela, pricom dohodnutd odmena predstavovala 6 Eur za hodinu. Predmetny vztah sud prvej
inStancie posudil ako obchodnopravny, ked’ zalobca i zalovany v Case vzniku a existencie zmluvného
vztahu boli podnikatelia, z ktorého dovodu uzavrel, ze zaloba bola podana pred uplynutim 4-ro¢nej
premli¢acej doby. Skutkové tvrdenia zalovaného neboli podl'a nazoru okresného sudu spdsobilé vyvratit’
skutkové tvrdenia Zalobcu, jeho vypovede oznadil okresny sud za nepresved¢ivé. Zalobca podla
okresného sudu v predmetnom spore preukazal existenciu a dovodnost’ uplatneného néaroku a to ako v
Casti istiny, tak i v Casti urokov z omeSkania, z ktorého dovodu sud zalobe vyhovel a v stlade s ust. §
369¢c Obchodného zakonnika priznal Zalobcovi i pravo na pau$alnu ndhradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohl'adavky v sume 40 Eur.

3. Krajsky stid v Tren¢ine ako odvolaci stid uznesenim ¢. k. 16Cob/11/2022-184, zo dita 20. decembra
2022 rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢. k. 22Cb/84/2020-149, zo dia 3. novembra 2021 zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Odvolaci sud vytkol okresnému sudu, ze nie vSetky skutkové zistenia ustilené sudom prvej
inStancie maji oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o pri hodnoteni dokazov vo vzajomnej suvislosti
vyustilo do nespravneho skutkového zistenia a nasledne nespravneho pravneho zaveru o uzavreti zmluvy
o dielo s podstatnymi (zdkonnymi) nalezitost’ami tejto zmluvy. Zaver sudu prvej inStancie o dovodnosti
naroku zalobcu na zaplatenie ceny dicla povazoval za pred¢asny, nakolko nevyplyva z vykonaného
dokazovania. Vytkol stdu, Ze pokial’ Zalobca tvrdil, Ze na zaklade zmluvného vztahu so zalovanym mal v
predchddzajicom obdobi za vykonané prace Zzalovanym =zaplatené, bol povinny tito skuto¢nost
preukazat’, nie je mozné, aby konajuci sud pri spornosti tohto tvrdenia vyhodnotil tito skuto¢nost’ v
prospech zalobcu. Oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie oznacil za nepreskiimatelné, nakol’ko z



neho nevyplyval medzi skutkovymi zisteniami, ivahami pri hodnoteni dokazov a jeho pravnymi zavermi.

4. Okresny sud svojim v poradi druhym rozsudkom zo diia 27. septembra 2023, ¢. k. 22Cb/84/2020-
266, zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (II. vyrok).

4.1. Medzi sporovymi stranami spornu otdzku existencie zmluvného vzt'ahu posudil okresny sud v
kontexte na odévodnenie zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu a v jeho intenciach. Na zdklade
uvedeného posudenia, po vykonani dokazovania, vratane doplneného dokazovania, sud prvej inStancie
skonstatoval, Zze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nim uvadzané skutkové tvrdenia nepreukazal.
Zdovodnil, ze z obsahu Zmluvy o dielo ¢. 004/2016, ktorym je rekonstrukcia objektu na byty, ako i zo
$pecifikacie presne vymedzenych stavebnych préac, ktoré Zmluva o dielo obsahuje, je i bez odborného
posudenia zrejmé, Ze uvedené stavebné prace nemohla riadne a v rozumnom Case vykonat’ len jedna
osoba, teda len zalovany, ktory zmluvu o dielo s investorom uzavrel. Je zrejmé, ze realizacia stavebnych
prac vyzaduje organizaciu, ¢asovi koordinaciu, ked’ jednotlivé prace na seba nadvézuju a to vSetko za
dodrziavania bezpe¢nostnych zasad prace.

4.2. Okresny sud dalej uviedol, ze zmluvny vztah medzi sporovymi stranami, ktoré¢ho existenciu
7alobca tvrdil, nemusi mat’ pisomna formu. Ustna forma, ktora bola v danom pripade podl'a Zalobcu
formou, v akej bol zmluvny zavézok medzi sporovymi stranami uzavrety, je vSak nepomerne t'azSie
preukézatelna nez forma pisomna. Zalobca, ak zvolil moznost’ ustne dojednaného zmluvného zavizku,
ma st’azené postavenie vo vztahu k uplatneniu prostriedkov procesného utoku. Vo vztahu k uvedenému
okresny sud dalej zdovodnil, Zze zalobca dodato¢ne vymedzil predmet nim tvrdeného zmluvného
zavizku, ked $pecifikoval stavebné prace, ktoré mali byt na stavbe vykonané. Okrem ddkazov, ktoré uz
boli vyhodnotené v ramci predchadzajuceho prvoin$tanéného konania a odvolaciecho konania (stavebny
dennik, svedecké vypovede) a ktoré uz boli vyhodnotené odvolacim sudom ako nepostacujuce, v§ak boli
zo strany Zalobcu predlozené len Cestné vyhlasenia svedkov, ktori v predmetnom spore uz vypovedali,
priCom svedok p. Q. O. vyslovne uviedol, ze predmetné Cestné vyhlasenie len podpisal. Z predlozenych
fotografii podl'a okresného sudu vyplyva, Ze na stavbe pracovali konkrétne osoby, ¢o vSak nebolo medzi
stranami sporné. Nie je v§ak mozné z nich podl'a okresného sudu dovodit, kto konkrétne vykonavané
prace zadaval. Okrem toho ziadne iné dokazy na preukazanie skuto¢nosti, aké prace mal zalobca pre
zalovaného vykonat’, predlozené neboli. Rovnako podla stidu prvej inStancie absentovali dokazy, ktoré
by preukézali vySku dojednanej odmeny medzi zalobcom a Zalovanym. Svedecké vypovede v tomto
spore boli vyhodnotené ako nepostacujuce a to z dovodu, ze Slo len o sprostredkované informacie.
Prace, zaplatenia ktorych sa zalobca v tomto spore domaha, boli tvz. naviac prace, ticto sa uz
vykonavali bez ucasti niektorych z vypoéutych svedkov. Bez preukazania Zalobcom tvrdenej
skuto¢nosti, Ze zalobca a Zalovany sa dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluvy o dielo, nie je podla
sudu prvej inStancie mozné konstatovat’ existenciu zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, a
teda ani dévodnost’ Zalobou uplatneného naroku. Nebolo dostatocne preukdzané, ze by Zalovany vykonal
nim $pecifikované stavebné prace na zaklade objednavky zalovaného. Predmetné prace neboli vykonané
na stavbe, ktora by bola vo vlastnictve ¢i uzivani Zalovaného, do uvahy tak neprichadza ani posudenie
zalobou uplatneného naroku z iného nez zmluvného vztahu. Vychadzajuc z uvedenych zaverov okresny
sud skonstatoval, ze v prejednavanom spore Zzalobca neuniesol dokazné bremeno, z vykonaného
dokazovania nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze je zaloba dévodna, preto sid vyrokom I. rozsudku
zalobu v celom rozsahu zamietol a vyrokom II. priznal zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud rozsudkom zo diia 17. januara 2024, ¢. k. 41Cob/135/2023-289, potvrdil v poradi druhy
rozsudok okresného sudu zo dia 27. septembra 2023, ¢. k. 22Cb/84/2020-266, zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5.1. 'V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom oddvodnil, s



ktorého dévodmi sa odvolaci sud stotoznil.

5.2. Krajsky sud reflektujic na odvolacie namietky zalobcu taktiez skonStatoval, ze nakolko si Zalobca
voCi zalovanému uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom vykonania stavebnych prac za
odpracovany pocet hodin v rozsahu dohodnutej hodinovej sadzby, bolo na Zalobcovi preukazat’ vznik a
existenciu zmluvného vzt'ahu medzi stranami sporu za situacie, Ze zalovany existenciu tohto zavizku
poprel. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno a nim tvrdené skuto¢nosti riadne nepreukazal.

5.3. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze existenciu ustnej dohody medzi
stranami Zalobca preukazal ¢estnymi vyhlaseniamip. F. W., p. Q. O. a p. S. O., nakolko z predmetnych
¢estnych vyhlaseni vyplyva, Ze menované osoby prehlasili, ze pre zalovaného vykonavali dohodnuté
prace a so zalovanym sa dohodli na hodinovej sadzbe za vykonané prace, avSak text samotnych
prehlaseni neobsahuje informacie, ktoré by preukazovali uzatvorenie zmluvného vztahu, obsah ¢irozsah
dohodnutych prac a povinnosti medzi zalobcom a zalovanym a na tejto veci podla krajského sudu ni¢
nemeni ani skuto¢nost’, ze v ¢estnych prehlaseniach je spomenuté aj meno Zalobcu v ¢asti textu o vyske
hodinovej sadzby. Krajsky sud dalej vysvetlil, Zze skutkové tvrdenia Zalobcu neboli potvrdené ani
vysluchom svedka p. Q. O. a p. F. W. a rovnako ani dolozené fotografie realizovanych prac a kopie
stavebného dennika neboli spdsobilymi dékazmi z dévodu, Ze na stavbe pracovalo viacero oséb a bez
preukazania dohodnutého rozsahu stavebnych prac medzi stranami sporu nemaji uvedené dokazy
ziadnu vypovednu hodnotu.

5.4. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
postupom v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. L 305 a
nasl. spisu), pripustnost ktorého oddévodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zalobca navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici &. k.
41Cob/135/2023-289, zo dna 17. januara 2024 v celom rozsahu, vec vratil Krajskému stidu v Banskej
Bystrici na d’al§ie konanie a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,,dovolatel*) opakovane uviedol, e vady zmitoénosti procesného
postupu sudov oboch inStancii podl'a ust. § 420 pism. f) CSP spocivaji v nedostatkoch v procese
dokazovania a v nepresktimatel’nosti rozsudku z dévodu absencie jeho relevantného oddévodnenia.

7.1. Dovolatel tvrdi, Ze napriek tvrdeniam stidov oboch inStancii v konani Zalobca dostato¢ne preukazal,
ze na zaklade Ustnej Zmluvy o dielo vykonal pre Zalovaného stavebné prace v rozsahu uvedenom v
zalobe a naopak zalovany v spore nepreukazal, Zze by Zalobca bol v zmluvnom vztahu s investorom
stavby. Tvrdi, ze v konani vypovedal konzistentne a tvrdenia zalobcu boli podporené i vypovedami
svedkov, stavebnymi dennikmi (rozsah prac). Namieta, ze Zzalovany ni¢im nepreukdzal, aki sumu mu
investor nezaplatil, ani pre¢o dlzné peniaze od investora nevymahal. Namieta, Ze zalovany zalobcovi
nikdy nevytykal ziadne vady diela, nikdy nespochybnoval rozsah prac uvedeny v stavebnych dennikoch.
Vysku hodinovej odmeny Zalovany spochybnil aZ v jeho zavere¢nom vyjadreni. Zalobca zastiva nazor,
ze v priebehu procesu dokazovania jednoznacne preukazal vSetky svoje tvrdenia, svoju argumentaciu
podporne opiera i o priebeh konania pred Okresnym stidom Banovce nad Bebravou sp. zn. 2Cb/8/2018 a
nestotoznuje sa s hodnotenim ddkazov zo strany vo veci konajicich sudov a ich zaverom o zamietnuti
zalobného naroku.

7.2. Zalobca ako nedostatoéné a nepreskimatelné hodnoti oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu
tvrdiac, Ze krajsky sud sa podrobne nevysporiadal s doplhenym dokazovanim, obsahom cestnych
vyhlaseni ako aj spojitost'ou doplnenych dokazov s predchadzajiicimi produkovanymi dékazmi.



8. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje rozsudok odvolacieho stidu
za vecne spravny, spravodlivy a zékonny. V celom konani, a to vratane doplneného dokazovania Zalobca
svoju pohladavku iba tvrdi a Ziadnym relevantnym dokazom nepreukazal ani len existenciu zmluvného
vztahu medzi spornymi stranami a uz vobec nie rozsah diela alebo dohodnuti odmenu. Navrhol, aby
dovolaci stid v zmysle ust. § 447 CSP odmietol dovolanie alternativne, aby v zmysle ust. § 448 zamietol
dovolanie ako nedovodné a aby zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
stlade so zakonom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel' videl v nepreskiimatelnom rozhodnuti odvolacieho sudu, resp. v
nespravnosti hodnotenia vo veci predlozenych ddkazov.

13. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca a ktory tak ziroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

14. Podstatou préva na spravodlivy proces je moznost fyzickych a prévnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne déava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

15. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu stdu,
nadobudla zna¢nu, vyraznq, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu sudu



musi dosahovat’" mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym dékazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom
Gspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, V. US 22/04). V prislusnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Europskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit' na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t. j. zmitonych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zdsadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stidov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (II1. US 73/2018, IV. US 528/2020, I. US 204/2023).

16. Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmétoénosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spo¢ivajicu v tom, Ze by odvolaci stid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

17. Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zévery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam zalobcu povazuje najvyssi sud za dolezité
upozornit’ na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami stdu
prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (vid uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
350/09.). Podl'a nazoru dovolacicho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu, opierajice sa v
podstatnej Casti o odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpovedd poziadavkam kladenym na
odovodnenie sudnych rozhodnuti. Std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti podrobne uviedol skutkovi
argumentaciu Zalobcu i Zalovaného (body 3. az 28. rozhodnutia), nasledne v intenciach zrusujiceho
rozhodnutia krajského sudu opétovne posudil v konani uz predlozené dokazné prostriedky a doplnil
dokazovanie, ktorého podrobny priebeh zhrnul v bodoch 36. a nasl. a 53. a nasl. rozhodnutia. Odvolaci
sud vo svojom potvrdzujicom rozhodnuti v bode 15. jednoznacne uviedol, Ze sa stotoznil s
odévodnenim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu, v podrobnostiach nain odkazal a na
potvrdenie spravnosti doplnil d’alSie dévody (vyssie v bode 5. tohto uznesenia). Konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021). K posudzovaniu pripustnosti
dovolania pri uplatneni ndmietky nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacicho sidu treba pristupovat’
individualne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovani vec. Na mieste je tak reStriktivny pristup a
rovnako tak plati, Ze nie je mozné posudzovat’ odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu izolovane, ale
v spojeni s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ked’Ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok
(30bdo/4/2021).

17.1. Odvolaci sud k rozhodujicim (klIi€ovym) odvolacim némietkam Zzalobcu uviedol svoju
argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym sidom prvej in§tancie a vyplyvajicim z obsahu
spisu. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatela, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho
relevantnymi odvolacimi namietkami. Prizvukuje, ze od6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sid musi dat podrobni odpoved’ na kazdy argument castnika
konania (II. US 76/07). Podl'a nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie nie je
nedostato¢né, ¢i dokonca nepreskumatelné. Nie je v ziadnom pripade mozné prisvedcit’ dovolatelovi, Ze
by sa sudy oboch inStancii vo svojich rozhodnutiach podrobne nevysporiadali s doplnenym



dokazovanim, obsahom ¢estnych vyhlaseni ako aj spojitostou doplnenych ddkazov s predchadzajucimi
produkovanymi dokazmi. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca nim vyjadruje len svoj nestihlas s
neuspechom v spore. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval,
ze pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklad4a vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho
neprospech.

Wchadzajuc z obsahu spisu, odvolaci stid podla najvysSieho sudu dostato¢ne vysvetlil dovody, pre
ktoré sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie o zamietnuti zalobou uplatiiovaného naroku.

18. Dovolatel’ tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP namieta i spdsob
hodnotenia dokazov zo strany vo veci konajlicich stdov a tvrdi, Ze v konani Zalobca dostatocne
preukazal, Zze na zaklade uUstnej Zmluvy o dielo vykonal pre Zalovaného stavebné prace v rozsahu
uvedenom v zalobe a naopak Zalovany v spore nepreukazal, Ze by zalobca bol v zmluvnom vzt'ahu s
investorom stavby. Tvrdi, Ze v konani vypovedal konzistentne a tvrdenia zalobcu boli podporené i
vypoved’ami svedkov, stavebnymi dennikmi (rozsah prac). Namieta, ze Zalovany ni¢im nepreukazal, aku
sumu mu investor nezaplatil, ani pre¢o dlzné peniaze od investora nevymahal. Namieta, Zze zalovany
zalobcovi nikdy nevytykal ziadne vady diela, nikdy nespochybfioval rozsah prac uvedeny v stavebnych
dennikoch. Vysku hodinovej odmeny Zzalovany spochybnil az v jeho zdvereCcnom vyjadreni. Zastava
nazor, ze v priebehu procesu dokazovania jednoznacne preukazal vSetky svoje tvrdenia, svoju
argumentaciu podporne opiera i o priebeh konania pred Okresnym sutdom Banovce nad Bebravou sp. zn.
2Cb/8/2018 a nestotoziiuje sa s hodnotenim ddkazov zo strany vo veci konajucich sidov a ich zaverom
o zamietnuti zalobného naroku.

19. V kontexte pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolaci sid prioritne uvadza, ze
pokial’ sud nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné
dokazy na zistenic rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne
vyhodnotil niektory ddkaz, nemozno to v zasade povazovat’ za procesni vadu konania znemozZiujiicu
realizdciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu nie je
doévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP (I. US 65/2020, I1I. US
171/2018, I1. US 202/2020, 1I. US 108/2020, IV. US 511/2020). Odvolaci sud v stdenej veci po
preskiimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu a vyhodnoteni toho, ¢o uviedli
v ramci odvolacieho konania strany, skonS$tatoval, Ze prvoinStanény sud v dostato¢nom rozsahu zistil
skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP. Zretelne v bode 17. svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze nezistil dévod k tomu, aby
zo strany odvolacicho sudu doslo k zopakovaniu dokazovania alebo k doplneniu dokazovania
vykonaného pred stdom prvej inStancie. Z vySSie uvedenej argumentacie dovolatela jednoznacne
vyplyva nespokojnost’ s pricbechom dokazovania a zdvermi stidov nizSich inStancii a v ziadnom pripade
nemoéze ist o poruSenie prava na spravodlivy proces, nakolko kazda sporova strana mala primerant
moznost’ predlozit’ svoje navrhy, uplatiujuc svoje prava za podmienok, ktoré nie si podstatne
nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje protistrana. Sporovym stranam
bol poc¢as konania vytvoreny rovnaky priestor a moznosti na realizaciu ich procesnych prav a plnenie
ich procesnych povinnosti (k tomu vid’ aj I1. US 121/2002).

20. K namietke dovolatela, Ze konajuce sudy nezistili skutoény stav veci a nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy, dovolaci sud zdoraznuje, Ze tlohou stidu v civinom sporovom konani nie je zistit’
skutoény stav veci (to je tlohou sidu v mimosporovych konaniach), ale v sporovom konani -
vyznacujuicom sa zasadou kontradiktornosti - sud zistuje skutkovy stav z prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany uplatnenych stranami sporu v€as (t. j. pri zohl'adneni sudcovskej a zdkonnej
koncentracie konania). Uvedenymi skuto¢nostami je limitované aj dokazovanie v sporovom konani, pre
ktoré v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 CSP plati, ze vylué¢ne sid rozhodne, ktoré zo v¢as stranami
sporu navrhnutych dokazov (kedze navrh na vykonanie dokazovania predstavuje prostriedok
procesného utoku a procesnej obrany) vykona.

20.1. Dovolaci sud zaroven konStatuje, Ze ani pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo



nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajucich stidov nie je mozné podrobit dovolaciemu
prieskumu. V tejto suvislosti opdtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/40/2017, 30bdo/52/2017,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat" dokazovanie - vid' ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Zalobca sa pritom domahal revizie skutkovych zaverov a iného hodnotenia vykonanych
dokazov sudmi nizSej in§tancie, ¢o je vzhladom na vysSie uvedené a vzhladom na povahu dovolacicho
konania nepripustné.

21. Dovolaci sud nad ramec uvedeného iba pripomina, Ze pokial’ zalobca v dovolani namieta, Ze zalovany
v spore nepreukazal, ze by zalobca bol v zmluvnom vzt'ahu s investorom stavby, k uvedenému dovolaci
sud zdoraziuje, Ze zalovany v konani ani netvrdil, Ze by zalobca bol v zmluvnom vztahu s investorom
stavby, naopak z obsahu rozhodnutia okresného sudu v bode 49. rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, ze
zalovany v konani netvrdi, Ze by Zalobca bol vo vztahu s investorom stavby a rovnako z vysluchu
svedka p. G. D. - konatela obchodnej spolo¢nosti EZOP Slovakia s.r.0., sidom oboch insStancii
vyplynulo, Ze uvedena obchodna spolo¢nost’ ako investor nemala so zalobcom uzatvoreni ziadnu
zmluvu o dielo.

Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze v konani vypovedal konzistentne a jeho tvrdenia, Ze na zéklade Gstnej Zmluvy o
dielo vykonal pre zalovaného stavebné prace v rozsahu uvedenom v zalobe, boli podporené i
vypovedami svedkov a stavebnymi dennikmi (rozsah prac), k uvedenému opacny zaver vyplyva z
rozhodnuti stidov oboch inStancii, podla ktorych z Cestnych prehlaseni svedkov ani predlozenych
fotografii nebolo mozné dovodit, kto konkrétne vykonavané prace zadaval a ziadne iné dokazy na
preukézanie skutoCnosti, aké prace mal zalobca pre zalovaného vykonat’, predlozené neboli. Odvolaci
sud dodal, ze text samotnych prehlaseni neobsahuje informacie, ktoré by preukazovali uzatvorenie
zmluvného vztahu, obsah ¢i rozsah dohodnutych prac a povinnosti medzi zalobcom a Zalovanym.
Rovnako podl'a sudu prvej inStancie absentovali dokazy, ktoré by preukazali vysku dojednanej odmeny
medzi Zalobcom a Zalovanym, priom svedecké vypovede v tomto spore boli vyhodnotené ako
nepostacujuce a to z dovodu, ze Slo len o sprostredkované informécie. Prace, zaplatenia ktorych sa
zalobca v tomto spore domaha, boli tvz. naviac prace, tieto sa uz vykonavali bez ucasti niektorych z
vypocutych svedkov. Odvolaci sud doplnil, Ze ani dolozené fotografie realizovanych prac a kopie
stavebného dennika neboli spdsobilymi dokazmi z dévodu, Ze na stavbe pracovalo viacero oséb a bez
preukazania dohodnutého rozsahu stavebnych prac medzi stranami sporu nemaji uvedené dokazy
ziadnu vypovedntl hodnotu.

I v pripade, Ze Zalobca zastava nazor, ze v priebehu procesu dokazovania jednozna¢ne preukézal vSetky
svoje tvrdenia (Co podporne opiera i o priebeh konania pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
sp. zn. 2Cb/8/2018), ¢i namieta, Ze Zalovany nepreukazal, aku sumu mu investor nezaplatil, pre¢o dlzné
peniaze od investora nevymaha, pripadne Ze zalovany podla zalobcu nikdy nevytykal Zalobcovi Ziadne
vady diela, ¢i nespochybiioval rozsah prac uvedeny v stavebnych dennikoch, z rozhodnuti sidov oboch
inStancii vyplyva jednoznacny a pre vec zdsadny zaver, a sice, Ze bez preukazania zalobcom tvrdenej
skuto¢nosti, ze zalobca a zalovany sa dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluvy o dielo, nie je mozné
konstatovat’ existenciu zmluvného vzt'ahu medzi zalobcom a Zalovanym, a teda ani dévodnost’ Zalobou
uplatneného naroku.

22. Mozno uzavriet, ze ak zalobca vytykal sidom nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, potom nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (napr. I1. US 465/2017).



23. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana.

24. Ked’ze vzhladom na uvedené skuto¢nosti nie je podl'a najvyssicho sudu dovolanie Zalobcu podl’a ust.
§ 420 pism. f) CSP pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

25. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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