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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej

a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore Zalobcu Skladka komunélneho odpadu Bojna, s.r.o.,

so sidlom Obecny tirad 201, 956 01 Bojna, ICO: 43 790 909, zastapeného advokatskou kancelariou
Mgr. Martin Berec, advokat s.r.o0., so sidlom Landererova 7866/12,

811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 55 134 114, proti zalovanému INGPORS, s.r.0., so
sidlom DruZstevna 383/13, 972 23 Dolné Vestenice, ICO: 31 619 959, zastupenému advokatskym
zdruzenim JUDr. Jozef Dudzik a JUDr. Kristina Gerova,

so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any, o zaplatenie 160.608,99 eura

s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe zalované¢ho o zaplatenie 73.544,38 eura, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 14Cb/104/2012, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Trenc¢ine ¢. k. 16Cob/4/2021-945 z 26. jula 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine

¢. k. 16Cob/4/2021-945 z 26. jula 2022, ako aj rozsudok Okresného sudu Prievidza

¢. k. 14Cb/104/2012-905 z 22. oktobra 2020 vo vyrokoch I., II. alll. zru§ujea vec
v rac iasudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza ako sud prvej inStancie (d’alej tiez ,,prvoin§tancny sud*) v poradi druhym
rozsudkom ¢. k. 14Cb/104/2012-905 z 22. oktobra 2020 vo vyroku I. Zalobu Zzalobcu zamietol, vo
vyroku II. vzajomnt Zalobu zalovaného zamietol, vo vyroku III. priznal Zalovanému voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,66 %, vo vyroku IV. priznal §tatu voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 78,83 %, napokon

vo vyroku V. priznal §tatu voci Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu

21,17 %.



2. Sud prvej in§tancie tak rozhodol po tom, ako Krajsky std v Trenc¢ine uznesenim

¢. k. 16Cob/113/2018-849 z 25. novembra 2019 rozhodol o odvolaniach zalobcu

a zalovaného 1/ podanych proti v poradi prvému rozsudku prvoin§tan¢ného sudu

¢. k. 14Cb/104/2012-594 z 11. jona 2018; sud prvej inStancie vyrokom I. zalobu proti zalovanému 2/
zamietol, vyrokom II. uloZil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 160.608,99 eura do troch
dni od prévoplatnosti rozsudku, vyrokom III. Zalobu proti Zalovanému 1/ v prevySujicej ¢asti zamietol,
vyrokom IV. zalovanému 2/ nepriznal ndhradu trov konania, vyrokom V. rozhodol, Ze Zalobca mé voci
zalovanému 1/ narok na néhradu trov konania v rozsahu 17,2 %, vyrokom VI. rozhodol, Ze §tat ma voci
zalovanému 1/ narok

na nahradu trov konania v rozsahu 58,6 %, vyrokom VII. rozhodol, Ze §tat ma voci Zalobcovi narok na
néhradu trov konania v rozsahu 41,4 % a vyrokom VIII. odial zalobcovi priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov. Zalobca podal odvolanie proti vyrokom V.

az VIII. rozsudku proin§tan¢ného sudu a zalovany 1/ podal odvolanie proti vyrokom II., V.

a VI. oznac¢eného (prvého) rozsudku stdu prvej inStancie. Odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie
¢. k. 14Cb/104/2012-594 ¢o do vyrokov II., V., VI., VII. a VIII. zrusil a v zruSenom rozsahu vratil
sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyrokoch I.,

III. a IV,, nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 14Cb/104/2012-594 z 11. jina 2018
pravoplatnost’, ked’ze proti tymto vyrokom zalobca a zalovany 1/ odvolanie nepodali.

3. Predmetom konania v rozsahu zru$ujiceho uznesenia odvolacicho stdu zostal zalobcom uplatneny
narok proti Zalovanému vo vyske 160.608,99 eura, vzajomnou Zalobou uplatneny narok Zalovaného proti
zalobcovi vo vyske 73.544,38 eura a od rozhodnutia vo veci samej zavislé vyroky o narokoch na
nahradu trov konania stran sporu, Statu a pripadny postup podla 254 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej tiez len ,,CSP).

4. Z oddvodnenia prvoinStancného rozsudku vyplyva, zalobca sa podanou Zzalobou domédhal proti
zalovanému zaplatenia pohladavky na nahradu Skody voci zalovanému z titulu nesplnenych zavizkov zo
Zmluvy o dielo ¢. 0105/2009 zo dna 1. maja 2009

(dalej tiez len ,,zmluva®“ alebo ,,ZOD%), predmetom ktorej bol zavdzok Zzalovaného zrealizovat' pre
zalobcu zhotovenie prac na zaklade projektu Bojna - skladka odpadov,

cast’ C L. etapa v rozsahu prilohy ¢. 1 k ZOD (okrem SO 20 - Rekultivacia), a to vo vyske

271.197,53 eura, suCasne z titulu vynalozenych ndkladov 2.698,88 eura na znalecky posudok ¢.
44/2011 zo dina 29. septembra 2011 (d’alej tiez len ,,ZP1), v ktorom sa znalec zaoberal porovnanim
prac dohodnutych v ZOD s mnozstvom vykonanych prac na stavbe

»Skladka komunalneho odpadu Bojna - cast’ C”, posudenim opravnenosti vyfakturovanej ceny za
vykonant ¢ast’ diela, posudenim pravdepodobnej ceny nevykonanej ¢asti diela zalovanym v zmysle ZOD
a vycislenim ceny nezrealizovanych prac, potrebnych na ukoncenie diela; celkovd pohladavka
predstavovala sumu 273.896,41 eura. Zalovany 1/ navrhol Zalobu zamietnut’. Proti pdvodne Zalovanému
2/, Ing. R. N. bolo konanie pravoplatne skon¢ené rozsudkom stdu prvej inStancie ¢. k. 14Cb/104/2012-
594 z 11. jina 2018, ktorym bola Zaloba zalobcu proti zalovanému 2/ vyrokom I. zamietnuta.

5. Sud prvej inStancie, viazany pravnym ndzorom odvolacicho sudu vyslovenym v jeho zruSujuicom
uzneseni, vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov

J. obozndmenim listin, znaleckého posudku zo dna 19. oktoébra 2017 spolu s prilohami, pisomnym
vyjadrenim znalca na otazky zalovaného, oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 8Cb/4/2014 a sp. zn. 8Cb/91/2012, ako aj obsahu pisomnych vyjadreni zalobcu a
zalovaného v priebehu konania.



6. Skutkovy stav veci, ktory mal sid prvej inSancie preukazany z vykonaného dokazovania a ktory je
podrobne opisany v bodoch 11. az 59. oddévodnenia prvoin§tanéného rozsudku, posudil sid prvej
inStancie podl'a ustanoveni § 536, § 537, § 546 ods. 1, § 548

ods. 1, § 554 ods. 1 prva veta, § 560, § 562, § 563 ods. 1, § 564, § 324 ods. 3, § 420 ods. 1, 2, § 422
ods. 1, § 428, § 345, § 436, § 437, § 439, § 373, § 380 a § 323 ods. 1

Obchodného zakonnika (d’alej tiez len ,,ObchZ*) a § 451, § 456, § 558

Obcianskeho zakonnika (d’alej tiez len ,,0Z).

7. V konani mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalobca ako objednavatel’

si na zaklade ZOD a prilohy ¢. 1 k ZOD objednal u zalovaného ako zhotovitel'a dielo, predmetom
ktorého bol zavizok zalovaného zrealizovat’ pre objednavatel'a zhotovenie prac

na zéklade projektu Bojna - skladka odpadov, ¢ast’” C I. etapa, v rozsahu prilohy €. 1 k tejto zmluve
(okrem SO-20 - Rekultivacia). Zalovany mal na zéklade ZOD a prilohy ¢&. 1 k tejto zmluve (Rekapitulicia
nakladov ¢. L 16) vykonat’ prace na stavebnych objektoch

SO-01 Priprava uzemia v cene 237.669,46 eura, SO-02 Skladkovacie priestory v cene 409.303,07 eura,
S0O-03 Drenazny systém v cene 38.815,01 eura, SO-04 Akumula¢na nadrz

v cene 28.308,14 eura, SO-05 Recirkulacia v cene 17.847,25 eura, SO-06 Odplynenie v cene 11.266,60
eura, SO-07 Oplotenie v cene 18.339,51 eura, SO-08 Zachytné rigoly v cene 481,87 eura, SO-09
Kabelové rozvody v cene 23.860,04 eura, SO-10 Spevnené plochy v cene 61.748,48 eura, SO-11
Dobudovanie monitorovacieho systému v cene 9.470,-- eur a mal tieZ realizovat WtyCenie podzemnych
vedeni v cene 11,90 eura. I8lo o vybudovanie dvoch kaziet skladky komunalneho odpadu. Za realizaciu
vy$Sie uvedenych prac sa objednavatel zaviazal zaplatit’ zhotovitelovi v . ZOD dohodnuta cenu diela
1.023.544,38 eura, blizSie v polozkach $pecifikovant v prilohe ¢. 1 k ZOD.

8. Medzi stranami nebolo sporné, ze dielo zalovany pre zalobcu vykonaval 2 mesiace,

ze dielo sa malo povodne realizovat’ vo vi¢Som rozsahu za sumu prevySujicu 1,5 mil. eura, od ¢oho sa
vSak z dovodu nedostatku financil zo strany Zalobcu, resp. investora (obec Bojna), upustilo. Dielo sa
zacalo stavat’ na zaklade projektovej dokumentacie pre izemné konanie, ktora bola vyhotovena Ing. X. v
aprili 2009. V priebehu realizacie diela

bolo potrebné realizovat’ d’alSie nevyhnutné prace, s ktorymi sa v ¢ase uzavretia ZOD nepocitalo a na
ktorych sa strany dohodli ustne; vykonanie tychto d’alSich nevyhnutnych naviac prac mal std prvej
inStancie preukdzané z vypovede Zalovaného, Statutarnej zastupkyne zalobcu, svedka F. a z obsahu
stavebného dennika. Z tychto dokazov

a skutkovych zisteni mal sud prvej inStancie preukazané, ze medzi Zalobcom

(ktorého zastupoval v priebehu celej realizacie diela a funkciu stavebného dozoru na stavbe vykonaval
Ing. N.) a zalovanym dos$lo k dohode o vykone d’alsich prac

(ktoré su Specifikované v odsekoch 16. az 18. oddvodnenia rozsudku stidu prvej inStancie),

za dohodnutu cenu 75.835,32 eura (2.160,16 eura + 73.675,16 eura).

Zalovany dohodnuté naviac prace v dohodnutej cene v prospech Zalobcu vykonal; tieto skutoénosti boli
preukazané z krycich listov rozpoctu (¢. L 173 a 176) podpisanych zmluvnymi stranami s peciatkami.
Na dohodnutt cenu tychto naviac prac zalovany doposial’ nevystavil Zalobcovi faktiru, ¢o vysvetlil tym,
7e medzi nim a zalobcom doslo k dohode

o zahrnuti ceny tychto prac do druhej etapy vykonu préac na diele, k ¢omu vS$ak nedoslo.

9. V zmysle ¢lanku VII. bod 5 ZOD, Zalobca poveril ako osobu opravnenut na prevzatie diela za
objednavatela Ing. N.. Z vypovedi stran sporu sud prvej inStancie zistil,

ze k odstupeniu od ZOD nedoslo, naopak, zalovany od Zzalobcu dielo prevzal.

Zo zapisu o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby (alebo jej dokon¢enej ¢asti) - ¢. 1. 169, mal sud
prvej inStancie preukazané, ze predmetom odovzdania a prevzatia je dielo v rozsahu SO-01 az SO-11
(teda v rozsahu dohodnutom v ZOD a prilohe ¢. 1 k ZOD).

V predmetnom zapise je uvedené, ze ,,Prace s vykonané v stulade s PD a technickymi podmienkami vo
velmi dobrej kvalite®. U€astnici sa v zapise takisto vyjadrili,

ze ,,Prace su vykonané vo velmi dobrej kvalite v sulade s PD a technickymi podmienkami. Objednavatel
ich prebera v plnom rozsahu”. V zapise si strany dohodli zaru¢nu lehotu 08/2011, dielo za Zalobcu



prevzal na zaklade plnej moci Ing. N.. Ked’ze predmetny zapis obe strany podpisali a opatrili peCiatkami,
sud mal preukdzané, ze s obsahom zapisu suhlasili, konStatujuc, ze zalovany vykonal prace pre zalobcu
v pozadovanej kvalite.

10. Hoci zalovany vedel, ze dielo nevyhotovil presne podl'a ZOD a prilohy €. 1

k ZOD (sam tvrdil a nespochybnil to ani zalobca, Ze prace vykonal s plusmi aj minusmi), fakturoval
zalobcovi za vSetky prace dvoma faktirami sumu 1.023.544,38 eura, rovnajucu

sa cene diela dohodnutej v ZOD, pricom z obsahu faktur a priloh

k nim (Rekapitulacia nakladov) jednozna¢ne vyplynulo, Ze Zalovany zalobcovi v skuto¢nosti fakturoval
cenu diela podl'a ZOD a prilohy ¢. 1 (dve faktury na sumu 550.000,-- eur a 473.544,38 cura). Medzi
stranami nebolo sporné, ze z vyS$Sie uvedenej sumy zaplatil Zalobca zalovanému spolu len sumu
950.000,-- eur a zvySok v sume 73.544,38 eura si ponechal titulom zadrzného podla ¢l. V bod 3 ZOD.
Az s odstupom casu, po protokolarnom odovzdani a prevzati diela, po ,,zmene” obecného zastupitel'stva
obce Bojna (takmer po 2 rokoch), zacal zalobca tvrdit, ze zalovany prace na stavbe nevykonal v
dohodnutom rozsahu,

resp. ze sa na stavbe vykonala len ¢ast’ prac v zmysle ZOD a cena zaplatenej ¢asti diela

vo vySke 950.000,-- eur nezodpovedala rozsahu vykonanych prac.

11. Vzhl'adom na to, Ze prace realizované Zalovanym na predmete diela boli realizované

v pozadovanej kvalite, sud prvej inStancie zameral d’al§ie dokazovanie vo veci

na zistenie, ¢i Zalovany vykonal pre zalobcu ten objem prac, na akom sa v ZOD so zalobcom dohodol a
¢iobjem vykonanych prac zodpoveda cene diela, na ktorom sa Zalobca

so zalovanym v ZOD dohodli. Zalobca neuhradil ¢ast’ faktiry &. 2009/007

(uhradena bola len suma 400.000,-- eur), a teda uz v tom ¢ase mal Zalobca pochybnosti,

¢i dielo bolo zo strany zalovaného riadne vykonané. Napriek tomu az s odstupom takmer dvoch rokov
vyzval zalovaného na dobudovanie chybajiicich objektov a dokonéenie diela podl'a ZOD a projektove;j
dokumenticie stavby odsuhlasenej v stavebnom konani, najneskér do 20. maja 2011 s tym, Ze ak do
uvedené¢ho terminu nezacne zalovany stavbu realizovat’, bude Zalobca ntuteny od ZOD odstupit’ (list z 5.
maja 2011). V tejto suvislosti navrhoval zalovanému uzavretie dodatku k ZOD, pricom inym listom z
toho istého dna Cast’ predmetu diela u Zalovaného takisto reklamoval (popraskanie cestnych panelov -
objekt SO-10).

V konani bolo preukazané, ze Zalobca dielo (resp. jeho Cast) prevzal od zalovaného riadne

a kvalitne vykonané a od ZOD neodstupil. Zalovany v priebehu konania opakovane tvrdil,

ze zalobca u zalovaného vady diela nenamietal. Dorucenie listu zo dia 5. méja 2011

a ani jeho doruGovanie Zalovanému Zalobca v priebehu konania nepreukézal. Zalobca tvrdil

a Zalovany v konani nijako nespochybnil, Ze na to, aby ¢ast’ predmetnej skladky mohla

byt skolaudovana, bolo potrebné tito po odovzdani diela dokonCit, pricom tieto prace nasledne
realizoval iny subjek (spol. ViOn, a.s.).

12. Skutoc¢nost, Ze zalovany nevykonal pri realizacii diela vSetky prace, na vykonanie ktorych sa
zaviazal v ZOD, mal sud prvej inStancie preukazané vypoved’ami stran, svedkov D., X. a F., ako aj z
obsahu ZP1 a ZP2. Podl'a ZP1 cena nevykonanych prac, potrebnych na ukoncenie diela, ktoré mali byt
v zmysle ZOD vykonané, predstavuje sumu 257.731,02 eura (s 19 % DPH sumu 306.699,91 eura).
Vzhladom na skutoc¢nost, ze vysledky ZP1 Zalovany namietal, a tento bol vypracovany

na sukromnu objednavku Zalobcu, nariadil sid vo veci znalecké dokazovanie

Ustavom sudneho znalectva Stavebnej fakulty STU v Bratislave. Tento v ZP2 konstatoval,

ze predmet diela nebol realizovany v rozsahu dohodnutom v ZOD, prace na diele v§ak

boli vykonané kvalitne. Podl'a zdverov v ZP2 zalovany nevykonal stavebné prace

v zmluvnom rozsahu podla ZOD na stavebnych objektoch SO-02 Skladkovacie priestory, SO-03
Drenédzny systém, SO-05 Recirkulacia, SO-06 Odplynenie a SO-09 Kabelové rozvody. Mnozstvo
nevykonanych prac znalecky tstav urcil odpo¢tom vykonanych stavebnych prac

od zmluvne dohodnutych, ocenenych jednotkovymi cenami podla dohody v ZOD.

Zo zaverov ZP2 dalej vyplynulo, Ze hodnota vykonanych stavebnych prac (cena vykonanej Casti dicla)
podla dohody Zalobcu a Zalovaného v zmysle ZOD je vo vyske 663.353,79 eura bez DPH a 789.391,01



eura s DPH, resp. cena nevykonanych prac zalovanym potrebnych

na ukoncenie diela (v polozkach i v suhrne) je 198.397,68 eura bez DPH a 236.093,24 eura

s DPH. V ZP2 Ustav stidneho znalectva Stavebnej fakulty STU v Bratislave podrobne

a presved¢ivo zdovodnil, z ktorych pisomnosti po vykonanej ohliadke miesta samého vychadzal, ktoré
skutoénosti zohl'adnil, ako pri svojich vypoctoch postupoval a z ¢oho vychadzal a vyjadril sa aj k
rozdielnym zisteniam v ZP1 (zistené znacné rozdiely v oboch posudkoch su v stavebnych objektoch
SO-02, SO-03, SO-10 a SO-11).

Pochybnosti zalovaného ohl'adne zaverov ZP2 (ktoré pdvodne spochybrioval aj zalovany

Ing. N.) Ustav vo svojich pisomnych podaniach presved&ivo vyvratil, zalovany

sa nasledne k zaverom znaleckého dokazovania uz nevyjadroval a v tomto smere nenavrhol doplnit’
dokazovanie. Zavery vyplyvajice z Ustavom vypracovaného posudku si sad prvej indtancie osvojil,
pricom sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, ze ZP1 je v Casti zisteni tykajucich sa stavby SO-02
oproti ZP2 presnej$i z dévodu vhodnejSich podmienok

na overenie mnozstva realizovanych prac na stavbe so zdéraznenim skuto¢nosti,

7e stdnoznalecky posudok bol Ustavom vypracovany po tom, ako sa znaleckd organizacia zugastnila
ohliadky na mieste samom, ako sa oboznamila so v§etkymi dostupnymi pisomnostami a po tom, ako
mala moznost’ preskimat’ aj ZP1.

13. Cena diela bola dohodnuta v ZOD a v prilohe ¢. 1 k ZOD vo vyske 860.121,33 eura bez DPH a
spolu s 19 %-nou DPH (163.423,05 eura) vo vyske 1.023.544,38 eura.

Tato suma pozostava z ceny diela v ¢leneni na nasledovné objekty uvedené v prilohe €. 1

k ZOD: SO-01 Priprava uzemia 237.669,46 eura, SO-02 Skladkovacie priestory

409.303,07 eura, SO-03 Drenazny systém 38.815,01 eura, SO-04 Akumula¢na nadrz 28.308,14 eura,
SO-05 Recirkulacia 17.847,25 eura, SO-06 Odplynenie 11.266,60 eura,

SO-07 Oplotenie 18.339,51 eura, SO-08 Zachytné rigoly 3.481,87 eura, SO-09

Kabelové rozvody 23.860,04 eura, SO-10 Spevnené plochy 61.748,48 eura, SO-11 Dobudovanie
monitorovacieho systému 9.470,-- eur a Vyty€enie podzemnych vedeni

11,90 eura.

14. Zalovany vykonal prace na diele v zmluvne dohodnutom rozsahu a za dohodnutt cenu na objektoch
SO-01, SO-04, SO-07, SO-08, SO-10 a SO-11. Stavebné prace

v zmluvnom rozsahu ZOD Zalovany nevykonal na stavebnych objektoch SO-02, SO-03,

SO-05, SO-06 a SO-09.

15. V bodoch 126. az 135. odovodnenia rozsudku ¢. k. 14Cb/104/2012-905 sud prvej inStancie detailne
konkretizoval prace, ktoré boli realizované na objektoch SO-02, SO-03, SO-05, SO-06 a SO-09, vratane
tych stavebnych prac a dodavok, ktoré realizované neboli. Ustav stidneho znalectva Stavebnej fakulty
STU v Bratislave v tabulke 2 ZP2 rekapituloval nevykonané, zmluvne dohodnuté stavebné prace na
objekte SO-02 v sume 176.417,11 eura bez DPH a v sume 209.936,36 eura s DPH, na objekte SO-03 v
sume 14.853,12 eura bez DPH a v sume 17.675,21 eura s DPH, na objekte SO-05 v sume 802,74 eura
bez DPH a v sume 955,26 eura s DPH, na objekte SO-06 v sume 4.824,71 eura bez DPH a v sume
5.741,40 eura s DPH a na objekte SO-09 v sume 1.500,-- eur bez DPH a 1.785,-- eur s DPH.

Zo zaveru znaleckého dokazovania v ZP2 sud prvej inStancie zistil, Ze hodnota vykonanych stavebnych
prac (cena vykonanej ¢asti diela) v zmysle ZOD a prilohy ¢. 1 k ZOD je vo vyske

663.353,79 eura bez DPH a 789.391,01 eura s DPH, resp. cena nevykonanych prac Zzalovanym
potrebnych na ukon¢enie diela podla ZOD a prilohy ¢. 1 k ZOD

(v polozkach i v suhrne) je 198.397,68 eura bez DPH a 236.093,24 eura s DPH.

16. Pri vyvodzovani zodpovednosti za §kodu voci zalovanému vychadzal zalobca

z tvrdenia, Ze vinou Zalované¢ho (resp. aj povodne Zalované¢ho 2/ Ing. N.) nebolo dielo Zalovanym
vykonané riadne, resp. Ze zalobca zalovanému uhradil za vykonanie Casti diela vy$§iu sumu, nez
predstavuje objem skuto¢ne vykonanych prac v zmysle ZOD.

Sud prvej inStancie konStatoval, ze zalovany vykonal ¢ast’ diela riadne, preto Zalobcovi nemohla konanim
zalovaného vzniknt’ ziadna Skoda.



17. Prvoinstanény sud d’alej posudzoval, ¢i Zalobcom uplatneny narok je potrebné pravne kvalifikovat’
podla § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika. Uviedol, ze Zzalobca phil zalovanému na zédklade pisomne
uzavretej ZOD, od ktorej Zalobca pocas trvania zmluvného vzt'ahu neodstupil, a preto Zalovany na ukor
zalobcu nemohol ziskat’ plnenim z neplatného pravneho tikonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol, neopravneny majetkovy prospech, resp. sa nemohol na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit’.
Tiez mal za vyli¢ené,

ze by zalovany na ukor zalobcu mal ziskat’ neopravneny majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov.
Ked’ze strany uzavreli platne ZOD, od ktorej Zalobca neodstupil, na zaklade

nej zalovany zalobcovi plnil, nemozno podla nazoru prvpinStanéého sudu vyvodit' ani zaver, Ze by
zalovany ziskal od zalobcu plnenie bez pravneho dévodu.

18. Sud prvej inStancie pokracoval v konStatovani, ze diclo bolo medzi stranami protokolarne
odovzdané. Obe strany pri prevzati diela Zzalobcom uviedli, ze diclo bolo riadne vykonané, priCom si boli
vedomi toho, Ze bolo vyhotovené, vzhl'adom na $pecificku situdciu ,,s plusmi aj minusmi”. Za tychto
okolnosti, ked’Zze zalobca az listom zo diia 5. maja 2011 ziadal Zalovaného o dokoncenie diela na zaklade
uzavretia dodatkov k povodne uzavretej ZOD (na navrh Zalobcu), nemozno podla sudu vyvodit’ zaver,
ze v danom pripade doslo

zo strany zalovaného k omesSkaniu, pripadne ze i§lo z jeho strany o nemoznost' plnenia, pretoze v
kone¢nom dosledku dielo dokoncil pre zalobcu v ramci 2. kazety iny subjekt.

19. Zalovany v konani nepreukazal v zmysle zakona a v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
Z0OD a prilohy ¢. 1 k ZOD, ze dielo, za ktoré prevzal peniazné prostriedky, riadne v celom rozsahu
vykonal a riadne odovzdal. Nepreukazal teda, Ze ohl'adne Casti diela

(sCasti neboli vykonané stavebné prace v zmluvnom rozsahu podl'a ZOD zalovanym

na stavebnych objektoch SO-02, SO-03, SO-05, SO-06 a SO-09) mu vznikol narok

na zaplatenie ceny diela v plnom rozsahu.

20. V priebehu realizicie diela sa strany dohodli aj na d’alSich pracach, ktoré neboli predmetom ZOD a
takisto Prilohy €. 1 k tejto zmluve. Tieto prace vykonal zalovany

pre zalobcu na zaklade ustne uzavretej zmluvy o dielo a vykonal ich v rozsahu uvedenom

v odseku 16. az 18. odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku za dohodnuti cenu

75.815,32 eura (2.160,16 eura + 73.675,16 eura). Pokial' ide o d’al§ie naviac prace v sume 4.433,32
eura (zemné prace), tieto boli samostatne fakturované a predmetom tohto konania neboli.

21. Sud prvej inStancie suhlasil so zalovanym, Ze vztah Zalobcu a Zzalovaného je vzt'ahom
obchodnopravnym a prednostne ho treba posudit’ podl'a noriem obchodného prava.

Nesuhlasil v§ak s jeho pravnym ndzorom v tom, Ze strany sa dohodli na tom, Ze za dielo, ktoré zalovany
pre Zalobcu vykonal s plusmi aj minusmi, zaplati Zalobca Zalovanému sumu 1.023.544,38 eura. V konani
bol jednoznac¢ne preukdzany rozsah dohodnutého diela a jeho cena. Pokial’ sa v priebehu realizacie diela
strany pisomne nedohodli na zmene diela a o cene zmeneného diela, bolo potrebné podla nazoru siudu
prvej inStancie v konani posudit’, aka ¢ast’ diela podl'a ZOD Zalovany pre Zalobcu vykonal a aka Cast’
diela vykonal pripadne podla

inej ustnej dohody medzi stranami. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,

ze v zmysle povodnej ZOD nevykonal Zalovany pre zalobcu prace, za ktoré si strany v ZOD dohodli
cenu diela v sume 160.608,99 eura. Rovnako z vykonaného dokazovania

mal preukazané, Ze strany sa v priebehu realizacie diela dohodli na pracach naviac v rozsahu uvedenom
v odsekoch 16. az 18. oddvodnenia rozsudku prvoin$tan¢ného sudu za cenu 75.815,32 eura (2.160,16
eura + 73.675,16 eura).

22. Poukézanim na vysledky vykonaného dokazovania stid prvej in§tancie uviedol,

ze Zalovany vykonaval pre zalobcu dielo dohodnuté v ZOD a v prilohe k nej,

a to na viacerych stavebnych objektoch (11-tich + vytyCenie podzemnych vedeni), pricom dielo
nevykonal v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 554 ods. 1 ObchZ, a teda diclo riadne nedokonc¢il.
Hoci vykonané prace zalovaného na diele boli kvalitné, tieto neboli vykonané v dohodnutom rozsahu, a



teda ide o dielo vadné, obsahujice kvantitativne vady. Dielo, ktoré je vadné, nemozno povazovat za dielo
vykonané, a to aj napriek tomu,

ze ho zalobca od Zzalovaného ako riadne a kvalitne vykonané, prevzal. Samotné prevzatie diela
objednavatelom nema ziaden vplyv na splnenie zavazku zhotovitel'a zo ZOD.

Kedze Zalovany poskytol Zalobcovi vadné plnenie a zalobca od ZOD neodstupil, doslo

v stlade s § 324 ods. 3 ObchZ zo zadkona k zmene povodného zavizku zalovaného dlh riadne a v¢as
sphit’.

23. Sud prvej inStancie d’alej skiimal, ¢i zalobca vady diela voci zalovanému uplatnil

a ak ano, ¢iuplatnenie bolo v sulade so zdkonom. V tejto suvislosti posudzoval list Zalobcu

zo dna 5. maja 2011 adresovany Zalovanému, v ktorom mu oznamil, Ze uz predtym zaslal navrh dodatku
k ZOD, na ktory stanovisko neobdrzal a ziadal Zalovaného o vyjadrenie

do 11. maja 2011; tymto listom zdroven Zzalobca vyzval zalovaného na zaCatie stavebnych prac na
dobudovanie chybajucich objektov a dokoncenie stavby podla ZOD a PD stavby najneskoér do 20. maja
2011. Vo vztahu k oznacenému listu sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze Zalobca tymto listom v
skutoénosti zalovanému vady diela nevytkol (neoznamil).

V predmetnom liste sice Zalobca vyzval zalovaného na dokoncenie diela podla ZOD, avsak préace alebo
dodavky blizSie neSpecifikoval, zaroven tato jeho Ziadost’ bola viazana

aj na uzavretie dodatku k ZOD. V predmetnom liste zalobca navySe oznamil zalovanému,

ze v pripade, ak neza¢ne vykonavat stavebné prace, od ZOD odstapi, k ¢omu ale nedoslo. Sud prvej
inStancie povzoval za podstatné aj tvrdenie zalovaného, ze doposial’ Zalobca

u zalovaného vady diela nenamietal. Aj napriek tomuto tvrdeniu Zalovaného, Zalobca

v priebehu konania nepreukazal, ze by vysSie uvedeny list Zalovanému dorucil, resp. aspont dorucoval.
Vady diela mohol a mal Zalobca u Zalovaného reklamovat’ do augusta 2011.

Hoci inym listom z toho istého diia zalobca u Zalovaného reklamoval vady diela

na stavebnom objekte SO-10, tieto prace predmetom tohto konania neboli.

Ked’Ze zalobca nereklamoval vady diela v zaru¢nej dobe 24 mesiacov od prevzatia diela

a zalovany v konani opakovane namietal nesplnenie oznamovacej povinnosti Zalobcom, nebolo mozné
zalobcovi v konani priznat’ Zalovanti sumu 160.608,99 eura ani scasti.

24. S poukazom na pravny nazor Krajského sudu v Trenéine vysloveny v zruSujuicom uzneseni na ¢. L
849 spisu, spocivajicim v tej okolnosti, ze prace a dodavky vykonané Zalovanym nad dohodnuty ramec
predmetu diela st predmetom sporu a predstavuji procesnym uplatnenim zo strany zalovaného
vysporiadanie vSetkych vzajomnych narokov zmluvnych stran z vykonaného diela, zvIast za situacie, ze
boli odsuhlasené v stavebnom denniku a tieto prace a dodavky boli odovzdané a prevzaté zalobcom, std
prvej inStancie zistoval v konani dohodnutt cenu tychto prac a dodavok. Vykonanym dokazovanim zistil
rozsah a cenu tychto prac a dodavok vo vyske 75.815,32 eura.

25. Zo zaverov sudu prvej inStancie vyplynulo, ze Zalovany nevykonal pre Zalobcu dielo

v dohodnutom rozsahu podl'a ZOD a prilohy ¢. 1 k nej a za vykonané prace zaplatil Zalobca Zalovanému
0 160.608,99 eura viac, nez by zalovanému podl'a ZOD a prilohy €. 1 patrilo. Ked’ze v§ak zalovany pre
zalobcu vykonal aj dodavky a prace nad ramec ZOD

vo vySke 75.815,32 eura, zalobca by mal voci zalovanému v konani narok na zaplatenie sumy 84.793,67
eura (160.608,99 eura minus 75.815,32 eura). Pretoze v danom pripade iSlo

zo strany Zalovaného o vady plnenia a zalobca si tieto vady u Zalovaného do uplynutia zaru¢nej doby
neuplatnil, sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

26. Vzijomnou zalobou zo dnia 9. augusta 2012 Zzalovany ziadal, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ Zalovanému sumu 73.544,38 eura (nedoplatok faktury

¢. 2009/007, ktorou si zalovany u zalobcu ti¢toval sumu 473.544,38 eura, v ktorej sume

siuplatnil ,,prace naviac”, ako tvrdil v konani vedenom na Okresnom stude Topol¢any

pod sp. zn. 8Cb/4/2014), ktoru mu Zalobca odmietol zaplatit. Procesny tikon zalovaného posudil std
prvej inStancie ako kompenza¢nu ndmietku voci Zzalovanej pohladavke v rdmci jeho obrany. Zaplatenie
sumy 73.544,38 eura si zalobca z tych istych dévodov uplatnil

aj na Okresnom sude TopolCany, ktoré bolo prerusené do pravoplatného skoncenia tohto konania. Pri



posudzovani vzajomnej Zaloby vychadzal sud prvej inStancie zo skuto¢nosti,

ze vzajomnd Zaloba Zalovaného bola na sud prvej inStancie podana skor, ako Zaloba zalovaného o
zaplatenie sumy 73.544,38 eura na Okresny sud Topol¢any, preto o naroku Zalovaného voci zalobcovi
konal. Ked’Ze Zalovany dévodnost’ Zaloby zalobcu v celom rozsahu popieral, a teda zo strany zalovaného
neslo o uplatnenu vzajomnt pohl'adavku

na zapocitanie do vy$ky pdvodnej zaloby, sud prvej inStancie o naroku zalovaného

zo vzéjomnej Zaloby rozhodol samostatnym vyrokom.

27. Std prvej in§tancie poukazal na rozsudky Najvyssicho stidu Ceskej republiky

(dalej tieZ len ,Najvy$si sad CR* alebo ,,NS CR*) sp. zn. 290do/1126/2003,

sp. zn. 320do/1415/2004 a sp. zn. 23Cdo/987/2010 a konStatoval, Ze Zalovany v pricbehu konania
tvrdil, Ze Zalobca svoj zavdzok zaplati mu nedoplatok z faktary ¢. 2009/007, vystavenej na sumu
473.544,38 eura uznal, ¢o preukazoval pisomnost'ou zaloZenou v spise

na ¢. 1. 167, oznacenou ako ,,Odsthlasenie zostatkov*. Z nej mal sud preukazané, Ze Zalovany v ramci
vykonavania inventarizacie pohladavok a zavidzkov podla zadkona o uctovnictve poziadal Zalobcu o
odstuhlasenie zostatkov k 30. septembru 2010, tykajiicich sa faktury

¢. 2009007 s datumom vystavenia 4. september 2009 a datumom splatnosti

10. september 2009 na sumu 473.544,38 eura s tym, Ze zostatok z tejto sumy predstavuje 73.544,38
eura. Z pisomného prejavu Zalobeu, ktory na vyssie uvedenej pisomnosti

s ozna¢enim ,,Odsthlasenie zostatkov” uviedol: ,,Uznavame vys§ie uvedent pohladavku.”

a pod tento text pripojil datum 12. oktober 2010 s peciatkou zalobcu a pripojenym podpisom konatel'ov
vyplynulo, Ze i§lo o pisomné uznanie pohl'adavky zalobcu vo¢i Zalovanému.

Toto uznanie dlhu vyhodnotil sud prvej inStancie ako absolutne neplatny pravny tikon

z dovodu, ze Zalobca uznal voc¢i zalovanému dlh, ktory v skuto¢nosti neexistoval,

¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, konkrétne zo zaverov znaleckého posudku predloZzeného
zalobcom a znaleckého posudku vyhotoveného stidom prvej in§tancie ustanovenym znalcom. Zalobca
zalovanému za prace vykonané na diele podl'a ZOD

a za dalSie dohodnuté prace navyse zaplatil sumu vyssiu (950.000,-- eur), nez je cena prac vykonanych
na diele zalovanym pre zalobcu (cena prac vykonanych na zaklade ZOD v sume 79.391,01 eura s DPH
+ cena prac navySe 75.793,67 eura = 865.184,68 eura).

Vzhl'adom na uvedené zistenia sud prvej inStancie vzajomnu Zzalobu zalovaného v celom rozsahu
zamietol.

28. Sud nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, Ze je potrebné zohladnit’ aj to, Ze vykonanie diela Zalovanym o
4 mesiace skor nie je bezné pri obdobnych pracach, pretoze zalobca

a Zalovany sa v ZOD dohodli, dokedy bude dielo zhotovené, pricom Zalovany

s vykonanim diela v lehote 2 mesiacov stihlasil. To isté plati aj v pripade, Ze €ast’ diela bola vykonavana
bez alebo s oneskorenim dodanych technickych parametrov diela a Ze Zalobca tlacil zalovaného do toho,
aby stavbu realizoval bez technickych pisomnych podkladov (zalovany nemusel na podmienky ZOD
pristapit’). Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim zalovaného, Zze ZP2 vychadza z technickych podkladov,
ktoré boli dodané znalcovi

po skoncCeni diela a v rozpore s tym, ¢o sa v ramci tohto diela malo urobit’. Znalcovi bola dana znalecka
uloha ocenit’ prace, ktoré Zalovany na diele vykonal podl'a ZOD a prilohy €. 1

k ZOD, pri¢om znalec mal pri vypracovani ZP2 k dispozicii PD, ktora existovala uz pri zacati prac na
diele. Znalec v ZP2 sice nezistoval rozsah a cenu naviac dojednanych prac

(nad rdmec ZOD a prilohy ¢. 1 k ZOD), bolo to v8ak z dovodu, Ze uvedené nebolo znaleckou ulohou a
mnoZstvo a cena tychto prac bola zrejma z listinnych dokazov zaloZzenych

v spise (69.911,90 eura + DPH - strana 28 rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine na ¢. 1. 849

a nasl. spisu). ZP2 bol zalovanému doru¢eny, na namietky proti zdverom znaleckého dokazovania znalec
reagoval, pricom pred vyhlasenim dokazovania vo veci samej sa Zalovany so zavermi znaleckého
dokazovania zjavne stotoznil, ked’Ze v konani o doplnenie dokazovania neziadal. Vo vztahu k tvrdeniu
zalovaného o tom, Ze zo sumy, ktora mu bola zaplatena zalobcom, odviedol z priznanej DPH sumu
64.243,60 eura a o tuto sumu mala

byt znizena suma zalobcovi, sud prvej inStancie uviedol, ze DPH sa spravuje osobitnymi predpismi a v



tomto konani nemoze byt zohl'adnena.

29. Na poslednom pojednavani zalobca predniesol navrh doplit dokazovanie vypocutim zastupcu
znaleckého ustavu, ktory ZP2 vypracoval, ako aj svedka F.

k okolnostiam dojednania ,,prac navyse“, k ich rozsahu a cene; sud prvej inStancie tento navrh zamietol
s odovodnenim, Ze doplnenie dokazovania v tomto smere by bolo net¢elné

a nehospodarne, pretoze znalecky tistav sa pracami navySe v ZP2 nezaoberal,

a teda by sa k nim ani nevedel blizSie vyjadrit. Svedok F. bol uz vo veci vypocuty

a k tomu, ¢o vedel, sa uz vyjadril, resp. vyjadrit mohol. Napokon, ,,prace navyse“, dohodnuté stranami
pri realizacii diela nad ramec tohto diela, ich rozsah a dohodnuta cena, boli obsahom listinnych dokazov.

30. Naroky zalovaného a §tatu voci zalobcovi na nahradu trov konania, ako aj narok $titu na nahradu
trov konania voci zalovanému (vyroky III. az V. prvoin§tanéného rozsudku), zddvodnil sud prvej
inStancie v bodoch 162. a 163. odévodnenia rozsudku.

31. Na odvolanie Zalobcu proti prvoin§tanénému rozsudku vo vyroku I. vo veci samej

a suvisiacim vyrokom III. a I'V. tykajicim sa naroku na nahradu trov konania, Krajsky sud v Trencine
ako sud odvolaci, rozsudkom €. k. 16Cob/4/2021-945 z 26. jula 2022, rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych Castiach ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

32. Odvolaci sud, konStatujuc spravnost’ procesného postupu sudu prvej inStancie

v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, ako aj skutkovych a pravnych zaverov vyjadrenych v
napadnutom rozsudku, na zdoéraznenie vecnej spravnosti rozsudku prvoinsStanéného sudu uviedol
predovsetkym, ze sud prvej inStancie sa riadil ndzorom odvolacieho sudu uvedenom v predchadzajicom
zrusujlicom uzneseni

¢. k. 16Cob/113/2018-849 z 25. novembra 2019 (odseky 54. - 57. oddévodnenia uznesenia).

33. Z odovodnenia potrvdzujiceho rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze zalobca odvolaci dévod
nespravneho pravneho posudenia oddvodnil tvrdenim, ze dielo, ktoré je vadné s vadou kvantity, nie je
mozné podla 554 ods. 1 ObchZ povazovat' za vykonané dielo,

a to ani vtedy, ak objednavatel toto dielo prevzal. Vzniku naroku Zalovaného nesved¢éi

ani dojednanie v zmluve o dielo, podla ktorého sa cena diela stala splatnou na podklade faktary
vystavenej na zéklade zistovacich protokolov a stpisov skutoéne vykonanych prac. Zalovanému
nevznikol narok na zaplatenie ceny diela v rozsahu zodpovedajicom hodnote nezrealizovanych prac a
dodavok, ktoré podla zistenia sidu prvej inStancie predstavovali sumu 160.608,99 eura. Zmluva o diclo
viaZze vznik tohto naroku na skutoéné vykonanie dohodnutych prac na dicle. Podpisanie zapisu o
odovzdani a prevzati budovy alebo stavby

by bolo rozhodujiicou podmienkou pre vznik prava zalovaného na zaplatenie ceny diela

len vtedy, ak by zmluva o dielo viazala zaplatenie ceny diela prave na podpisanie protokolu. Sud prvej
inStancie Ziadnym spdsobom nereflektoval na ti skuto¢nost, ze Zalovany

o nevykonani diela v dohodnutom rozsahu musel vediet, pricom Zalobca pri tomto tvrdeni poukazal na §
562 ods. 3 ObchZ v spojeni s § 428 ods. 3 ObchZ, kedy sa zodpovednost’ Zalovan¢ho posudzuje
prisnejSie a neméze uplatnit’ ndmietku vcasného neuplatnenia vad (oneskorent reklamaciu) zalobcom.
Sud prvej inStancie pravne pochybil pri aplikacii § 562 ObchZ, ked uzavrel, Ze nemohol Zalobcovi
priznat’ uplatneny narok ani titulom vad, pretoze musel prihliadnut’ na nesplnenie oznamovacej povinnosti
zalobcom. Vo vztahu k uvedenému Zzalobca poukazal na skutoénost, Zze dia 5. maja 2011 zaslal
zalovanému list, v ktorom

ho vyzval, aby najneskér do 20. méja 2011 zacal pracovat’ na dokonceni prac v zmysle zmluvy o dielo.
Na tato vyzvu zalovany nereagoval.

34. Odvolaci std konstatoval, ze sud prvej inStancie v stlade so zadsadou volného hodnotenia dokazov
podla § 191 ods. 1 CSP posudil, ¢i v konani ide o vady diela, o ndhradu $kody alebo o bezddvodné
obohatenie, vysporiadal sa dalej s rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré tvrdili v konani strany sporu a
tieto podradil pod pravne normy, ktorych citacia a obsah sa nachadza v odsekoch 69. az 104.



odovodnenia prvoins$tanéného rozsudku.

Odvolaci stid za vyznamné povazoval skuto¢nosti, ktoré vyplynuli zo zmluvy o dielo

a zo zéapisu o odovzdani a prevzati diela vyhotoveného dna 20. jula 2009.

Konstatoval, Ze zalobca v postaveni objednavatela a zalovany v postaveni zhotovitel'a, obaja podnikatelia
podla § 2 ods. 2 ObchZ, uzatvorili diia 20. maja 2009 podla § 536 ods. 1

az 3 ObchZ v spojeni s § 263 ods. 2 ObchZ a § 37 OZ zmluvu o dielo ¢. 0105/2009

v pisomnej forme. Citoval obsah zmluvy v CL 1. az IX. (bod 67. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu) a konstatoval skutkové okolnosti, ktoré v konani ustalil sud prvej iStancie (body 68., 69. a 70.
odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Nasledne odvolaci std vyslovil ndzor, ze zmluvné strany sa
dojednanim podla ¢l. VII. bod 2. druhd veta v zneni

,Predmet plnenia sa povazuje za odovzdany zhotovitelom a prevzaty objednavatelom momentom
podpisania zapisu o odovzdani a prevzati diela, ktoré musi byt bez akychkolvek vad a nedorobkov,
ktoré by branili riadnemu uzivaniu diela.” neodchylili od ustanovenia

§ 554 ods. 1 ObchZ ako dispozitivneho ustanovenia, ktoré aplikoval sud prvej inStancie

na pravne posudenie veci. Moment podpisania zapisu o odovzdani a prevzati diela zmluvnymi stranami
dna 20. jula 2009, v dosledku ¢oho prevzal objednavatel’ predmet plnenia v rozsahu SO-01 az SO-11,
ktory bol podla tohto zapisu vykonany v sulade s projektovou dokumentaciou a technickymi
podmienkami vo velmi dobrej kvalite, bez zavad, v cene 1.023.544,38 eura, so zarucnou lehotou
08/2011, nemal vplyv na zédkonni povinnost' Zalované¢ho dielo riadne vykonat, riadne dokonéit, t. j.
vykonat’ dohodnuty objem a mnozstvo prac podla prilohy ¢. 1 k zmluve o dielo. Prave tento zapis sa v
zmluvnych vzt'ahoch Zalobcu a Zalovaného stal tym rozhodujicim okamihom, kedy Zalobcovi vznikla
zakonna povinnost’ podla § 562 ods. 1 ObchZ a zaroveni zacala plyntit’ lehota bez zbyto¢ného odkladu
na oznamenie vad. Odvolaci sud uviedol dalej, ze dielo mé vady, ak vykonanie diela nezodpoveda
vysledku ur¢enému v zmluve, v danej veci vymedzenim diela v rozsahu prilohy ¢. 1 k zmluve o diclo,
ktorou je zmluvny rozpocet obsahujici mnozstvo/objem/rozsah prac

a dodavok a ich jednotkové ceny a v ich stthrne zmluvne dohodnuti cenu diela.

Tento okamih pre postup zalobcu podla § 562 ods. 1 ObchZ je zvyrazneny skuto¢nost’ou,

ze po odovzdani a prevzati dicla Zalobcom dna 20. jula 2009 vystavil zalovany d’alSiu, v poradi druht
fakturu ¢. 2009/007, ktorou vyuctoval zalobcovi vykonané prace v sume 473.544,38 eura s DPH a k
tejto fakture prilozil rekapitulaciu nakladov.

Rekapitulaciu nakladov prilozil Zalovany aj k (v poradi prvej) faktare ¢. 2009/005

zo 6. jula 2009, ktorou vyuctoval Zalobcovi za prace vykonané na diele sumu 550.000,-- eur

s DPH. Zalobca v konani ako rozhodujiicu skutoénost’ netvrdil, Ze sphil povinnost’ podl'a

§ 562 ods. 1 ObchZ predmet diela po odovzdani a prevzati prehliadnut’ alebo zariadit’ jeho prehliadku,
tiez neuviedol dévody, pre ktoré tuto povinnost’ nesplnil.

35. Nadvédzujuic na ndzory sudu prvej inStancie uvedené v odsekoch 82. a 85. oddvodnenia
prvoin§tanéného rozsudku, odvolaci sud povazoval vady diela vykonaného Zzalovanym, ktoré vznikli
tym, ze Zalovany nevykonal dielo podl'a prilohy ¢. 1 k zmluve o dielo, urcujicej mnozstvo/objem/rozsah
prac a dodavok stavby Bojna - Skladka odpadov, ¢ast’ C 1. etapa,

za vady zjavné, u ktorych oznamovacia povinnost’ vznikla Zalobcovi najskor

dita 20. jala 2009 a najneskor v lehote bez zbyto¢ného odkladu. Pri uréeni charakteru

vad ako zjavnych vad vychadzal odvolaci sud zo skuto¢nosti, ze Zalobca mal od zhotovitel'a

k dispozicii listiny - zmluvny rozpocet a stipisy vykonanych prac prilozené k fakturam

o vyucétovani ceny diela, najma k faktare ¢. 2009/005 zo dna 6. jula 2009, ktorou okrem inych zalovany
vyuctoval aj cenu za objekt SO-02 - Skladkovacie priestory, pricom prave cena

za skladkovacie priestory predstavovala najvacsi finan¢ny rozdiel zisteny ZP2.

Vypocet tejto ceny vychadzal zo zmluvného rozpoctu uréujiceho cenu diela ako st€in vymery/objemu
skladkovacich priestorov a jednotkovej ceny. Pri splneni povinnosti podl'a

§ 562 ods. 1 ObchZ mal Zzalobca objektivnu moznost’ nielen dielo si prezriet’, ale aj moznost’ zabezpedit’
jeho prehliadku odbornou osobou spdsobilou vykonat meranie vykonanych prac na diele ¢o do
vykonaného rozsahu/mnozstva/objemu v tych Castiach diela, ktoré

bolo na merné jednotky viazané a ktorych cena za vykonanie bola viazand na zmluvny rozpocet
zostaveny aj v mernych jednotkach s viazanim na jednotkové ceny.



Pri tomto uréeni prihliadol odvolaci stiid aj na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/1040/2009 (tiez sp. zn. 320do/1387/2005).

36. Vo vztahu k namietanému pochybeniu sudu prvej inStancie pri aplikacii § 562 ObchZ Zalobca v
odvolani poukazal na skuto¢nost, ze dila 5. maja 2011 zaslal Zalovanému list,

v ktorom ho vyzval, aby najneskér do 20. maja 2011 za¢al pracovat’ na dokonceni prac

v zmysle zmluvy o dielo, pri¢om zalovany na tuto vyzvu nereagoval. V suvislosti s uvedenou odvolacou
namietkou odvolaci sud zistil, Ze podanie zalobcu z 5. maja 2011 (€. 1. 123 spisu) ur¢ené zalovanému
obsahuje jednak ziadost’ o zaslanie stanoviska najneskér do 11. méaja 2011 k navrhu dodatku k zmluve o
dielo ¢. 0105/2009 z 15. septembra 2009 a jednak vyzvu

na zacatie stavebnych prac na dobudovani chybajicich objektov a na dokoncenie stavby podl'a zmluvy o
dielo a projektovej dokumentacie stavby odstihlasenej v stavebnom konani najneskér do 20. maja 2011 s
tym, Ze v opa¢nom pripade bude zalobca nuteny

od zmluvy o dielo odstupit’. Ohl'adne postdenia, ¢i zalobca splnil povinnost’ podl'a § 562

ods. 1 ObchZ, teda ¢i z tohto dovodu Zalobcovi patria prava z vad diela, ktoré je mozné vyvodit' z
podania zalobcu z 5. maja 2011, odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, nezistil skutkovy a
pravny dovod priznat tomuto podaniu Zalobcu u¢inky riadneho a vCasného ozndmenia vad diela s
pravnymi nasledkami. Zalobca od zmluvy o dielo po datume

20. mgj 2011 neodstupil. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie,

ze dorucenie, ani doruCovanie tohto podania zalovanému, Zalobca v konani nepreukazal. Uviedol
(rovnako ako uvedol stud prvej inStancie v odseku 148. od6vodnenia svojho rozsudku), ze obsah podania
zalobcu neobsahuje oznamenie ziadnych zistenych konkrétnych vad diela (zjavnych alebo skrytych).
Posudzovanie obsahu tohto podania v pravnych vztahoch stran sporu bolo v odvolacom konani bez
vyznamu na pravne posudenie, pretoze

v odseku 118. oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie spravne ustali, ze zalobca v konani
nepreukazal doru¢enie tohto podania a ani doru¢ovanie tohto podania zalovanému.

Nad rémec uvedené¢ho odvolaci sud dodal, ze zalobca v prvoinStan¢nom konani nepoprel tvrdenie
zalovaného, Ze podkladom zmluvného rozpoc¢tu ako prilohy ¢. 1 k zmluve o dielo bola projektova
dokumentacia pre Gizemné rozhodnutie, ktora bola v priebehu vykonavania diela dopliiovana. Zalobca v
podani z 5. maja 2011 vSak odkazuje na projektovi dokumenticiu stavby odsuhlasent v stavebnom
konani.

37. Vo vztahu k d’alSej odvolacej namietke zalobcu spocivajicej v tvrdeni, Zze sud prvej inStancie vo
svojom pravnom nazore Ziadnym spdsobom nereflektoval ti skuto¢nost,

ze Zalovany nevykonal dielo v dohodnutom rozsahu, o ktorom musel Zalovany vediet, odvolaci sud
poukazanim na ustanovenia § 562 ods. 3 ObchZ a § 428 ods. 2, 3 ObchZ uviedol, Ze std prvej inStancie
sa citacii pravnej normy § 562 ods. 3 ObchZ a relevantnym skutkovym hodnoteniam venoval v odseku
115. odévodnenia svojho rozsudku.

Odvolacie tvrdenie zalobcu neobsahuje Ziadnu blizSiu konkretizaciu tych rozhodujucich skutoc¢nosti,
ktoré by vo vézbe existujicich skutkovych zisteni v spore dali odvolaciemu stidu moznost’ realizovat’
odvolaci prieskum v nazna¢enom rozsahu. Uviedol, Ze vedomost’ Zalovaného o vadach diela predmetom
dokazovania v prvoin§tan¢nom konani nebola; Zalovany v fiom prostrednictvom Statutdrneho organu
Ing. Vincenta Brezni¢ana uviedol,

ze dielo v rozsahu zmluvy o dielo a jej prilohy ¢. 1 vykonali s plusmi aj minusmi a uvedené Zalobca
nepoprel, ¢im sa toto tvrdenie zalovaného podla § 151 ods. 1 CSP stalo nespornym. Bez splnenia
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, ktora mal zalobca predovsetkym

v prvoin§tanénom konani, odvolaciemu stidu nevznikol dovod nahrédzat’ vyluéna procesnu dispoziciu
zalobcu. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalovany realizoval dohodnuty predmet diela v obdobi od 20.
maja 2009 do 20. jula 2009 za dohodnutu cenu podla ¢l. IV. zmluvy o dielo; prvu faktaru ¢. 2009/005
na sumu 550.000,-- eur vystavil zalovany dia 6. jula 2009

v priebehu zhotovovania diela a druht faktaru ¢. 2009/007 na sumu 473.544,48 eura vystavil zalovany
diia 4. septembra 2009 po odovzdani a prevzati diela zalobcom, a teda postupoval dohodnutym
sposobom v sulade s ¢l. V. a ¢l. VII. zmluvy o dielo. Na zdklade uvedené¢ho odvolaci sud dospel k
zaveru, ze z dokazovania vykonaného pred stidom prvej inStancie nemozno nepochybne ustalit’, ze



zalovany vedel o vadach diela, tak ako to v odvolani predostrel Zalobca. Za zakladné podstatné odvolacie
tvrdenie Zalobcu, ktorym odovodnoval odvolaci dovod nespravneho pravneho postudenia veci, povazoval
odvolaci sud tvrdenie,

ze sud prvej in§tancie neposudil Zalobcom uplatneny narok ako narok na néhradu $kody

ani ako bezdévodné obohatenic a tento narok nepriznal zalobcovi ani titulom naroku vad diela, ked’
dospel k zaveru, ze Zalobca si neuplatnil v€éas v zaru¢nej dobe naroky z vad diela

a tuto skuto€nost’ zalovany v konani relevantne namietal. Na rozdiel od sudu prvej in§tancie bol Zalobca
toho néazoru, ze dielo, ktoré je vadné s vadou kvantity, ked’ Zalovany nezrealizoval zazmluvneny rozsah
prac a dodavok, nie je mozné podla § 554 ods. 1 ObchZ povazovat

za vykonané dielo, a to ani vtedy, ak objednavatel toto dielo prevzal; zalovanému

ako zhotovitelovi v tomto pripade pravo na zaplatenie ceny diela nevzniklo.

Sud prvej inStancie mal skutkové zistenie podla zalobcu pravne posudit’ ako skutkovi podstatu
bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. Pokial’ Zalobca zaplatil zalovanému
sumu nad rozsah hodnoty Zalovanym zrealizovanych prac a vykonov, pri§lo na strane zalobcu k plneniu
bez pravneho dovodu a na strane zalovaného k jeho bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat'.
Toto odvolacie tvrdenie Zalobcu o vzniku bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného titulom
skutkovej podstaty ziskaného plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol alebo titulom skutkovej
podstaty plnenim

bez pravneho dovodu (odsek 139. odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku) vyhodnotil odvolaci sud ako
nedovodné, bez opory v skutkovych zisteniach, preukdzanych na zaklade dokazovania vykonaného v
prvoin§tan¢nom konani.

38. Odvolaciemu sudu dalej zo skutkového stavu ustdleného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze
zalobca po odovzdani a prevzati diela a pocas plynutia zaru¢nej doby dohodnutej podla ¢l. IX. bod 1.
zmluvy o dielo v trvani 24 mesiacov odo dia odovzdania diela zalovanym a prevzatia diela zalobcom, t.
j. od 20. jala 2009, riadne a v¢as neoznamil vady diela Zalovanému a od zmluvy o dielo neodstipil.
Zalovany v konani namietal,

ze zalobca nesphil povinnost’ véas oznamit’ zistené vady diela, tzv. oznamovaciu/notifikaénti povinnost’.
Vo vztahu k uvedenému odvolaci siid uviedol, Ze ak malo dielo zhotovené Zalovanym vady, ktora
okolnost’ bola v konani preukazana znaleckym posudkom ¢. 30/2017

z 5. oktobra 2017, a zalobca takto zhotovené diclo dna 20. jula 2009 prevzal, povinnost’ Zalovaného dielo
riadne bez vad dokoncit’ podla § 554 ods. 1 ObchZ, nezanikla.

V sulade s § 324 ods. 3 ObchZ vsak doslo k zmene jej obsahu spésobom, ktory zodpoveda narokom
objednavatela z vadného plnenia. Objednavatel’ preto musel postupovat’ podla prislusnych ustanoveni
upravujucich postup pri uplatneni prav zo zodpovednosti za vady. Odvolaci sud konStatoval, Zze sud
prvej inStancie zisteny skutkovy stav podradil pod spravne pravne normy Obchodného zakonnika
citované v odsekoch 74. az 86. odovodnenia prvoinstanéného rozsudku a s jeho nézorom pri aplikacii
tychto pravnych noriem uvedenym

v odseku 85. oddvodnenia rozsudku sa v plnom rozsahu stotoznil.

K tomu uviedol, Ze v pripade existencie vad diela Obchodny zakonnik v § 440 ods. 2 predpoklada len
také konanie objednavatel’a, ktorym do6jde k oznameniu existencie vady diela zhotovitelovi a k uplatneniu
niektorého naroku vyplyvajuceho z vadného plnenia.

Citujuc uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Najvyssi sud SR®, ,najvyssi
sud“ alebo ,,NS SR*) z 30. januara 2015, sp. zn. 4MObdo/5/2013 uviedol,

ze ak si objednavatel’ neuplatni naroky zo zodpovednosti za vady diela, nemdze sa domahat’ nahrady
Skody, ktora mu vznikla z vadného plnenia zhotovitela v rozsahu, v ktorom sa mohol domdct’
uspokojenia uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, kedZe takyto postup § 440 ods. 2 ObchZ
vyslovne vylu¢uje. Sumarizujiic vysSie uvedené, kedZe zalobca nesphil oznamovaciu/notifika¢nil
povinnost’ riadne a vcas alebo vdbec voci zZalovanému, suCasne zalovany namietku nesplnenia
oznamovacej/notifikaénej povinnosti riadne a vcas vo¢i zalovanému dovodne vzniesol, potom
prvoinstan¢ny sud podla odvolacicho sudu spravne pravne posudil skutkovy stav podla § 562 ods. 2
ObchZ a zalobcovi uplatneny petiazny narok nepriznal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud neprisved¢il
pravnemu nazoru Zalobcu spocivajicemu v tvrdeni, Ze zaplatenim faktar ¢. 2009/005 zo 6. jila 2009 v
sume



550.000,-- eur a ¢. 2009/2007 v sume 400.000,-- eur, celkom v sume 950.000,-- eur, vzniklo na strane
zalovaného bezd6vodné obohatenie titulom nevykonania diela v dohodnutom mnozstve/objeme/rozsahu
podla zmluvy o dielo a prilohy ¢. 1 k tejto zmluve.

39. Vo vztahu k stidnym rozhodnutiam, ktorymi Zalobca dévodil v odvolani

(rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. decembra 2017, sp. zn. 6Co/278/2017, rozsudky
najvysSieho sudu z 25. jina 2008, sp. zn. 1Cdo/99/2007 a z 28. méaja 2008,

sp. zn. 20b0/61/2008, rozsudok NS CR z 25. januara 2007, sp. zn. 330d0/671/2005)

na podporu tvrdené¢ho nazoru, ze sud prvej inStancie mal skutkové zistenie pravne posudit’ ako skutkovi
podstatu bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, odvolaci sud vyslovil, Ze
pravne nazory a zavery v ozna¢enych rozhodnutiach

na prejednavany spor nedopadaju a pre pravne posudenie zisteného skutkového stavu

su bez rozhodného vyznamu.

40. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud konStatoval vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku vo vyroku I., aj vo vyrokoch III. a IV. o naroku na néhradu trov konania, o ktorych rozhodol
sud prvej inStancie podla zasady zodpovednosti za vysledok (zdsada uspechu) a miery (pomeru)
uspechu, ktoru zistoval prvoin§tancny sud u zalobcu, zalovaného a aj na strane Statu.

41. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanému ako 0spes$nej strane sporu priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %.

42. Proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu podal v zikonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca (€. 1. 987 - 990 spisu), vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia

§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca ma za to, Ze konajice stidy vec nespravne
pravne posudili, ked’ dospeli k zaveru, ze narok zalobcu na zaplatenie

198.397,68 eura s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia nie je mozné jeho osobe priznat,
pretoze hoci zalovany nevykonal dielo riadne, konkrétne nevykonal na diele zazmluvnené prace v
rozsahu 198.397,68 eura bez DPH, nebola v§ak naplnena Ziadna

zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia a rovnako nie je dovodny narok zalobcu

ako nérok z véad diela, pretoze marne uplynula lehota na notifikaciu vad diela.

43. Zalobca vyslovil, 7e rozhodnutie prvoin§tanéného sudu ako aj odvolacieho sudu zaviselo v
posudzovanej veci od pravneho postdenia, ¢i zalobcom uplatneny narok

je narokom z vad diela alebo narokom z bezd6vodného obohatenia a ¢i Zalovanému vznikol zmluvny
alebo zakonny narok na zaplatenie ceny diela v plnej vyske, hoci dielo nebolo riadne vykonané, ako aj od
posudenia, ¢i zalobcovi marne uplynula lehota na notifikaciu vad diela. Citujic ustanovenia § 548 ods. 1
a § 554 ods. 1 ObchZ, Zalobca vyslovil nazor, Ze uréenie doby vzniku naroku zhotovitela a povinnosti
objednavatela uhradit’ cenu diela zveruje ustanovenie § 548 ods. 1 ObchZ zmluve a az po tom, ak zo
zmluvy nevyplyva nie¢o iné, plati, Ze zhotovitelovi vznika narok na zaplatenie ceny diela vykonanim
diela. Poukazal na bod 71. odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
zhotovitel' povinnost’ vykonat’ dielo splni, ak dielo riadne dokon¢i a odovzdd ho objednéavatelovi, v
ktorom rozliSuje vykonanie diela a odovzdanie diela, konstatujuc, Ze na rozdiel od vykonania diela, ktoré
zahina jeho riadne dokoncenie a odovzdanie predmetu dicla objednavatelovi, odovzdanie diela nezahiiia
jeho riadne dokon&enie. Zalobca poukazal d’alej na skutkové zistenia prvoin§tanéného stidu, osvojené aj
sudom odvolacim, z ktorych vyplyva, Ze zalovany ako zhotovitel' dielo nevykonal (hoci ho Zalobcovi
odovzdal), pretoze dielo riadne nedokoncil, ked’ v rozpore so svojim zavizkom nezrealizoval niektoré
prace na diele. Nezrealizované prace a ich hodnota boli ustalené znaleckym posudkom na sumu
198.397,68 eura bez DPH. Sudy vo svojich rozhodnutiach dospeli k zaveru, Ze zalovany dielo nikdy
riadne nedokonc¢il, teda niet pochybnosti o tom, Ze zalovany dielo nevykonal.

KedZe v zmysle § 548 ods. 1 druha veta ObchZ, zdkonny ndrok na zaplatenie ceny diela vznikd az
vykonanim diela, Zalovanému podl'a zalobcu zdkonny nérok na zaplatenie ceny diela vzniknit’ nemohol.
Zalobca d’alej poukézal na hodnotu nerealizovanych,



ale zazmluvnenych prac, ktora podla zistenia sudov, vychadzajiceho zo znaleckého posudku,
predstavovala sumu 198.397,68 eura. V tejto vySke si zalobca uplatnil vo¢i zalovanému narok na
vydanie bezdé6vodného obohatenia, pretoze Zalovany prijal pefiaznit sumu bez pravneho dévodu, ked’ze
narok na zaplatenie ceny diela minimalne v rozsahu nezrealizovanych prac

na diele Zalobcovi nevznikol. Zalobca tvrdi, Ze strany zmluvy o dielo sa nedohodli na vzniku néroku na
zaplatenie ceny dicla na zaklade jednoduchého odovzdania predmetu diela,

ale Ze zo zmluvy o dielo vyplyva dohoda, podla ktorej vznika narok na zaplatenie ceny diela

po Castiach tak, ako boli jednotlivé prace na diele skutocne realizované, teda fakticky vykonané.
Predpokladom vzniku naroku na zaplatenie ceny diela resp. jeho Casti bola skuto¢na realizacia prac. A
teda az po tom, ¢o boli prace na diele riadne vykonané a v rozsahu v akom boli tieto riadne vykonané,
vznikol Zalovanému narok na zaplatenie ceny diela

(resp. Casti ceny diela zodpovedajucej vykonanym pracam na diele). Tato podmienka vzniku naroku na
zaplatenie ceny diela v§ak v rozsahu zazmluvnenych, ale nezrealizovanych prac naplnena nebola, preto
minimalne v tomto rozsahu zodpovedajuicom sume 198.397,68 eura, narok na zaplatenie ceny dicla
7alovanému podla Zalobcu nevznikol. Zalobca teda poskytol pefiazné plnenie bez toho, aby na strane
zalovaného existoval pravny zaklad pre prijatie takéto plnenia. Ak Zalovany takéto plnenie prijal, ide podla
zalobcu o plnenie prijaté bez pravneho dovodu, ktoré je v zmysle § 451 OZ zalovany povinny Zalobcovi
vydat’.

Vo vztahu k uvedenému Zalobca doévodi aj uznesenim sp. zn. 29Cdo/3043/2020

z 28. jula 2022, v ktorom Najvy3si sad CR vyslovil, Ze ndrok na zaplatenie ceny diela vznika az
vykonanim diela, teda po tom, ¢o dielo bude bezvadne zrealizované.

44. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca odvolaciemu stidu vytkol, Ze aj
napriek rozsiahlosti rozhodnutia, v jeho odovodneni absentuje vlastnd pravna argumentécia a formulacia
vlastnych tvah a Ze len opakuje argumenticiu sudu prvej inStancie bez toho, aby sa zaoberal
konkrétnymi odvolacimi namietkami zalobcu.

Tvrdi, Ze sa nezaoberal jeho namietkou vznesenou vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
ohl'adne pripadnych narokov z vad diela. Nevysvetlil stivislost” medzi vznikom naroku na zaplatenie ceny
diela a vadami diela spoc¢ivajucimi v absencii zmluvne dohodnutej kvantity dodavok a prac. Tvrdi d’alej,
7e sa nevysporiadal s absenciou pravneho titulu na zaplatenie hodnoty zalovanym nedodanych prac a
dodavok, za ktorych realizaiciu zalobca Zalovanému skor zaplatil. Namietol, ze odvolaci sid obmedzil
svoje oddvodnenie

na stanovenie momentu vzniku notifikaénej povinnosti zalobcu o narokoch z vad diela

a momentu marneho uplynutia tejto lehoty, avSak nevysvetli, ¢i a akym spésobom suvisi marne
uplynutie tejto lehoty so vznikom naroku Zalovaného na zaplatenie ceny diela. Rovnako sa odvolaci sud
podla tvrdenia zalobcu nezaoberal jeho namietkou vznesenou

vo vztahu k plynutiu lehoty na notifikaciu zjavnych vad diela, ale len konStatoval nedostatok tvrdeni
Zalobcu.

45. Zalobca d’alej namietol pochybenie konajicich sudov pri aplikacii ustanovenia

§ 562 ObchZ spocivajuce v tvrdeni, Ze ziadnym spdsobom nereflektovali na tu skuto¢nost,

ze Zalovany odovzdal Zalobcovi dielo ako dielo bez vad, hoci toto nebolo vykonané

v dohodnutom rozsahu, a teda bolo odovzdané s nedorobkami. Poukazal na to, ze samotné stidy mali za
zistené, ze zalovany nezrealizoval zazmluvneny rozsah prac a dodavok, z ¢oho podla Zalobcu logicky a
bez potreby dalSicho dokazovania vyplyva, ze Zalovany o vadach diela vedomost’ mal, resp. minimalne
musel mat’. Ak Zalovany ako zhotovitel’ dodal vedome vadné dielo, je jeho zodpovednost’ za vady podla
zalobcu posudzovana prisnejSie, a vtedy nemdze uplatnit’ ndmietku, Ze Zalobca neoznamil vady véas,
teda nemoze namietat’ oneskorenu notifikaciu vad Zalobcom. Tvrdi, Ze hoci namietku v uvedenom smere
vzniesol

aj v odvolacom konani, odvolaci sud sa fiou nezaoberal s oddévodnenim, Ze vedomost’ Zalovaného o



vadach nebola predmetom dokazovania pred sidom prvej iStancie.

Vo vztahu k uvedenému Zalobca v dovolani dovodi nalezom Ustavného stidu

Ceskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud CR“) sp. zn. I. US 1052/10 z 29. septembra 2010, v ktorom
vyslovil, ze prava zo zodpovednosti za vady nie su oslabené oneskorenou

alebo chybajicou notifikaciou, ak zhotovitel' o pri¢inach vedicich k vadam vedel alebo musel vediet' v
dobe odovzdania diela. S poukazom na uvedené ma Zalobca za to, Ze dovolanim napadnuté rozsudky
sudov oboch instancii st nepreskumatelné a arbitrarne, ¢im doslo

k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

46. Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie prvoin§tanénému stdu
podl'a ustanovenia § 449 ods. 1 a 2 v spojeni s § 450 CSP.

47. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo 17. marca 2023, v ktorom,
stotoziujic sa s rozhodnutiami konajicich stidov, sic¢asne povazujuc dovolanie

za nedévodné, navrhol podany opravny prostriedok Zalobcu zamietnut’, zaroven si uplatnil ndhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Dovolaci sud vyjadrenie zalovaného, ktorému mu bolo doposlané
sudom prvej inStancie za zdkladnym spisom, zalobcovi nedoruc¢oval z dovodu, Ze predmetné vyjadrenie
nové skutkové ¢i pravne skuto¢nosti neobsahovalo.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,

ze dovolanie podala sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupena advokatskou kancelariou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je pripustny a dovodny zaroven.

49. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zadkon pripusta. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné s vymenované v § 420 a § 421 CSP.

50. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho doévodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania

je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’” vecnym prejednanim dovolania, musia byt
splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust. § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky
dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie

bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

51. Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujiice tzv. vady zméto¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 CSP).

52. Naproti tomu dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni

sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu e$te nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze



dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 1, 2 CSP).

53. Dovolaci std je rozsahom dovolania viazany [§ 439 CSP, okrem pripadov uvedenych v pism. a) az
c¢) citované¢ho ustanovenia]. Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP).
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu

k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. c), resp. pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznadit’

v dovolani nalezitym spésobom dovolaci doévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 CSP). V désledku uvedenej viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom, dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/59/2017

z 8. jina 2017). V tu posudzovanej veci zalobca (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani
argumentuje pripustnost'ou dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1

pim. b) CSP.

54. V casti dovolania, v ktorej Zalobca ddvodi pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, tvrdi, Ze rozhodnutia konajicich stdov zaviseli od posudenia, ¢i Zalobcom uplatneny narok je
narokom z vad diela alebo narokom z bezdovodného obohatenia

a ¢i zalovanému vznikol zmluvny alebo zakonny narok na zaplatenie ceny diela v plnej vyske, i ked’ diclo
nebolo riadne vykonané, sucasne od posudenia, ¢i Zalobcovi méarne uplynula lehota na notifikaciu vad
diela. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP zalobca namietol predovsetkym, Ze
sudy nezdovodnili, resp. nedostato¢ne zddvodnili okolnosti tykajuice sa splnenia oznamovacej
(notifikacnej) povinnosti Zalobcu, suvisu tejto povinnosti s priznanim ¢i nepriznanim naroku z vad diela
zalobcovi a neprihliadli na jeho namietku o tom, Ze Zalovany o vadach diela mal, resp. musel mat’
vedomost’, ktora okolnost’ mé vplyv na prisnejSie posudzovanie zodpovednosti zalovaného za vady diela
v tom smere,

7e sa nemoze branit’ oneskorenou notifikaciou vad zo strany zZalobcu.

55. K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dochadza v désledku nespravneho
procesného postupu sudu spocivajuiceho predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zékonného,

ale aj z ustavnopradvneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamend aj porusenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava, vratane prava

na riadne odoévodnenie rozhodnutia. K tomuto poruSeniu pritom nedochadza len Gplnou absenciou
oddvodnenia, ale aj jeho nedostato¢nost’ou alebo nezrozumitelnostou,

&i svojvolnostou (vid napr. II. US 419/2021). Struktira prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia je
rdémcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP, pricom tato norma sa uplatfiuje

aj v odvolacom konani podla § 378 ods. 1 CSP. V pripade odvolacicho rozhodnutia,

ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Aj v
tomto pripade sa vSak musi odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP v oddvodneni odvolacicho
rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (odvolacimi namietkami).

56. Dovolaci sud, venujuc sa primarne namietke spocivajicej v nedostatoénom oddévodneni vydanych
sudnych rozhodnuti, nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze konajiice sudy nevysvetlili, akym spdsobom suvisi
nesplnenie oznamovacej (notifikacnej) povinnosti zalobcu, resp. marne uplynutie lehoty na splnenie tejto
povinnosti, s nepriznanim naroku z vad diela jeho osobe. Sud prvej inStancie vyslovne uviedol, Ze hoci
vykonané prace zalovaného na diele boli kvalitné, tieto neboli vykonané v dohodnutom rozsahu, preto

ide o dielo vadné, obsahujuce kvantitativne vady. Skumajuc, €i Zalobca vady diela vo¢i Zalovanému
uplatnil v stilade so zdkonom, dospel k zaveru, ze Zalobca vady diela nereklamoval v zaru¢nej dobe 24
mesiacov od prevzatia diela, si¢asne Zalovany v konani opakovane namietal nesplnenie oznamovacej



povinnosti zalobcom.

Z tohto dévodu prvoinstancny std konstatoval nemoznost’ priznania zalobcovi zalovani sumu, a to ani
sCasti. Rovnako odvolaci sud, poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu

sp. zn. 4MObdo/5/2013 konsStatoval, ze Zalobcovi uplatneny penazny narok nebolo mozné priznat z
dovodu, Ze nesplnil oznamovaciu (notifikaéni) povinnost, spocivajicu v uplatneni narokov zo
zodpovednosti za vady diela vo¢i zalovanému riadne a v¢as.

Dovolaci std na doplnenie uvéadza, Zze pre uplatnenie narokov z vadného dodania diela v sudnom konani
je nevyhnutné, aby ich objednévatel’ oznamil v€as zhotovitelovi

(k tomu vid’ § 562 ods. 2 ObchZ). V pripade, ak objednavatel’ v€as neoznamil zhotovitelovi vady diela,
nie je mozné v sudnom konani priznat’ obejdnavatelovi naroky z vad diela,

ak zhotovitel' v konani pred sidom namietne, ze objednavatel’ vady diela neoznamil v¢as

(k tomu vid’ § 562 ods. 3 v spojeni s § 428 ods. 2 ObchZ) [vid’ uznesenie NS SR

sp. zn. 30bdo/3/2020 z 27. méja 2020, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR

pod R 59/2020]. VEasnost’ splnenia tejto povinnosti podla § 562 ods. 1 ObchZ posudzoval sud prvej
inStancie skimanim podania zalobcu z 5. maja 2011 (¢. 1. 123 spisu), vo vztahu

ku ktorému prvoin§tanény std, ani sud odvolaci, nezistili skutkovy ani pravny doévod priznat' tomuto
podaniu t€inky riadneho a v€asného oznamenia vad diela.

57. Opodstatnenost’ tvrdenia zalobcu vSak dovolaci sud vzhliada v jeho namietke spocivajucej v tom, Ze
hoci v konani tvrdil, Ze pokial’ zalovany v dobe odovzdania dicla

mal, resp. minimalne musel mat’ vedomost’ o vadach diela, tito okolnost’ ma za nasledok,

ze zodpovednost’ Zalovaného za vady je posudzovand prisnejSie, vratane toho, Ze nemdze namietat’
oneskorenu notifikdciu vad zalobcom, konajuce sudy sa predmetnej ndmietke dostato¢ne nevenovali,
resp. svoje zistenia dotatocne nezddvodnili. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze sud prvej inStancie v
bode 115. rozsudku ¢. k. 14Cb/104/2012-905 uviedol,

ze ,,...zalovany vedel, ze dielo nim nebolo vyhotovené presne podla ZOD a prilohy ¢. 1 k ZOD (sam
tvrdil a nespochybnil to ani zalobca, Ze prace vykonal s plusmi aj minusmi),...““. Odvolaci sud v bode 83.
rozsudku ¢. k. 16Cob/4/2021-945 uviedol, ze vedomost’ Zalovaného o vadach diela nebola predmetom
dokazovania v prvoin§tancnom konani; zdoraznil si¢asne, ze odvolaciemu sudu neprindlezalo nahradzat’
vyluéni procesnt dispoziciu Zalobcu, ktory v prvoinstan¢nom konani mal povinnost’ tvrdenia a dokaznti
povinnost’, napokon poukazanim na vznik a priebeh zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
opisany v oznaCenom bode 83. rozsudku odvolaciecho sudu, dospel k zaveru, ze z dokazovania
vykonaného

pred sudom prvej in§tancie nemozno nepochybne ustalit, ze zalovany vedel o vadach diela tak, ako to v
odvolani predostrel zalobca. Dovodiac nalezom Ustavného sudu CR

sp. zn. I. US 1052/10 z 29. septembra 2010, Zalobca konajicim stdom vytkol, Ze v konani
nereflektovali na nim tvrdenu skuto€nost’, Ze Zalovany dielo odovzdal s nedorobkami, o ktorych musel
vediet, v dosledku ktorej okolnosti st ich rozhodnutia neporeskiimatelné a arbitrarne.

58. Ustavny sud CR v Zalobcom ozna¢enom naleze sp. zn. 1. US 1052/10

z 29. septembra 2010 v bode 12. kon§tatoval, ze ,,Z Gstavnopravneho hl'adiska je potrebné re§pektovat’,
7e préva zo zodpvednosti za vady nie st oslabené neskorou (oneskorenou)

alebo nevykonanou notifikaciou, pokial' zhotovitel' o pri¢indch vedicich k vadam vedel alebo musel
vediet v dobe odovzdania diela. Ustavny sud CR v predmetnom néleze zdoraznil stazen(i situiciu
objednavatela, ktora je vSak zmiernend formulaciou ,,alebo musel vediet*. Konstatoval d’alej, Ze pokial
objednavatel’ diela preukaze, ze zhotovitel o tychto skuto¢nostiach nemohol nevediet, musi to
postacovat’ k odvrateniu nepriaznivych nasledkov podla § 562 ods. 1, 2 ObchZ. Pokial' zhotovitel
nevykond dielo v celom dojednanom rozsahu a objednavatel’ na tato skutocnost’ poukaze, potom podla
Ustavného sudu CR je evidentné (zrejmé), Ze zhotovitel’ diela o vadach, resp. pri¢inach tychto vad musel
vediet’.

59. Dovolaci sud vo vzt'ahu k oznac¢enému nalezu prioritne uvadza, Ze sa jedna o rozhodnutie stidnej
ochrany ustavnosti Ceskej republiky, a teda rozhodnutie, ktoré¢ sudy Slovenskej republiky nezavizuje.
Na strane druhej v§ak nemozno opominat’, Ze vzhl'adom



na blizkost pravnych systémov Slovenskej republiky a Ceskej republiky v doésledku dlhoroénej
existencie v spolo¢nom $tate, su ich pravne poriadky v mnohom podobné. Uvedené zdorazituje dovolaci
sud osobitne vzhl'adom na skuto&nost, Ze v citovanom naleze Ustavny sud CR aplikoval ustanovenia
G¢inné v Slovenskej republike doposial’ (na rozdiel od Ceskej republiky, kde bol zikon &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorS$ich predpisov zruSeny zdkonom ¢. 89/2012 Sb. Obcansky
zakonnik, a€¢innym diiom

1. janudra 2014).

60. Dovolaci sud tiez pripomina vyznam rozhodnuti ustavnych sudov; osobitne v pripade ustavnych
sudov mozno hovorit’ o istej (precedentnej) sudnej doktrine, ked’ze istavné stdy pravidelne odkazuju na
svoje predchadzajuce rozhodnutia, a to nielen na vyroky,

ale aj (resp. najmé) na odévodnenia (tzv. nosné¢ dovody rozhodnutia).

Nerespektovanie rozhodovacej praxe ustavného sidu by malo dopad na princip pravnej istoty ako
imanentnej sucCasti ponatia pravneho Statu. Sucasne, rozdielne rozhodovanie veci rovnakého druhu
(vSeobecnymi sudmi i sidom ustavnym), porusuje nielen zasadu rovnosti pred zakonom (Ustavou) a s
tym suvisiacu zasadu legitimnych o¢akavani a zdsadu

tzv. formalnej spravodlivosti, ale taktiez aj zdsadu efektivnosti a rychlosti sidneho konania.

61. Poukazujuic na ustanovenic § 564 ObchZ, podla ktorého pri vadach diela platia primerane
ustanovenia §§ 436 az 441 ObchZ, dovolaci sid vo vztahu k dévodu odmietnutia Zaloby Zalobcu vo
vieobecnoti doplia, Ze spnenie notifikaénej povinnosti ohladom vad

je jednostranny hmotno-pravny tikon, ktory pokial ma vyvolat’ u¢inky, musi spiiat’ naleitosti véasnosti
a urcitosti tohto ukonu. Preukizanie notifikdcie vad konkrétnym, jasnym a uréitym sposobom
spocivajucim v identifikacii vad, ich popisu, vyjadrenia, akym spésobom sa vady prejavuju, v akom
rozsahu, ich konkretizdcia musi byt’ vykonana spésobom, ktorym

sa zabezpeli nezamenitelnost’ vad s inymi vadami, a v kone¢nom dosledku aj volba zodpovednostného
naroku, t. j. akym spdsobom opravneny subjekt Ziada s tymito vadami nalozit’, musi byt uskutocnené
vCas od prevzatia diel. Pokial' opravneny subjekt z vad diela, v tomto pripade zalobca, vCas vady
nereklamuje, a teda nesplni svoju povinnost’ spocivajucu v oznameni tychto vad povinnému subjektu a
tento nesplnenie tejto povinnosti namietne, nemozno k obrane Zalobcu o vadnosti diela prihliadnut’, iba ze
by Zalovany o vadach diela vedel alebo o nich aspoint musel vediet’.

62. Sud prvej inStancie v predmetnej veci v oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval vedomost’
zalovaného, ze nim odovzdané dielo nebolo vyhotovené presne podla ZOD a prilohy ¢. 1 k ZOD, naproti
tomu odvolaci siid v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze vedomost’ zalovaného o vadach dicla
predmetom dokazovania v prvoin§tan¢nom konani nebola, zaroven vsak, ze z dokazovania vykonaného
pred stidom prvej inStancie nemozno nepochybne ustalit, ze zalovany o vadach diela vedel. Vzhl'adom
na uvedené bude nutné v d'alSom konani uvedent rozpornost’ odstranit’, resp. tieto okolnosti dovysvetlit,
a to nielen v kontexte toho, ¢i zalovany o vadach vedel alebo nevedel, ale ¢i o nich aspoi

,;musel vediet™.

63. Opodstatnenost’ namietky spocivajucej vo vyssie uvedenom je ndsobené

tou okolnostou, ze prave nesplnenie oznamovacej (notifikacnej) povinnosti zo strany Zalobcu
(spocivajicej v uplatneni narokov z vad diela v zaru¢nej dobe 24 mesiacov od prevzatia diela), v spojeni
so vznesenou namietkou Zalovaného o nesplneni tejto povinnosti Zalobcom, bolo dévodom nepriznania
narokov Zalobcu z vad diela, a teda zamietnutia jeho Zaloby.

Sudy k uvedenému dospeli po tom, ako (zhodne) vyhodnotili nedévodnost’ tvrdeni zalobcu o
bezddévodnom obohateni zalovaného na tkor Zalobcu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu.

64. Hoci vzhl'adom na zisten vadu zméatoc¢nosti spoc¢ivajicu v nedostatoénom odoévodneni rozhodnuti
konajacich stidov ohl'adne vedomosti Zalovaného o vadach diela,

by sa d’al§ie posudzovanie veci dovolacim stidom mohlo javit’ ako nadbyto¢né, povazuje najvyssi sud za
potrebné vysporiadat’ sa s namietkou zalobcu spocivajicou v tvrdeni o potrebe posudzovania jeho
naroku ako naroku z bezdovodného obohatenia. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku ¢. k.



14Cb/104/2012 z 22. oktdbra 2020, bod 139., venujiuc sa pravnej kvalifikacii naroku zalobcu ako naroku
z bezdovodného obohatenia podla § 451

a nasl. OZ konstatoval, ze zalobca plnil Zalovanému na zaklade pisomne uzavretej ZOD,

od ktorej zalobca pocas trvania zmhlivného vztahu neodstupil, preto zalovany na ukor Zzalobcu nemohol
ziskat’ plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,

ktory odpadol, neopravneny majetkovy prospech, resp. sa nemohol na ukor Zzalobcu bezdévodne
obohatit. Tiez mal za vylicené, Ze by Zzalovany na ukor Zalobcu mal ziskat’” neopravneny majetkovy
prospech z nepoctivych zdrojov. Ked’ze strany uzavreli platne ZOD, od ktorej zalobca neodstapil, na
zaklade nej zalovany Zalobcovi plnil, nemozno podla nazoru prvoin§tancého sudu vyvodit’ ani zaver, Ze
by zalovany ziskal od Zalobcu plnenie

bez pravneho dévodu. S pravnymi zavermi v uvedenom smere sa stotoznil aj std odvolaci. Zalobca,
polemizujic so zavermi konajucich stidov tvrdi, Ze tieto mali skutkové zistenia posudit’ ako skutkovi
podstatu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu.

65. Otazka bezdovodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu uz bola predmetom
dovolacicho prieskumu Najvys$Siecho sudu SR v mnohych veciach, priCom pravne zavery prijaté
judikatirou najvyssieho sudu su nad’alej aktudlne a dovolaci sud nema dévod

sa od nich odklonit. Vo vztahu k skutkovej podstate bezddévodného obohatenia ako plnenia bez
pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 OZ (ktorej aplikacie sa zalobca v predmetnej veci dovolava),
poukazuje vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu na vychodiska,

na ktoré poukazal dovolaci sid v dvoch svojich skorsich rozhodnutiach, a to v uzneseni

z 29. maja 2019, sp. zn. 30bdo/39/2018 a v uzneseni z 27. novembra 2019

sp. zn. 30bdo/57/2019, ktoré su plne aplikovatel'né aj v rozhodovanej veci.

66. V nadviaznosti na vychodiskd uvedené v oznacenych rozhodnutiach k instititu bezdévodného
obohatenia, osobitne k skutkovej podstate bezddvodného obohatenia

ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu plati, ze o bezdévodné obohatenie
sa jedna vylu¢ne vtedy, ak dojde k majetkovej ujme na strane osoby opravnenej

z bezddvodného obohatenia a tomu zodpovedajicemu majetkovému prospechu na strane obohateného a
zaroven na tento majetkovy prospech neexistoval na strane obohateného pravny dovod.

67. K napleniu skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu dochadza vtedy, ak opravneny

z bezdévodného obohatenia poskytoval obohatenému plnenie, na ktoré od pociatku

(t. j. od okamihu, kedy ho opravneny zacal obohatenému poskytovat) nebol ziadny pravny doévod pre
takéto plnenie za predpokladu, Ze o tom nemal subjektivhu vedomost. V prejednavanom pripade k
napleniu skutkovej podstaty bezdovodného obohatenia

ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu nedochéadza, nakolko zo strany
zhotovitel'a nedoslo k objednavatelom tvrdenému plneniu v nizSej kvantite, na ktoré by od pociatku
neexistoval ziadny pravny dévod. V danej veci medzi objednavatelom a zhotoveitelom existovala zmluva
o dielo, na ktorti okolnost’ poukazovali aj sudy nizSej inStancie. Dovolaci sid zdoraziuje subsidiaritu
inStitatu bezdovodného obohatenia spocivajicu v tom, Ze k jeho uplatneniu dochédza vtedy, ak pravne
nasledky majetkovej nerovnovahy nie st pokryté inou pradvnou upravou predstavujucou pravny dévod
vzniku zavdzku, vratane prislusnych repara¢nych ustanoveni. V posudzovanej veci, hoci zalobca tvrdi,
ze poskytol penazné plnenie zalovanému bez toho, aby na jeho strane existoval pravny zaklad pre prijatie
takéhoto plnenia, ked’ze Zalovany dielo riadne nedokon¢il, pretoze

v rozpore so svojim zavidzkom nezrealizoval niektoré prace na diele, a pokial' zalovany takéto plnenie
prijal, ide o plnenie prijaté bez pravneho dévodu, ktoré je povinny Zzalovany zalobcovi vydat, je nutné
poukazat’ na skuto¢nost’, ze zalovany ako zhotovitel’ stale konal na zaklade platnej zmluvy o dielo (i ked’
v menSom rozsahu/objeme), a teda nekonal bez pravneho dovodu alebo z pravneho dévodu, ktory
odpadol.

68. Vzhl'adom na vyssie konStatované je potrebné zamerat’ sa v d’alSom konani
na posudenie dévodnosti/nedovodnosti naroku Zalobcu z vad diela v zmysle



Obchodného zékonnika, vratane postidenia vedomosti/nevedomosti Zalovaného o vadach diela za uc¢elom
spravneho vyhodnotenia splnenia oznamovacej (notifika¢nej) povinnosti zalobcu voci zalovanému, na
zaklade stavu zodpovedajuceho skutkovym zisteniam v prejednavanej veci.

69. S poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti, dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sudu, ale i stidu prvej inStancie a vratil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie prvoin$tanénému studu.
K uvedenému bolo potrebné zo strany dovolacieho stidu pristupit’ aj s dorazom na ustanovenie § 442
CSP, podla ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’

a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStan¢ného sudu a odvolacieho stdu)

v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie (nie je sidom skutkovym). Dovolaci
prieskum skutkovych zisteni konajiicimi suidmi nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu/stdov pri procese jeho zistovania.

70. Podla § 455 CSP, v dalSom konani su sudy nizSej inStancie viazané pravnym nézorom dovolacieho
sudu vyslovenym v tomto uzneseni. V novom rozhodnuti rozhodne stid prvej inStancie aj o trovach
povodného konania (pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom) a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

71. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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