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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: Full services, s.
r. 0., so sidlom Pri Raj¢ianke 8913/25, Zilina, 1CO: 36 690 643, pravne zastipeného: URBANI &
Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: OLD
TOWN 27 s.r.o., so sidlom Pribinova 19276/38A, Bratislava, ICO: 54 938 619, o uréenie neuéinnosti
pravnych tkonov, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 84Cb/2/2025, o nesuhlase
Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Mestskym stidom Bratislava 1V, takto

rozhodol:

Prislus$nym na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV dna 8. janudra 2025 postupil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava III v stlade s § 43 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) ako kauzalne prislusnému sudu podla § 22 pism. a) CSP.
Posttpenie sporu odévodnil tym, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora sa
voCi zalovanému - prévnickej osobe domaha odporovatelnosti pravnych tkonov suvisiacich s ich
podnikatel'skou ¢innost’ou.

2. Mestsky sud Bratislava 111 nesuhlasil s postupenim sporu a sudny spis predlozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sad*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti. V nesthlase s postipenim sporu Mestsky sud Bratislava
IIT uviedol, ze zalobca sa Zalobou doméha voci zalovanému obc¢ianskoprdvneho ndroku - urcenia
odporovatelnosti ukracujiucich tkonov, ktorymi doslo k prevodu konkrétnych nehnutelnosti povodne
vlastnenych dlznikom (ru¢itelom) - fyzickou osobou a zaroven nie je mozné dovodit, ze by sa medzi
stranami sporu jednalo o obchodnopravny spor, preto na prejednanie sporu je prislusny Mestsky sud
Bratislava I'V.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis NajvysSiemu stdu



Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvys$si sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spoloc¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a
Mestskému stdu Bratislava IV na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu o prisluSnost’ dospel k zaveru, ze nesuihlas Mestského stdu Bratislava 111 s postupenim
sporu Mestskym sudom Bratislava I'V nie je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stdny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislus$nosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

6. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su pristusné Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stdu v Bratislave.

7. To, €1 v tom-ktorom pripade ide o obchodnopravny spor, zavisi od predmetu civilného sporového
konania, ktory je dany (skutkovym a pravnym) vymedzenim uplatneného naroku v zalobe.

8. Pre stanovenie stidnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje Zzalobca, teda i to,
akej sudnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho ktorého pripadu nepdjde o prejudikovanie
meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritérid urcujice prisluSnost’ siidu ako jednej z podmienok
konania (sp. zn. 6Ndc/15/2019).

9. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobca je veritefom dlznika - obchodnej spolo¢nosti HOFERA s. r. o.
Medzi Zalobcom a obchodnou spolo¢nostou HOFERA s. r. 0. za Gcasti JUDr. Romana Wecka, ako
rucitel’a, bola uzavretd Dohoda o urovnani. JUDr. Roman Weck (ktory je Statutar dlznika HOFERA s. r.
o., rucitel, Statutar Zzalovaného a zéaroven aj vic¢Sinovym spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti
AIRAVATA INVESTMENT s.r.o., ktorda je jedinym spolo¢nikom zalovaného) bol vlastnikom
nehnutelnosti, ktort na zaklade kipnych zmliv previedol na Zalovaného, aby sa zbavil majetku v jeho
osobnom vlastnictve a zmaril tak uspokojenie pohl'adavky zalobcu vo vyske 1 376 238,87 eura, ktora
zalobca eviduje voci dlznikovi HOFERA s. 1. 0. a tiez vo¢i JUDr. Romanovi Weckrovi ako rucitelovi a
ktoru si uplatnil v upominacom konani na Okresnom sude Banské Bystrica (Platobny rozkaz sp. zn.
10Up/1916/2023 zo dina 15. decembra 2023).

10. To, Ze odporovanie pravnemu ukonu vymedzenému v Zalobe je (hmotnopravne) upravené v
Obcianskom zékonniku (§ 42a a nasl. OZ), samo osebe eSte neznamend, ze (procesne) ide o
obcianskopravny spor (obdobne uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 2Ndc/12/2024 z 29.04.2024).

11. Najvyssi sud uz skér v obdobnej veci vyslovil, Ze pre konstatovanie obchodnopravneho sporu v
danom type civilného sporového konania o uréenie neu¢innosti pravneho ukonu podla § 42a a nasl. OZ
je urcujuce, ze predmetom odporovacej zaloby je zmluva o zriadeni zilozného prava v prospech
zalovaného k majetku (nehnutelnosti) dlznika Zalobcu, Ze strany sporu (obchodné spolo¢nosti) maji
status podnikatelov, priCom uprava odporového prava zakotvena v § 42a a nasl. OZ nevyluCuje jeho
uplatnenie vo¢i podnikatelom (sp. zn. 3Ndob/21/2024).

12. Wchédzajuc z vyssie uvedeného, v danom pripade okrem pravneho statusu stran (tu podnikatelov),
pre kauzalnu prisluSnost’ sadu v spore o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu podla § 42a a nasl. OZ je
urcujucim predmet sporu, ktorym je narok Zzalobcu opierajici sa o nim uplatnené odporové pravo
veritel'a, tykajice sa pravneho ukonu zalovaného (tretej osoby) a dlznika Zalobcu, ktorym zalovany
ukracuje vymahatelnost’ veritelovej (Zalobcovej) pohladavky voci rovnakému dlznikovi. Pre splnenie
kritérii obchodnoprédvneho sporu v tomto konani teda nie je podstatné to, Ze medzi zalobcom a
zalovanym nie je priamy zavézkovy vztah obchodnopravneho charakteru.



13. Najvyssi sud dodava, ze v skorSich rozhodnutiach taktiez uvadzal, Ze v sporovom konani o
neucinnost’ pravneho tkonu o obchodnopravny spor moéze ist’ aj vtedy, ak sa tyka vzt'ahov, ktoré vznikli
pri zabezpeceni plnenia zaviazkov v zavizkovych vztahoch, ktoré sa spravuju tretou ¢astou ObZ (§ 261
ods. 7 ObZ) [sp. zn. 2Ndob/109/2023, ods. 15 a contrario], resp. v inej obdobnej veci bolo pre
konajice study, nazerajuce na spor ako spor obchodnopravny, podstatné, ze odporované pravne ukony
sa viazali k rucitel'skému zavazku, ktorym bolo zabezpeCené plnenie z Giverovej zmluvy, uzavretej medzi
dvomi obchodnymi spolo¢nostami, konkrétne bankou a akciovou spolocnostou [sp. zn.
1Ndob/83/2023, ods. 25]. Vo veciach o uréenie neuc¢innosti pravnych tkonov vedenych na najvy$Som
sude pod sp. zn. 3Ndob/21/2024, 4Ndob/39/2024 a 5Ndob/41/2024 najvyssi std konStatoval, ze i§lo o
obchodnopravny spor a preto na prejednanie a rozhodnutie je prislu§ny Mestsky sud Bratislava I11.

14. Najvyssi sud vzhladom na uvedené konStatuje, Ze predmetom sporu je narok z pdvodne
obchodnoprévneho vztahu, ktory mal Zzalobca ako veritel' s pdvodnym dlznikom - obchodna spolo¢nost’
HOFERA s. r. 0. Ru¢itefom zévizku bol JUDr. Roman Weck konatel HOFERA s. r. o. Zalobca sa
domaha neucinnosti pravnych ukonov, ktoré urobil JUDr. Roman Weck so Zalovanym OLD TOWN 27
s.r.o., ktorého jednym z konatelov je JUDr. Roman Weck a spoloénikom je AIRAVATA
INVESTMENT s.r.0., ktorej jednym zo spolo¢nikov a konatelov je JUDr. Roman Weck. Ked’Ze hlavny
(povodny) vztah medzi zalobcom a HOFERA s. r. 0. je obchodnopravny, potom aj akcesoricky vztah
(rucitel'sky zavdzok) ma charakter obchodnopravny. Od nesplnenia zavédzku, ktory vyplyval z
obchodnopravneho vztahu a v dosledku zbavovania sa majetku rucitel’a sa odvija aj tento spor o urcenie
neucinnosti pravnych ukonov (naviac medzi dvomi podnikatelmi). Preto ide v danom pripade z
procesnopravneho hl'adiska o obchodnopravny spor napriek tomu, ze medzi zalobcom a zalovanym nie
je vzt'ah obchodnoprévneho charakteru. Najvyssi sud vSak dodava, Ze toto postidenie povahy sporu nie
je pre vo veci konajuci sud zavizné, ked’ze pravne postudenie veci je predmetom sporu medzi stranami a
nie sporu o prislusnost’ sudov, priCom toto sa odvija od skutkovych okolnosti zistenych v priebehu
konania, a nielen k okamihu jeho zagatia.

15. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu preto nie je dovodny. Mestsky sud
Bratislava 111 je v zmysle § 22 pism. a) CSP kauzalne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie

predloZenej veci.

16. Rozhodnutie prijal Najvy$si sid Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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