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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Maduru v trestnej veci obvineného J. K. pre obzvlast zavazny zlodin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 3. aprila 2025 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho J. K. podané prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. Milana Kuzmu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. septembra 2021, sp. zn.
6T0/47/2020, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. K. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II (d’alej tieZ ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. februara 2020, sp. zn. 5T/31/2019,
uznal obvinen¢ho J. K. za vinného z obzvlast’ zavazného zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v F. na ulici L. XX a P. XX v presne nezistenej dobe najneskor 28. februara 2014 vylakal od
poskodeného MUDr. J. B. peniazné prostriedky vo vyske 157.000 Eur pod zdmienkou ich investovania
do nakupu motorovych vozidiel tovarenskej znacky M., ktoré prevzal v hotovosti a zaviazal sa ich vratit’
do 31. augusta 2015, hoci uz v Case poskytnutia pdzicky vedel, ze penazné prostriedky v lehote
splatnosti nevrati a nepouzije ich na dohodnuty ucel, ale pouzije ich pre vlastni potrebu, ¢im takto
svojim konanim spdsobil MUDr. J. B., nar. XX. H. XXXX, trvale bytom F., L. 23, po tom ako mu dna
2. jina 2016 vratil z pozi¢anych penaznych prostriedkov sumu 5.000 Eur, celkovi $kodu vo vyske
152.000 Eur.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 221 ods. 4, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. c) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.



Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil ochranny dohl’ad v trvani (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podali obvineny a prokurator Okresnej prokuratiry Kosice 11
(dalej tiez ,,prokurator*) odvolania, na podklade ktorych Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez ,.krajsky
sud“) rozsudkom z 23. septembra 2021, sp. zn. 6To/47/2020, rozhodol tak, Zze postupom podla § 321
ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podla § 221 ods. 4, § 36 pism. j), § 38
ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4
Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. por. sud
obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani (jedného) roka. Odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvyssi sud*) uznesenim z 30. novembra 2022, sp. zn. 3
Tdo 20/2022, dovolanie obvineného podané proti rozsudku krajského stdu z dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dna 25. septembra 2024 podal obvineny J. K. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Milana Kuzmu
opatovne pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por., a sice bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Obvineny vo svojej dovolacej argumentacii uviedol, Ze napadnutymi rozhodnutiami sidov bol poruseny
zakon v jeho neprospech, ked’ze jeho konanie by podl'a Trestného zakona u¢inného od 6. augusta 2024
bolo pravne kvalifikované ako pre¢in podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. a bolo by mu mozné ulozit
trest odnatia slobody v maximalnej vymere 4 roky. S poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (Scoppola proti Taliansku (¢. 2), Parmak a Bakir proti Turecku, Tyrer proti
Spojenému  Kralovstvu, Serrano Contreras proti Spanielsku), ¢l 35 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, ¢1. 49 ods. 1 Charty zékladnych prav EU a rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 15. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 169/2012, mal za to, Ze pravny nazor
dovolacieho sudu by mal vychadzat’ z aktudlnej zmeny pravneho poriadku vyvolanej novelou Trestného
zakona uc¢inného od 6. augusta 2024, pretoze ku zmene zakona doslo v prospech obvineného, u ktorého
by pri opdtovnom rozhodovani v novom konani po zruseni napadnutého rozsudku neprichadzalo do
uvahy uznanie viny za spachanie obzvlast' zavazného zloCinu a ulozenie trestu vo vymere 10 rokov.
Uviedol, ze sud nie je v danej veci viazany trestnou sadzbou ustanovenou v Trestnom zakone u¢innom
do 1. méaja 2022 a modze rozhodovat' s pouzitim Trestného zdkona U€inného od 6. augusta 2024 z
dovodu, aby nevznikol nepomer medzi primeranostou trestu, zdvaznostou konania a osobnymi pomermi
obvineného a aby vplyv trestu na obvineného nebol neprimerany.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze rozsudkom okresného stdu v spojeni s rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v
neprospech obvinené¢ho a sucasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. oba rozsudky zrusil a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal sudu predmetnu vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim z 22. oktébra 2024 nestotoziiujuc sa s pravnym
nazorom obvinené¢ho vyjadrenym v dovolani, nakolko v c¢ase spachania skutku az do kone¢ného
rozhodnutia sudov bol platny a G¢inny Trestny zdkon, ktory umozioval za obzvlast' zavazny zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. ulozit’ trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. Mal
za to, ze nedoslo k poruSeniu zakona, ked’ze obvinenému bol ulozeny trest odnatia vo vymere, ktory
vtedy platny a Géinny Trestny zdkon dovoloval a nasledna zmena Trestného zadkona G¢inna od 6.
augusta 2024 nemd vplyv na zdkonnost rozhodnutia sudov, ktoré sa stali pravoplatnymi a
vykonatelnymi pred uvedenou novelou. Zmena Trestného zakona ma vplyv len do ¢asu, kym std o vine
a treste nerozhodne, a to s poukazom na ¢asova pdsobnost’ Trestného zakona.



Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného J. K. postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodné odmietol

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho obhajcu podanim z 29. novembra
2024, v ktorom povazoval vyjadrenie prokuratora za nespravne a nespravodlivé, nezohladiujice
konkrétne okolnosti pripadu. Uviedol, ze rozsudok krajského sidu nemozno povazovat za konecné
rozhodnutie, za konecné rozhodnutie na vnltro$tatnej urovni sa povazuje rozhodnutie ustavného sudu.
Mal za to, ze pokial’ by dovolaci stid jeho dovolanie odmietol, neboli by mu poskytnuté u¢inné zaruky
proti uloZeniu prisnejSicho trestu v rozpore s ¢l. 7 Dohovoru. Rozdiel v trestnych sadzbach je v danom
pripade tak vyrazny, Ze pokracovanie vo vykonavani 10 ro¢ného trestu odnatia slobody za spachanie
skutku, pre ktory v sucasnosti hrozi ulozenie trestu odiatia slobody az na 4 roky znamena nezdkonné
obmedzenie jeho osobnej slobody, pretoze mu bol ulozeny neprimerane prisny trest, ktory nema oporu v
zakone.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril aj poskodeny prostrednictvom JUDr. Miroslava Krala podanim z 21.
novembra 2024, v ktorom poukazal na predchadzajuce rozhodnutie najvyS$Sicho sudu, ako aj na
skuto€nost’, ze obvineny mu spésobent §kodu doteraz nenahradil.

V doplneni dovolania z 25. februara 2025 obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Milana
Kuzmu poukazal na navrh generalneho advokata zo 4. februara 2025, predneseny vo veci sp. zn. C-
544/23, predlozenej Sudnemu dvoru Europskej tnie velkym sendtom Najvys$Sicho spravneho stdu
Slovenskej republiky, v ktorej sa posudzuje otadzka, €i je senat kasa¢ného sudu povinny zohl'adnit’ zmenu
pravnej upravy v prospech pachatela priestupku, ktord nastala pocas kasa¢ného konania a po vydani
rozhodnutia niz§ieho spravneho sudu. Uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze dovolanie je rovnakého pravneho
charakteru ako kasa¢na st'aznost’ v spravnom konani je zrejmé, ze dovolanim napadnuty rozsudok nie je
mozné povazovat za ,.kone¢ny rozsudok®.

Dna 11. marca 2025 bolo dovolanie obvinené¢ho J. K. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky na konanie a
rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sad pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat’. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani méze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim



tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

V pripade uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa vyzaduje zistenie,
aby bol trest ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Dovolatel’ namieta neprimeranost’ trestu z dévodu,
ze podl'a Trestného zakona G¢inného od 6. augusta 2024 by jeho konanie bolo pravne kvalifikované ako
pre¢in podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zdk. a bolo by mu mozné ulozit’ trest odiatia slobody v
maximalnej vymere 4 roky.

V tejto suvislosti treba odkazat’ na rozhodnutie najvyssieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 46/2014-1,
podla ktorého dovolaci sid posudzuje napadnuté rozhodnutie v zasade z hladiska suladu so zdkonom
u¢innym v case vyhlasenia tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o dovolanim napadnutej okolnosti
patriacej do oblasti posudzovania trestnosti ¢inu alebo ukladania trestu vSak zohl'adni aj zmenu pravneho
stavu v ¢ase od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia do momentu rozhodovania dovolacieho stidu, ktora
je relevantna v suvislosti s Ustavnym principom retroaktivity Trestného zakona, resp. jeho zmeny
priaznivej pre pachatela (¢lanok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 Tr. zik.) a
dosledkom aplikécie tohto principu pre mozné rozhodovanie v novom konani.

Clanok 49 ods. 1 tretia veta Charty zékladnych prav Eurdpskej unie kodifikuje pravo na uplatnenie
miernejSicho trestu, ak sa v ¢ase spachania trestného ¢inu uplatiioval prisnej$i trest (zasada lex mitior).
K tomu najvys$si std struéne uvadza, Ze zasada lex mitior je preto jednym zo zakladnych pravnych
pravidiel upravujucich uplatilovanie po sebe prijatych ustanoveni trestného prava v réznych casovych
usekoch, ktoré brani navratu k predchddzajicim prisnej$im ustanoveniam tykajucim sa znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu a trestov. Uplatiiovanie predmetnej zasady je samo osebe dosledkom
SirSej zasady pravnej istoty, ktord si vyzaduje, aby pravne pravidla boli jasné a presné a aby ich
uplatnenie bolo pre osoby podlichajiice sudnej pravomoci predvidatelné. Stdny dvor Europskej tnie k
pravu na uplatnenie miernejSieho trestu konStatoval, Ze miernejsi trest moze vyplyvat’ bud’ zo zmeny
klasifikacie prisluSného skutku, alebo zo zmeny trestu, ktory sa na trestny ¢in uplatiiuje. Povedané inymi
slovami, uplatnenie priaznivejSicho trestného zakona v sebe nevyhnutne zahfiia postupné uplatinovanie
zakonov v Casovom slede a spo¢iva na konStatovani, ze zakonodarca zmenil nazor bud na trestni
kvalifikaciu skutkov, alebo na trest, ktory sa ma ulozit’ za spachanie trestného ¢inu (Paoletti a i. zo 6.
oktobra 2016, C-218/15, EU:C:2016:748, bod 27). Ak vSak bol jednotlivec odsudeny v Case zavedenia
miernejSicho trestu, nemd narok na uplatnenie miernejSicho trestu, pokial nebolo prijaté osobitné
ustanovenie o takomto naroku (Delvigne zo 6. oktdbra 2015, C-650/13, EU:C:2015:648, bod 56).

Hoci toto pravo nie je vyslovne uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru, Eurdpsky sud pre 'udské prava
vo svojej judikature (napr. rozsudok vo veci Jidic proti Rumunsku z 18. februara 2020, ¢. 45776/16,
bod 80) pripomina, ze ¢lanok 7 Dohovoru zarucuje nielen zasadu zédkazu retroaktivity prisnejSich
trestnych zakonov, ale implicitne aj zasadu retroaktivity miernejSich trestnych zadkonov; inymi slovami,
pokial’ existuju rozdiely medzi trestnopravnou upravou platnou v Case spachania trestného Cinu a
neskor$imi predpismi trestného prava prijatymi pred vynesenim koneéného pravoplatného rozsudku,
sudy musia uplatnit’ zdkon, ktorého ustanovenia st pre obzalovaného priaznivejSie [pozri rozsudok vo
veci Scoppola proti Taliansku (¢. 2) zo 17. septembra 2009, ¢. 10249/03, bod 109]. V rozsudku vo veci
Gouarré Patte proti Andorre (z 12. januara 2016, ¢. 33427/10, body 33 az 36) Europsky sud pre ludské
prava dokonca rozsiril zaruky ¢lanku 7 tykajlice sa retroaktivity miernejSicho trestného zakona na
moznost’ spdtnej revizie pravoplatného rozsudku, ak vnutro$tatny zakon tak(to moznost poskytuje.
Zésada retroaktivity miernejSicho trestného zakona sa moéze vztahovat' aj na skutocnost’ spojenia
viacerych trestov do jedného suhrnného trestu (rozsudok vo veci Koprivnikar proti Slovinsku z 24.
januara 2017, ¢. 67503/13, bod 49, 59). Pre Uplnost mozno uviest, ze vo veci Parmak a Bakir proti
Turecku (z 3. decembra 2019, ¢. 22429/07 a 25195/07, bod 64) Eurdpsky sud pre T'udské prava po
prvykrat konstatoval, Ze zasada retroaktivneho uplatiovania miernejSicho trestného zakona sa uplatiuje
aj v kontexte novely tykajucej sa definicie skutkovej podstaty trestného ¢inu (pozri Poradné stanovisko
Velkej komory Eurdpskeho stdu pre ludské prava tykajuce sa pouzitia ,,blanketového odkazu“ v
definicii skutkovej podstaty trestného ¢inu a porovnani trestného zdkona uc¢inného v Case spachania



trestného ¢inu a neskorSicho trestného zakona z 29. maja 2020, ¢. P16-2019-001, bod 82).

V kontexte vys$§ie uvedeného mozno konStatovat, ze v posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZzeny trest
odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ako aj ochranny dohl'ad, ktorych ulozenie zdkon (i¢inny v Case
ukladania) za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, priptista a rovnako tak vymera
tohto trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, ze krajskym stdom uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov je uloZeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe,
primerany spachanému trestnému ¢inu a nezakladd dévodnost’ dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. por.

K argumentacii dovolatela uvedenej v doplneni dovolania najvy$s$i sid v prvom rade povazuje za
potrebné uviest, ze kasand staznost’ je, vnltro$tatne, mimoriadny opravny prostriedok, pretoze fiou
vzdy zacina konanie o preskiimanie pravoplatného rozsudku sprédvneho stdu. Je vSak pravdou, ze
napriek tomu, Ze ide o pravoplatny rozsudok, nejde o rozsudok NEZVRATNY. Kasa¢ny sud taky
rozsudok totiz moze zruSit a vrati vec na nové prejednanie, ba moéze ho aj nahradit’ vlastnym
rozhodnutim, bez toho, aby vec na nové prejednanie vratil. Preto zavery generalneho advokata, na ktoré
dovolatel' poukazoval v doplneni dovolania, s vecne spravne, ak mame vnimat’ pojem NEZVRATNY
ROZSUDOK ako osobitny pojem unijového préava; slovenské procesné pravo taky pojem pouziva len v
pravnej teorii, ale iba na ospravedlnenie zavedenia mimoriadnych opravnych prostriedkov, dovolania,
obnovy konania. Inak povedané, nezvratny rozsudok na tcely aplikacie Charty musi mat’ svoj vlastny,
autonomny vyklad, ktory moéze len do istej miery brat na zretel vnutro$tatnu procesni upravu.
Prévoplatny rozsudok teda nemusi znacit’ to isté ako nezvratny rozsudok. Uvedeny zdver mozno podla
nazoru dovolacieho sudu zuzit' len na ucely spravneho trestania a spradvneho sudnictva, pre oblast
trestného a obc¢ianskopravneho stdnictva by sa taky vyklad nemal uplatnit’, nakol’ko by to znamenalo
vazne naruSenie pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v ramci trestného konania je inStitit
pravoplatnosti rozhodnuti, teda ich zavdznost a nezmenitelnost. V tejto suvislosti najvyssi std
poukazuje predovSetkym na rozdielny charakter spravneho a trestného konania, ako aj na rozdiely medzi
kasa¢nym konanim a dovolacim konanim v trestnych veciach, ktoré spocivaji nielen v rozdielnych
dovodoch tychto mimoriadnych opravnych prostriedkov, v dizke lehdt na ich podanie, ale aj v samotnej
prieskumnej ¢innosti kasaéného a dovolacieho stdu a spésobe ich rozhodovania. Navyse, ked’ze ide o
prejudicialnu otazku, o ktorej Sudny dvor Europskej Gnie eSte nerozhodol, dovolaci sid nemdze v tomto
ohl'ade nahradzat' ¢innost’ Studneho dvora. Aj v pripade, Ze by Sudny dvor Eurdpskej tinie dospel k
zaveru, ze ¢l. 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a zdsada lex posterior mitius v iom obsiahnuta
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze sa vzt'ahuje na spravne sudne konanie o opravnom prostriedku, akym
je kasa¢na staznost, teda ze Najvy$si spravny sud, konajici v druhej a poslednej inStancii o tejto
kasacnej staznosti, ma prihliadat’ na zmenu pravnej Gpravy v prospech pachatela administrativneho
deliktu posudzovaného v zdkladnom konani administrativnom orgdnom, ktora nastala az po tom, ¢o bolo
vydané rozhodnutie spravneho sudu niz§ej inStancie nim presktimavané, ktoré je pravoplatné, najvyssi
sud zastadva nazor, ze vzhl'adom na vysSie uvedené rozdiely medzi kasaénou staznostou a dovolanim,
ako aj na osobitosti spravneho konania, ktorymi sa odliSuje od trestného konania, by zavery Sudneho
dvora Eurdpskej tnie neboli aplikovatelné v trestnom konani. Zaverom najvys$si sud poukazuje na
skuto¢nost, Ze pripustenim analogie v zmysle vykladu dovolatel'a by sa vytvoril stav, kedy by sa revizie
pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani v dosledku zmeny pravnej upravy v prospech pachatela
trestného ¢inu, ku ktorej doSlo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti, mohli domahat’ len odstdeni,
ktorym plynie lehota na podanie dovolania, ¢o je v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej
istoty ako aj zasadou rovnosti zakotvenou v ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného J. K. na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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