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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ druzstva Bytové druzstvo so sidlom v Trnave,
Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00 175 480, 2/ E. Y., narodeného XX. D. XXXX, P., P. XX,
3/ C. Y, narodenej XX. V. XXXX, P, P. XX, 4/ C. T., narodenej X. K. XXXX, P., P. XX, 5/ C. J.,
narodenej XX. I. XXXX, P., P. XX, 6/ W. C., narodeného X. S. XXXX, P., P. XX, 7/ R. C., narodenej
X. C. XXXX, P, P. XX, 8/ I. P., narodeného XX. M. XXXX, P, P. XX, 9/ L. P., narodenej XX. V.
XXXX, P, P. XX, 10/ R. P, narodenej X. C. XXXX, P, P. XX, 11/ I. C., narodeného XX. M.
XXXX, P, P. XX, 12/ 1. C., narodenej XX. S. XXXX, P, P. XX, 13/ I. G., narodeného XX. M.
XXXX, P, P. XX, 14/ X. G., narodenej X. V. XXXX, P, P. XX, 15/ E. J., narodenej XX. S. XXXX,
P, P. XX, 16/ S. C., narodeného XX. S. XXXX, P., P. XX, 17/ L. C., narodenej X. V. XXXX, P., P.
XX, 18/ 1. C., narodeného XX. S. XXXX, P, P. XX, 19/ I. Y,, narodeného XX. C. XXXX, P., P. XX,
20/ Y. Y., narodenej X. S. XXXX, P., P. XX, 21/ D. S., narodeného X. V. XXXX, P, P. XX, 22/ C..
K. S., narodenej XX. C. XXXX, P, P. XX, 23/ G. J., narodeného X. C. XXXX, P, P. XX, 24/ C. J.,
narodenej X. C. XXXX, P, P. XX, 25/ I. S., narodeného XX. C.A. XXXX, P, P. XX, 26/ R. S.M.,
narodenej XX. S. XXXX, P, P. XX, 27/ C. Y., narodeného XX. V. XXXX, P, P. XX, 28/ C. Y,
narodenej XX. S. XXXX, P, P. XX, 29/ X. G., narodenej XX. M. XXXX, P., P. XX, vSetkych pravne
zastupenych advokatskou kancelariou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., Bratislava -
mestska Gast’ Ruzinov, Mlickarenska 2, ICO: 36 662 291, proti Zalovanej akciovej spoloénosti Prima
banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: XX XXX XXX, zastupenej advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.ro., Bratislava, Stefinikova 8, ICO: 36 853 186, o vydanie
bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11C/51/2017, o dovolani
zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. januara 2022 sp. zn. 24Co/7/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. januara 2022 sp. zn. 24Co/7/2021 zruSujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 3. septembra 2020¢. k.
11C/51/2017-502 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 747,27 eura, vo zvy$nej Casti zalobu
zamietol a zalovanej priznal voci zalobcom 1/ az 29/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



1.1. Medzi stranami nebolo sporné, ze vlastnici bytov v bytovom dome na ul. P. XX v P. - klienti,
zastupeni zalobcom 1/ (v zastipeni W.. V.T. M., prokuristom) - sprdvcom, a zalovanad ako banka
(povodne este ako KW. J. D. S..D..) uzavreli 23. m4ja 2008 zmluvu o terminovanom uvere ¢.
06/034/08, na zaklade ktorej sa zalovana zaviazala poskytnut’ klientovi uver vo vyske 3 765 861 Sk za
Gi¢elom zateplenia, rekonstrukcie vytahu bytového domu. Zalobcovia sa v konani doméhali vydania
bezdovodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovana zvySila od 1. jala 2011 trokové
rozpitie z 0,90% p.a. na 2,50% p.a., a to podla zalobcov na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Suma bezdévodného obohatenia mala predstavovat’ spolu sumu 10 228,18 eura.

1.2. Uro&enie Giveru bolo dojednané v bode 2.2.4. zmluvy, podla ktorého celkova revizibilna urokova
sadzba je hodnota 6 mesacného BRIBOR plus urokové rozpitie 0,9% p.a.. V bode 5.5. zmluvy je
obsiahnuté dojednanie, Ze: ,,banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’ trokova sadzbu v pripade, ak
dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika klienta méze suvisiet’ predovSetkym so zmenou
ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych
Narodnou bankou Slovenska. Pre postidenie zmeny miery rizika klienta s rozhodujuce skutoc¢nosti
platné v ¢ase ich ostatného posudenia v porovnani s aktualnymi rozhodujicimi skutoénost’ami. Prislusnu
zmenu urokovej sadzby je banka opravnend uskutoCnit’” automaticky bez dodatkov k uverovej zmluve.
Banka predmetni zmenu v primeranej lehote oznami klientovi.“. Z Dodatku ¢. 1 k Zmluve o
terminovanom uvere ¢. 06/034/08 z 15. jula 2008 (¢. 1. 36 spisu) vyplyva, ze sa nim navysila vyska
povodného uveru o 218 614,- Sk a zvysila sa vyska splatky. Z listu Dexia banka Slovensko a.s. z 8. juna
2011 (¢. 1. 35 spisu) adresovaného spravcovi vyplyva, ze nim banka oznamuje spravcovi, Ze na zaklade
predchadzajiicich spolo¢nych rokovani k problematike zvySenia Grokového rozpatia podla bodu 5.5.
uverovej zmluvy ¢. 06/034/08 sa ditom 1. jila 2011 meni urokové rozpitie predmetného tveru na 2,50
% p. a., s tym, Ze celkova urokova sadzba bude predstavovat’ hodnotu 6 mesacného EURIBORU + 2,50
% p. a.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 488, § 489 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z%), § 497, § 502 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObZ*), § 1 ods. 2 pism. a), § 2 pism.
a), b) zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom ku ditu uzavretia zmluvy o uvere, § 24a zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a
o inych uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1 az
4 OZ, § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni G¢innom ku ditu uzavretia zmluvy, § 53 ods. 4 pism. i), ods. 5, ods.
12 OZ, § 53a ods. 1 OZ v zneni t¢innom od 1. marca 2010, § 451 ods. 1, 2 OZ, § 8b ods. 1 veta prva
zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom do 31. oktdbra 2018, § 9 ods. 7 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. v
zneni u¢innom od 1. novembra 2018, § 8b ods. 3 zakon ¢. 182/1993 Z. z. v zneni t¢innom ku dnu
uzavretia zmluvy, § 290, § 298 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*). Dospel k zaveru, Ze pravny vztah zalozeny zmluvou o tvere je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat’ ho nielen podla
prislusnych ustanoveni ObZ (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravujii pravne vzt'ahy
spotrebitel'ského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). Znenie bodu 5.5. zmluvy o uvere povazoval za urcité a
zrozumitelné, teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 OZ a contrario). Zo znenia bodu 5.5.
zmluvy za pouzitia interpretacnych pravidiel v § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika mu vyplynulo, ze
zalovana je opravnend jednostranne zmenit Urokovu sadzbu, ak ddjde k zmene miery rizika klienta,
pricom zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu klienta alebo so
zmenou rizikovej vahy klienta. Z vysluchu svedkov mal za preukazané, Ze za ic¢elom uzatvorenia zmluvy
o uvere prebehol vzdy riadny kontraktaény proces, pripomienkovanie zmluvy sa zo strany spravcu
udialo za pomoci pravnika, pricom po kontraktatnom procese nezostalo Ziadne ustanovenie zmluvy
neurc¢ité. Spotrebitelia mali prostrednictvom spravcu moznost zmluvné podmienky si dohodnut,
zmhluvné podmienky tak boli individualne dojednané, a preto ziadnu z nich (a teda ani bod 5.5. zmluvy)
nie je mozné povazovat za neprijatelnt zmluvni podmienku. Svoje zavery doplnil konstatovanim, Ze o
neprijateln zmluvni podmienku nejde ani vtedy, ak ide o cenu plnenia, pri¢om v pripade troku mozno
hovorit’ o cene plnenia.

1.4. Bod 5.5. zmluvy tak nebolo podla nazoru sudu prvej inStancie mozné povazovat' za neprijatelnt
zmluvn podmienku, preto ani nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by zalovana prijala bezdovodné



obohatenie na tkor vlastnikov bytov, pretoze jej bolo plnené na zaklade platného ustanovenia. Z
uvedeného dévodu sud Zalobu vo vyroku II. rozsudku zamietol. Dalej uviedol, Ze pre splnenie aktivne;
vecnej legitiméacie bolo potrebné, aby ako zalobcovia vystupovali vSetci aktudlni vlastnici bytov. Ked'ze
zalobcami neboli vSetci vlastnici bytov v bytovom dome (tvoriaci nitené spolo¢enstvo), hoci suma
bezddvodného obohatenia by v pripade tspechu v konani patrila do fondu prevadzky, tdrzby a oprav
(na tvorbe ktorého sa podielaji vSetci vlastnici bytov), aj z tohto dévodu bolo potrebné Zzalobu
zamietnut' (§ 78 ods. 2 CSP). Ked’ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze o neprijatelnti zmluvni
podmienku v bode 5.5. zmluvy nejde, nevyslovil jej neplatnost’; nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
otazkou premlCania naroku a vznesenou namietkou premlcania, ked’ze zalobcom voci Zalovanej ziaden
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
prvej inStancie podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcov proti vyroku II. a III.
rozsudku sudu prvej inStancie rozsudkom z 26. januara 2022 sp. zn. 24Co/7/2021 rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyrokoch II. a III. potvrdil a Zalovanej priznal vo¢i zalobcom narok na nadhradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze pre posudenie
opodstatnenosti poziadavky zalobcov na zaplatenie bezddvodného obohatenia bolo rozhodujucim
zistenie, ¢i ustanovenie bodu 5.5. zmluvy o terminovanom tuvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V tomto smere povazoval za dostatocné zavery sudu prvej inStancie o otazke individualneho dojednania
tejto zmluvnej podmienky. Uviedol, Ze spravca ako odborne spdsobila osoba mal pri uzatvarani zmluvy o
terminovanom tvere moznost ovplyvnit’ jej obsah a individudlne dojednanie predmetnej zmluvy podla
odvolacicho sudu dostato¢ne preukazovali aj svedecké vypovede.

2.3. Odvolaci sud konstatoval, ze v konani pred sudom prvej inStancie nedoSlo ani k tvrdenému
poruseniu principu rovnosti sporovych stran v neprospech Zalobcov. PoruSenie zasady rovnosti nebolo
mozné vyvodit ani zo skuto¢nosti, Zze std prvej inStancie skumal znenie bodu 5.5. zmluvy o
terminovanom uvere z hladiska urcitosti a zrozumitelnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ, kedze ku
skuto¢nostiam, ktoré maji za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu prihliada sud i bez navrhu.
Odvolaci sud posudil za neopodstatnené i odvolacie namietky zalobcov o nesprdvnom procesnom
postupe zakonnej sudkyne; uviedol, Ze novela zakona ¢. 182/1993 Z. z. zmenila sposob konania spravcu
(zastupuje a kona vo vlastnom mene na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome), avS§ak
nevylucuje, ze aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome si uplatnia svoje prava na
sude. Preto aj odvolaci stid v uzneseni €. k. 23Co/132/2018-313 z 27. maja 2019 (ktorym zamietol
navrh Zalobcov 2/ az 29/, aby do konania na ich miesto nastapil zalobca 1/) poucil zalobcov 2/ az 29/ o
moznosti zobrat’ zalobu spat’.

2.4. Aj podla odvolacicho sudu bolo ust. bodu 5.5. zmluvy dojednané urcito a zrozumitel'ne, na ¢om nié
nemeni ani moznost’ veritela zmenit’ urokovu sadzbu v nadvéznosti na zmenu ratingu klienta, ktory si
stanovuje banka (veritel'), alebo v nadvéznosti na zmenu rizikovej vahy klienta, ktoré sa urcuje podla
pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenka. V prejednavanej veci je jednoznacné, kedy moéze
banka (veritel') pristapit’ k zmene urokovej sadzby (nadol alebo nahor). Na tomto zavere nemohla ni¢
zmenit' ani proklamacia Zalobcov v konani pred stdom prvej inStancie (viac ako osem rokov od
uzavretia zmluvy o terminovanom uvere) o ich dodato¢nej nevedomosti o urc¢itosti pravneho tkonu. V
¢ase podpisu zmluvy o terminovanom tuvere bol predmet zmluvy dostatoéne Specifikovany tak, aby sa
dal povazovat' za dostato¢ne urcity, a preto odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej inStancie, ktory
prijal pri postdeni platnosti zmluvy o terminovanom tuvere, za spravny a v plnej miere nain odkazal.
Pokial’ Zalobcovia nesthlasili ani so zaverom sudu prvej inStancie, ze vlastnici bytov tvoria nerozlu¢né
spolo&enstvo, odvolaci sud poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
428/2019 a sp. zn. II. US 302/2019. Uviedol, Ze pokial si Zalobcovia zvolili spdsob uplatnenia svojich
narokov tak, ze ako zalobcovia budi vystupovat jednotlivi vlastnici bytov (Co pravna uprava
nevyluCuje), musia znasat' aj dosledky spojené s netspechom spolo¢nej Zaloby. Plne sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie o nitenom spolo¢enstve zalobcov vzhladom na hmotnopravny charakter
vztahu; aktivna vecnd legitimacia vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
vyplyva nielen z predchéadzajucej pravnej upravy, ale aj aktuélnej pravnej upravy vlastnikov bytov (§ 3
zakona ¢. 182/1993 Z. z.), spravca vzdy bol a je len zastupcom. V danom pripade zalobcami neboli v



¢ase vydania rozsudku stdu prvej inStancie vSetci aktualni vlastnici bytov v bytovom dome, a preto
opodstatnene sud prvej inStancie zalobu aj z toho dovodu (pre nedostatok aktivnej legitimécie v spore)
zamietol. Podl'a odvolacieho sudu vysledky dokazovania viedli k zaveru o neopodstatnenosti naroku
zalobcov na vydanie bezdovodného obohatenia. Uviedol, ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
posudzovana zmluvna podmienka nie je neprijatelnd, nemohol potom vyslovit' jej neprijatelnost’, preto
odvolaci sud namietku zalobcov, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal ich navrhom na vyslovenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v bode 5.5. zmluvy posudil ako nedévodnu. Ako irelevantné potom
posudil odvolacie namietky zalobcov vo vztahu k plynutiu preml¢acej doby. Pre absenciu vynimocnych
okolnosti odvolaci sid povazoval za nedévodnu aj ziadost’ Zalobcov na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podal zalobca 1/ (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby
dovolaci std zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alsie konanie, a aby
zalobcom priznal ndhradu trov konania.

3.1. Dovolatel' namietal, ze napadany rozsudok je nepreskumatelny, vykazuje znaky svojvolnosti a
arbitrarnosti, nie je v stlade s platnou pravnou upravou, popiera zmysel interpretovanych a aplikovanych
pravnych noriem a neobsahuje dostatocne nalezité a zrozumitelné vysvetlenie pripadu. Rozhodnutie
odvolacieho stidu povazoval za arbitrarne, vnutorne protire¢ivé a zaloZzené na extrémne nespravodlivom
vyklade zadkona. Odvolaci sud nevykonal pravne postidenie uré¢itosti a zrozumitelnosti ustanovenia bodu
5.5. zmluvy. Sudy opomenuli vykonat pravne posudenie textu bodu 5.5. zmluvy; nezaoberali sa
obsahom, pravnym vyznamom a vykladom textu neprijatelnej zmluvnej podmienky, preto postupovali v
rozpore s platnou legislativou [§ 37 ods. 1 OZ v spojeni s § 54 ods. 1 pism. b) OZ, ¢lanok 5 Smernice
Rady ¢. 93/13/EHS] a judikatarou Sudneho dvora Eurdpskej tnie (C-92/11, C- 26/13).

3.2. Dalej dovolatel’ namietal, Ze stidy nelogicky, nepresved&ivo, ale najma nedostatodne oddvodnili, ako
dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalovana preukazala individudlne dojednanie
zmluvy, pretoze svedok W.. M. sa ani raz nevyjadril konkrétne k zmluve ¢. 06/034/08 z 23. maja 2008.
Sud venoval vela Casu kontraktatnému procesu medzi spravcom a bankou, proces dokazovania
individualneho dojednavania viedol nespravne, zaujato, v prospech Zalovaného a v rozpore s § 53 ods. 3
OZ. Vbbec sa nezaoberal tym, ¢i spotrebitelia mali moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy so
zmluvnymi ustanoveniami, a ¢i mali moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvnych ustanoveni. Aj napriek tomu,
ze zalovana nenavrhla preukazovanie individudlneho dojednania so spotrebitelmi v zmysle § 53 ods. 3
0Z, sud zamietol zalobu z dévodu ,,preukazania® individualneho dojednania. Sud nepripustne a bez opory
v OZ preklenul nedostatok individualneho dojednavania spotrebitelmi cez priebeh ,kontraktaéného
procesu‘ medzi zamestnancom banky a zastupcom spravcu (prokuristom). Z ustanoveni OZ je pritom
evidentné, ze individudlne dojednanie musi prebichat’ medzi dodévatelom a spotrebitelom, a zaroven
dodavatel musi produkovat doékazy o tom, Ze skuto¢ne doslo k individualnemu dojednaniu pri
konkrétnej zmluve, ktora je predmetom stidneho konania. Sud z vykonaného dokazovania vyabstrahoval
skutkovy stav ohl'adom ,,individualneho dojednania“ a ,,opravnenosti zvySenia tirokového rozpatia“ podl'a
bodu 5.5. takym spdsobom, Ze jeho zavery nie st v stlade s vykonanym dokazovanim, ale v prikrom
rozpore so skuto¢nost’ami, ktoré z dokazovania vyplynuli. Sud prvej inStancie v rozpore s § 53a ods. 1
OZ uplne odignoroval zakonny zakaz aplikdcie a povinnost’ zdrzat' sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom Zzalovanou v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Sud ani v sulade s § 298 ods. 1 CSP nevyslovil, Ze zmluvna podmienka pouZivana zalovanou v
spotrebitel'skej zmluve pod bodom 5.5. je neprijatelna. Stdy sa osobitne nezaoberali ani aplikaciou § 39
OZ, hoci tak podla dovolatela urobit’ mali. Dovolatel' tiez argumentoval, Ze oznamenie o zvySeni
urokového rozpitia neobsahovalo ziaden dovod, teda spotrebitelia nemohli zistit', ¢i existoval aprobovany
doévod zmeny urokového rozpétia v zmysle zmenovej klauzuly v bode 5.5. zmluvy. Poukazoval, ze podl'a
sudu prvej inStancie opravnenost’ aplikicie zmenovej klauzuly preukazali vypovede svedka W.. T. a
odvolaci stud k tejto otazke nezaujal Ziaden pravny zaver a nezaoberal sa ani vyhodnotenim spravnosti
postupu sudu prvej inStancie. Dovolacia argumentécia Zalobcu 1/ vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu
podla § 420 pism. f) CSP d’alej smerovala k tomu, ze sudy nespravne pravne posudili otdzku nateného
spolo¢enstva zalobcov. Napokon, sudy podla dovolatel'a vychadzali z nespravneho predmetu konania.



3.3. Dovolatel’ k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, Ze nepovaZzuje za
spravne zavery sudov, ze Urok z uveru predstavuje cenu plnenia, v dosledku coho neprichadzalo do
uvahy posudzovanie bodu 5.5. zmluvy ako pripadne neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sudy nespravne
vyhodnotili, Ze zmluvné podmienky (vratane bodu 5.5. zmluvy) boli individualne dojednané. Nestotoznil
sa ani so zavermi sudov niz§ej in§tancie, Ze dovody jednostrannej zmeny urokovej sadzby v zmluvnom
ustanoveni bodu 5.5. boli dohodnuté zrozumitelne a urcito, pre¢o nebolo mozné dojednanie v bode 5.5.
posudit’ ako neprijatelné z pohl'adu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. i) OZ. Pokial’ sudy dospeli k zadverom,
ze ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoziuje zmenu urokovej sadzby nielen v neprospech spotrebitela
(teda sadzbu zvysit'), ale aj v prospech spotrebitel’a (teda sadzbu znizit), a teda nemoze spdsobit’ zna¢nii
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran iba v neprospech spotrebitela, aj tieto
povazoval dovolatel’ za nespravne. Namietal, Ze v konani prichddzala do uvahy aplikacia § 53a ods. 1
OZ. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil nasledovnymi otdzkami: 1/ ,,Je
mozné individudlne dojednat’ v zmysle § 53 ods. 2 OZ zmluvné ustanovenia s inou osobou ako
spotrebitelom?*; 2/ St podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az w) OZ spdsobujuce znacni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ak sa tykaji
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak st
individualne dojednané, povazované za neprijatelné a teda neplatné podla § 53 ods. 5 OZ, alebo sa na ne
vztahuje rezim druhej vety § 53 ods. 1 OZ?; 3/ Aké su vynimky aplikdcie § 53a ods. 1 OZ na
posudzované neprijatelné zmluvné podmienky; patria medzi ne ,,iné skutkové okolosti®, ,,netotoznost™,
pripadne iné zakonné vynimky?; 4/ Je mozné znaénli nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika hodnotit’ podl'a sidom hypoteticky nastolenej otazky, ze by dodavatel’ mohol na zaklade takto
formulovaného ustanovenia aj znizit' urokovu sadzbu, pricom vSak nikdy k znizeniu nedoslo?*.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu 1/ navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol
a zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania. Rozhodnutie odvolaciecho stdu
povazovala za dostato¢ne oddvodnené a vecne spravne, odvolaci sud sa podla nej nedopustil
odmietnutia spravodlivosti. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
uviedla, Zze odvolaci siid zalobcom vymedzené otazky vobec nerieSil (o mal potvrdit aj samotny
zalobca) a dovolaci dovod nebol $pecifikovany v stlade s § 432 ods. 2 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sid*) ako dovolaci sud uznesenim z 26. jlla
2023 sp. zn. 9Cdo/135/2022 dovolanie odmietol a zalovanej priznal narok na néhradu trov dovolacieho
konania. Dovolaci stid namietant vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto posudil
dovolanie v tejto ¢asti procesne ako nepripustné, ¢o bol dovod na jeho odmietnutiec podla § 447 pism. c)
CSP. Dovolaci stid odmietol dovolanie z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP podla § 447 pism. f), ked’ dospel k
zaveru, ze dovolatel’ nevymedzil tento dovolaci dovod zakonom stanovenym spdsobom, lebo nenastolil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ale naopak pomenoval a vymedzil otazky, ktorymi sa podl’a jeho nazoru odvolaci sud nezaoberal, hoci sa
nimi zaoberat’ mal.

6. Na zéklade staznosti zalobcu 1/ Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) nalezom
z 11. aprila 2024 ¢. k. 1. US 61/2024-38 rozhodol, Ze uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Cdo/135/2022 z 26. jula 2023 bolo porusené zakladné pravo stazovatela (zalobcu 1/) na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stiidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod. Uznesenie najvyssicho sudu
zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie. NajvyS§§iemu sudu ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi 1/ trovy
konania v sume 530,85 eura a zaplatit' ich pravnej zastupkyni zalobcu 1/ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

6.1. Ustavny sud v oddvodneni nalezu priblizil podstatu ndmietok stazovatela, ktory tvrdil, Ze najvyssi
sud porusil jeho pravo na zakonného sudcu a pravo na sudnu ochranu, ked’ v rozpore s § 48 ods. 1 CSP
nepredlozil vec velkému senétu, napriek tomu, ze v dobe jeho rozhodovania uz bol vydany rozsudok sp.
zn. 5Cdo/71/2022 z 31. méja 2023, ktorym najvys$si sud zamietol dovolanie Zalovanej v skutkovo a
pravne obdobnej veci, pricom vyslovil, Ze podmienka ustanovend v bode 5.5 zmluvy o uvere je



neprijatelnou zmluvou podmienkou. Iny senat dovolacieho sudu pritom postupoval v obdobnych
veciach stazovatela tak, Ze zohladnil skorSie rozhodnutie a vyhovel podanym dovolaniam st’azovatela
nasmerovanym proti rozhodnutiam krajskych sudov (7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023 a 7Cdo/86/2023).
Stazovatel’ d’alej dovolaciemu sudu vytykal nespravne vyhodnotenie otazky procesného spolocenstva,
ako aj arbitrarne a nepreskimatelné zavery o tom, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 5.5 zmluvy o
uvere nie je neprijatelna z dévodu, Ze bola individualne dojednana.

6.2. Ustavny std najvy$siemu sadu vytkol, Ze pri svojom rozhodovani neu¢inil zadost' poziadavkam
vyplyvajicim z principu pravnej istoty vyjadrené¢ho v clanku 2 CSP. Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni vobec nezmienil rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/71/2022, a ani rozhodnutia senatu 7Cdo,
nevysporiadal sa s nimi, ¢o viedlo ustavny sud ku konStatovaniu, Ze napadnuté uznesenic nie je
presved¢ivo odovodnené, a preto nim doSlo k poruSeniu zikladného prava stazovatela na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
6.3. Poukazal, Zze vo veci 5Cdo/71/2022 najvys$si sud zamietol dovolanie Zalovanej podané proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu. VSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze spornd zmluvnd podmienka je
neprijatelna z dovodu jej neurcitosti. Skutkovou osobitostou tohto pripadu bolo, Ze v dosledku
ne¢innosti zalovanej (resp. oneskorenosti tvrdeni o individualnom dojednani) - po uplatneni sudcovske;j
koncentracie nebolo mozné dokazovat, ¢i zmluva o uvere bola individudlne dojednani. Rozhodnutie
najvyssieho sudu v tejto veci bolo aj predmetom ustavnopravneho prieskumu, priCom ustavny sud
staznost’ zalovanej odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 617/2023 z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
6.4. V dalSich veciach s obdobnym predmetom konania (sp. zn. 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023 a
7Cdo/86/2023) rozhodoval najvyssi sud o dovolaniach stazovatela proti potvrdzujuocim rozsudkom
odvolacich stidov. Sud prvej inStancie v tychto pripadoch zaloby zamietol, pretoze nepovazoval bod 5.5
zmluvy o Gvere za neprijatelni zmluvni podmienku, ale za bod platne dojednany, urcity a zrozumitelny.
Vyznam tohto bodu bol podla jeho ndzoru stranam zrejmy a bolo preukazané, Ze rokovania tykajice sa
uzatvorenia zmluvy a ich zmien boli dojednané individualne, pricom za vlastnikov konal spravca, ktory
bol odborne spdsobilou osobou a ktory mal moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut’. Najvyssi sud v tychto
veciach na podklade dovolani st'aZzovatel'a rozsudky odvolacieho sudu zru$il a veci mu vréatil na d’alSie
konanie. Vo vzt'ahu k obom dévodom pripustnosti dovolania uplatnenym st'azovatelom [§ 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pozn.] uviedol iba to, Ze pri posudzovani dévodnosti dovolania
vychédzal z rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/71/2022 ako z prejudikatiry, ktora vz vyhodnotila pravnu otazku
tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky. I tieto rozhodnutia najvysSicho stdu boli posudzované
Gstavnym stidom, pri¢om ustavné staznosti boli odmietnuté jeho uzneseniami sp. zn. I. US 140/2024,
IV. US 663/2023, IV. US 79/2024 pre zjavnii neopodstatnenost’.

6.5. Ustavny std zdoraznil, e v aktualne prejednavanej veci ide o totozny pripad ako vo veciach
vedenych najvy$$im sudom pod sp. zn. 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023, 7Cdo/86/2023. Najvyssi sud
napriek tomu v danej veci obsahovo totozné dovolanie stazovatela odmietol a v oddvodneni svojho
rozhodnutia opomenul dokladne a presvedCivo vysvetlit, preco rozhodol inak nez v predoSlych
pripadoch.

6.6. V instruktaznej Casti kasa¢ného nalezu ustavny std poznamenal, Ze nema ambiciu ani pravomoc
rozhodnut’, ktory z pristupov k posudzovaniu pripustnosti a doévodnosti dovolani stazovatelov je
spravny. Za podstatné povazoval iba to, aby sa Zalobca 1/ dozvedel, ako sa najvy$s$i std vyrovnal s
predo§lymi rozhodnutiami sved¢iacimi v jeho prospech a preco v danej veci rozhodol inak. Wyslovil, Ze
ak po dokladnej analyze vsSetkych rozhodnuti v obdobnych veciach dospeje najvyssi sud k zaveru o
potrebe postupu podla § 48 ods. 1 CSP, jeho ulohou bude tento svoj postup riadne zddvodnit.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud povazoval za nevyhnutné pre dosiahnutie napravy zrusit' napadnuté
rozhodnutie najvy$Siemu sudu a vec mu vratit na d’alsie konanie. Zaroven povazoval za pred¢asné
rozhodnut’ o porusSeni prava na zdkonného sudcu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
zakona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.



8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolaci stid uz konstantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

11.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

12. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprel o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné, vykazujuce prvky
svojvole a arbitrarnosti. Argumentoval nespravnym pravnym posudenim veci vratane nespravneho
posudenia nuteného spolocenstva zalobcov a namietal tiez vady v dokazovani. PoruSenie prava na
spravodlivy proces vyvodzoval zo skuto¢nosti, ze sudy odignorovali aplikaciu § 53a OZ, §305 a § 298
ods. 1 CSP.

13. K vznesenym namietkam dovolaci sud vo vSeobecnosti poznamenava, ze podla konStantnej
judikatary najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP pausalne tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespréavne vyhodnotenie niektorého dokazu (por. 9Cdo/224/2021, 9Cdo/213/2021). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp.
zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

13.1. Nespdsobilou zalozZit’ pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka tykajica sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktoré bez dalsich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov,



moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutonost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

14. Dovolaci sud v prejednavanej veci nezistil, ze by odvolaci sud ¢i sud prvej inStancie opomenul
vykonat’ dokazovanie Zalobcami predlozenymi listinami, ako to naznacuje dovolatel. Z obsahu spisu, ako
aj z obsahu rozhodnutia stidu prvej inStancie (pozri bod 14., 16. a 17. oddévodnenia rozsudku sadu prvej
inStancie) vyplyva, aké dokazy Zalobcovia v spore predlozili, a ako boli tieto listinné dokazy sidom prvej
inStancie vykonané a vyhodnotené. Zaver sudov bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia. Z obsahu prava na
spravodlivy stidny proces procesnej strane nevyplyva jej pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov.

15. Pokial' dovolatel' namietal nespravny a nezdkonny procesny postup dokazovania individualneho
dojednania obsahu bodu 5.5. zmluvy o uvere, dovolaci sud je toho nazoru, ze vykonané dokazovanie
dostato¢ne oddvodniuje skutkové i pravne zavery prijaté suidmi nizSej inStancie. Dovolaci sud nezistil v
ich postupe pochybenia alebo vady v dokazovani a hodnoteni jeho vysledkov, ktoré by porusovali prava
zalobcov na spravodlivé stidne konanie.

16. K dovolacej argumentacii, Ze sud zamietol zalobu z dévodu preukézania individualneho dojednania
naprieck tomu, ze zalovand nikdy neprodukovala ziaden dokaz, ani nenavrhla preukazovanie
individualneho dojednania so spotrebitelmi v zmysle § 53 ods. 3 OZ, dovolaci sud povazuje za potrebné
najmd poukazat’, Zze odovodnenie rozhodnuti oboch stidov nizSej inStancie dava spolahlivy podklad pre
zaver, ze sudy posudzovanie zmluvnej podmienky podrobili poziadavkam tzv. testu neprijatelnosti (§ 53
ods. 12 OZ). Sudy neprijatelnost’ zmluvnej podmienky vyhodnocovali aj so zretelom na okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy a na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, zZe
posudzovana zmluva o terminovanom uvere (vratane bodu 5.5.) bola individudlne dojednana.

17. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie potvrdeného odvolacim stidom vyplyva, Ze sudy
vychadzali z toho, Ze dokazné bremeno preukazat’ individualne dojednanie zmluvy zat'azovalo Zalovant,
ktora toto uniesla. Stidy sa zaoberali aj dosledkami ustanovenia bodu 5.5 zmluvy pre spotrebitela, k
¢omu uviedli, Ze toto ustanovenie umozituje zmenu urokovej sadzby aj v prospech spotrebitela (ked’ze
banka ma moznost’ menit, a teda aj znizit, nielen zvysit, urokovi sadzbu). Vysvetlili tieZ svoj zaver, ze
zmluvné dojednanie v bode 5.5. zmluvy o uvere je potrebné povazovat za urcité a zrozumitelné, ked’
vec pravne posudili o. i. aj podla ust. § 37 ods. 1 OZ. Riadne od6vodnili i svoj zaver, ze ani pripadné
neozndmenie zvySenia urokového rozpitia by za okolnosti prejednavaného pripadu nebolo dévodom
neucinnosti alebo neplatnosti jeho zvySenia.

18. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené nezistil opodstatnenost dévodov, ktoré dovolatel’ uvadzal v
dovolani o zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu pre nedostatok riadneho odévodnenia a
pravneho postdenia veci odvolacim sudom. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva ani
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikéciu prislu$nych ustanoveni v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a zmysel. Treba dodat, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméito¢nostnej vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel, nie je relevantni, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci tito vadu
zmdtoCnosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zéver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i
tstavny sud (I. US 61/2019).

19. Dovolatel’ vyvodzoval porusenie svojho prava na spravodlivy proces aj zo skuto¢nosti, ze odvolaci
sud opomenul § 53a OZ a aplikaciu § 305 a § 306 CSP a ani v sulade s § 298 ods. 1 CSP nevyslovil, ze
zmluvna podmienka pouZzivand zalovanou v spotrebitel'skej zmluve pod bodom 5.5. zmluvy o
terminovanom uvere je neprijatelna. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:



20. V zmysle § 53a OZ ak std pravoplatne rozhodne o uréitej zmluvnej podmienke uvedenej ¢i uz
priamo v spotrebitelskej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatel viac
pouzivat’ ani vo vzt'ahu k inym spotrebitelom a musi ju zo svojich zmliv vypustit. Rovnakil povinnost’
ma dodavatel” aj v pripade, ak std rozhodol o vydani bezdovodného obohatenia, nahrade $kody alebo o
primeranom finanénom zadost'u¢ineni v dosledku podmienky, ktora bola neplatna. Takéto rozhodnutie
sudu vSak vzdy predpoklada najprv rozhodnut’ o neplatnosti zmluvnej podmienky.

21. Podl'a dovolatel'a boli sudy povinné ex offo skumat, ¢i voc¢i Zalobcom ako spotrebitelom nebolo
uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pricom mali prihliadnut’ aj na skuto¢nost, ze
Okresny sud PieStany rozsudkom z 13. augusta 2020 ¢. k. 14C/21/2017-500 (ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020) vyslovil v skutkovo a
obsahovo totoznej veci neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 5.5 zmluvy o
terminovanom uvere ¢. 06/093/08 zo 16. decembra 2008.

22. Dovolaci std v zhode s dovolacou argumentaciou Zalobcu 1/ zistil, Ze obsahovo totozna zmluvna
podmienka v bode 5.5. zmluvy o terminovanom uvere ¢. 06/093/08 zo 16. decembra 2008 v zneni:
»Banka ma pravo adekvatnym spdsobom menit’ Urokova sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery
rizika Klienta. Zmena miery rizika Klienta moéze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu Klienta
stanoveného Bankou, alebo so zmenou rizikovej vahy Klienta podl'a pravidiel stanovenych Narodnou
bankou Slovenska. Pre postudenie zmeny miery rizika Klienta st rozhodujice skuto¢nosti platné v ¢ase
ich ostatného posudenia v porovnani s aktudlnymi rozhodujicimi skuto€nostami. PrisluSni zmenu
tirokovej sadzby je Banka opravnena uskutoénit’ automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka
predmetn zmenu v primeranej lehote oznami Klientovi.“, bola uz predmetom skimania v spore
vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 14C/21/2017 o vydanie bezdévodného obohatenia,
priCom bola vo vyroku rozsudku v tejto veci z 13. augusta 2020 sp. zn. 14C/21/2017, v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 24. novembra 2021 sp. zn. 25C0/90/2020,
vyhlasena za neprijatelna. Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom z 31. maja 2023 sp. zn.
5Cdo/71/2022 dovolanie Zalovanej Prima banky Slovensko, a. s., zamietol a Ustavny sud Slovenskej
republiky uznesenim z 5. decembra 2023 sp. zn. IV. US 617/2023 ustavni staznost’ stazovatela Prima
banka Slovensko, a. s., odmietol.

23. Dovolaci std vo veciach s obdobnym predmetom konania (napr. sp. zn. 7Cdo/98/2022,
7Cdo/74/2023, 7Cdo/86/2023, 4Cdo/78/2023, 4Cdo/77/2023, 1Cdo/51/2023, 2Cdo/66/2022,
9Cdo/66/2022, 7Cdo/32/2023, 2Cdo/40/2023, 9Cdo/86/2023, 5Cdo/87/2023) rozhodoval o dovolaniach
zalobcu 1/ proti rozsudkom odvolaciecho stdu, ktory potvrdil rozhodnutia sidu prvej in$tancie o
zamietnuti zaléb Zzalobcu preto, ze nepovazoval bod 5.5. zmluvy o tvere za neprijatelni zmluvni
podmienku, ale za bod platne dojednany, urc¢ity a zrozumitelny. Vyznam tohto bodu bol podl'a nazoru
sudu prvej inStancie zmluvnym strandm zrejmy a bolo preukazané, ze zmluvy a ich zmeny boli
dojednané individualne, pricom za vlastnikov konal spravca, ktory bol odborne spdsobilou osobou a
ktory mal mozZnost znenie zmluvy ovplyvnit. Najvy$$i std na dovolanie zalobcu 1/ rozsudky
odvolacicho sudu zrusil a veci mu vratil na d’alSie konania, pricom vo vztahu k obom dévodom
pripustnosti dovolania uplatnenym stazovatelom [§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP]
uviedol, Ze z rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. méaja 2023 vychadzal ako z
prejudikatary, ktord uz vyhodnotila pravnu otazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim sidom vyrieSena. Viaceré z uvedenych zrusujicich dovolacich
rozhodnuti boli v dosledku ustavnej staznosti predmetom prieskumu Ustavnym stdom Slovenskej
republiky (d’alej len ,Gstavny std®), ktory tistavné staznosti zalovanej odmietol s tym, Ze napadnuté
rozhodnutia jednak nepatria do skupiny rozhodnuti, ktoré by pre stazovatelku vytvorili uz
nereparovatelny pravny stav (iSlo o zruSujuce uznesenia, pozn.) a jednak nezistil okolnosti, pre ktoré by
bolo nutné, aby aktivoval svoju pravomoc a zasiahol do este neskon¢eného konania (IV. US 663/2023,
IV. US 79/2024, 1. US 111/2024).

‘ . ) N iest, 7 . . , _totoznych®, ‘
24. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,totoznych®, res



obdobnych veciach nie je Ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrena v ¢l. 2 CSP
chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvy$Sich ustavnych
hodndt materidlneho pravneho $tatu. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia
znamend, ze Ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne ocakavat’, ze Statne organy budu v skutkovo a
pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje pravnu istotu a
jeho dosledné dodrZiavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti
na vyznam a ulohu prava.

25. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zdverom stdu prvej inStancie, podla ktorého ak nebolo
mozné povazovat’ bod 5.5. zmluvy o terminovanom uvere za neprijatelnii zmluvni podmienku, nebolo
mozné dospiet’ k zaveru, ze by sa zalovana na ukor vlastnikov bytov bezdévodne obohatila. Stud prvej
inStancie zalobu zamietol a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil

26. 1 ked predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolitne a obdobnll vec je mozné rozhodnut’ aj inak
nez v predoslych pripadoch (¢L 2 ods. 3 CSP), podla nadzoru dovolacicho sudu v prejednavanej veci,
pokial’ obsahovo totozna zmluvna podmienka bola predmetom skiimania sidmi niz§ej inStancie a bola
pravoplatne vyhlasend za neprijatelnt (z dévodu neurcitosti pojmu ,,miera rizika klienta®) a najvyssi sud
takéto pravne posudenie neoznacil za nespravne (rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 5Cdo/71/2022),
priCom ani v d’alSich rozhodnutiach najvyssiecho sudu s obdobnym predmetom konania tento nazor nebol
spochybneny (bod 23. tohto rozhodnutia), potom od takéhoto nazoru sa dovolaci sud nepovazuje za
potrebné odklonit’, stotoziiuje sa s nim a v celom rozsahu nan odkazuje, lebo je plne aplikovatelny aj na
prejednavanu vec.

27. Vzhladom na zékladny princip vyjadreny v ¢. 2 ods. 1 a 2 CSP dospel dovolaci sud k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nezohladiuje urcenie predmetnej zmluvnej podmienky za
neprijatelnd, porusuje pravo zalobcu 1/ na spravodlivy proces. Dovolatel’ preto opodstatnene uplatnil
dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP. Navyse, podl'a ndzoru dovolacicho sudu
by v okolnostiach prejednavanej veci zisteny nedostatok v procesnom postupe odvolacieho sudu mohol
mat’ z hladiska poziadavky désledného dodrziavania principu pravej istoty pre strany sporu o to
zavaznejSie dosledky, nakolko v suvislosti s obsahovo totoznou zmluvnou podmienkou v skutkovo a
pravne obdobnej veci zalobcu boli Sidnemu dvoru Eurdpskej unie uznesenim Krajského sudu v Trnave
z 13. februara 2025 sp. zn. 28Co0/4/2024-589 polozené prejudicidlne otdzky tykajuce sa vykladu
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, na
potrebu aplikacie ustanoveni ktorej [smernice] poukazoval zalobca 1/ aj v tomto konani.

28. Ked’Ze dovolanie Zalobcu 1/ je v danej veci nielen pripustné, ale aj dovodné, dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie
(§ 450 CSP).

29. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

30. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze existencia dovolacicho dévodu podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacicho stdu a
vratenie veci na dalSie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi ndmietkami
dovolatela a spravnost'ou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie odvolacicho sudu. V pripade dovodne namietanej vady zmétocnosti ide o procesni
nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je predéasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu
dovolaciemu prieskumu. Dovolaci sid napriek tomu len struéne uvadza k dovolatelom nastolenym
Styrom pravnym otazkam (bod 3.3. oddvodnenia), Ze tie by mohli mat' znaky relevantnej otazky v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP za predpokladu, ak by vysledok ich rieSenia (posudenia a
vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jedine a vyluéne tie dovody, pre ktoré nebolo odvolaniu



zalobcu vyhovené, a pre ktoré bolo potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie. Ak
sa vSak odvolaci sud rieSenim tychto otdzok vobec nezaoberal, na ¢o v dovolani poukazal sam dovolatel
a rozhodnutie odvolaciecho sudu spoc¢ivalo na odlisnych dévodoch, dovolanie vo veci podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie len Ze nie je dovodné, ale nie je ani pripustné (m. m. 9Cdo/66/2022).

31. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach povodného konania a aj o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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