Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/55/2024

Identifikacné Cislo spisu: 3621200774

Datum vydania rozhodnutia:  15.04.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:3621200774.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J & M PROPERTY s. r. o., Prievidza, Jégeho 6/10,
ICO: 45 705 011, zastapeného advokatom JUDr. Franti$kom Vavra¢om, Banska Bystrica, Horna 51
proti zalovanym 1/ V. S., narodenej XX. Q. XXXX, V. L, V. XX/X, 2/ K. C., narodenej XX. V.

XXXX, V. L., V. XX/X, 3/ T. S., narodenom XX. Q. XXXX, V. L., V. XX/X, zastupenym advokatom

JUDr. Drahomirom Ivanom, Zvolen, Namestie SNP 41, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Partizanske, v stCasnosti Okresny sud Prievidza pod sp. zn. PE-
3C/20/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 25. oktobra 2023 sp. zn.
5Co0/39/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/, a 3/ maji narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢&.k.
3C/20/2021-159 zo 6. oktobra 2022, zamietol Zalobu ktorou sa zalobca domahal urCenia vlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XX, a to rodinny dom, sup. ¢. XX, postaveny na parcele KN-C ¢.
XXX/XX a pozemku parcely registra ,,C* ¢. XXX/XX o vymere 214 m2 - zastavana plocha a nadvorie
a pozemku parcely registra ,,C* ¢. XXX/XX o vymere 216 m2 - zastavana plocha a nadvorie, k.u. V.
L..

1.1. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dna 29. 01. 2021 uzatvoril Zalobca ako predavajici so
zalovanou 1/ a jej nebohym manzelom ako kupujucimi kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod
nehnutelnosti za kapnu cenu 113.000 eur. Kipna cena mala byt podl'a zmluvy uhradena na ¢islo uctu
IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Kipna cena mala byt podla zmluvy uhradena pred
podpisom kupnej zmluvy, ¢o potvrdili predavajici a kupujuci svojimi podpismi. V pripade neuhradenia
ktpnej ceny tak, ako bolo dohodnuté v zmluve, vznik4 predavajicemu narok na odstipenie od zmluvy.
Zalovana 1/ dita 12. 04. 2021 podala navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ako
vlastnici nehnutelnosti st v katastri nehnutelnosti zapisani alovani 1/ az 3/. Zalovani 2/ a 3/ nadobudli



svoj podiel na nehnutelnostiach dedenim po nebohom manzelovi Zalovanej 1/. Listom zo dna 26. 04.
2021 Zzalobca odstupil od kupnej zmluvy, a to z dovodu neuhradenia kupnej ceny riadne a vcas.
Odstupenie od zmluvy bolo zalovanej 1/ a jej nebohému manzelovi doruc¢ené dna 28. 04. 2021. Listom
zo dna 26. 04. 2021 zalovana 1/ oznamila zalobcovi, Ze s odstupenim od zmluvy nesthlasi, ked’ze v case
podpisu zmluvy bola kiipna cena uz uhradena. Zaroven zalovana 1/ Zalobcu vyzvala, aby jej poskytol
su¢innost pri zmene osoby odberatela energii. Zalobca nasledne odstupenie od zmluvy doruéil
katastralnemu turadu, ktory ucastnikom konania listom zo dna 07. 05. 2021 oznamil, aby kupujici v
lehote 60 dni podali Zalobu o neplatnost’ odstipenia od kiipnej zmluvy, nakolko nestihlasili s odstiipenim
od zmluvy. Dna 15. 07. 2021 bol zo strany zalobcu doruceny katastralnemu uradu navrh na zapis
poznamky, a to zacatie stidneho konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Poznamka
bola zapisana pod ¢.k. P 66/2021 dna 16. 06. 2021. Konanie o zapise ¢.k. Z 933/21 bolo dna 21. 06.
2021 prerusené az do pravoplatného skonéenia tohto konania. Zalovana 1/ s nebohym manzelom diia 24.
10. 2020 uzatvorili so spolo¢nostou Reality M, s.r.o. zmluvu o zlozeni finan¢nej ¢iastky, predmetom
ktorej bolo zlozenie finanénych prostriedkov vo vyske 35.000 eur za Gcelom rezervacie nehnutelnosti.
Podrl’a ¢lanku I. bod 5 zmluvy mal byt tento rezerva¢ny poplatok zapo¢itany do kupnej ceny. Na zaklade
Dodatku €. 1 k tejto zmluve uzatvorenom dna 20. 11. 2020 mali zalovana 1/ s nebohym manzelom zloZit’
v prospech Reality M, s.r.o. dalSiu zalohu vo vyske 5.000 eur. Na zédklade Dodatku €. 2 k tejto zmluve
uzatvorenom diia 13. 12. 2020 mali zalovand 1/ s nebohym manzelom zlozit' v prospech Reality M,
s.r.o. zvy$ok kupnej ceny vo vyske 74.000 eur. Zalovana 1/ spolu s manZzelom v prospech V. W.

uhradili dna 24. 10. 2020 sumu 25.000 eur, dia 27. 10. 2020 sumu 10.000 eur a dna 14. 12. 2020 sumu
74.000 eur. Dna 02. 05. 2019 udelil zalobca plnti moc v prospech V. W., okrem iného na zastupovanie
ohl'adom vydavania a prijimania pefiazi alebo inych hodnét, ich vydanie a prijem potvrdzoval. Predlozen4
plnd moc ma oznacenie vkladového konania ¢. V 619/21. Diia 21. 04. 2021 podal na OR PZ v Prievidzi
konatel' Zalobcu trestné oznamenie na V. W. pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu.
Zalobca od V. W. od 21. 04. 2022 az do 26. 07. 2021 formou sms sprav ziadal vratit’ peniaze, ktoré boli
zaplatené za nehnutelnosti. V. W. sa Zalobcovi ospravedlioval a sfuboval, e mu peniaze vrati. Zalobca
takisto od V. W. ziadal vratit' peniaze aj formou telefonickej komunikacie, priCom ho obvinil zo
spachania trestného ¢inu podvodu.

1.2. Sud prvej inStancie preskiimal nalichavy pravny zaujem Zzalobcu na podani Zaloby a poukézal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/56/2003. V tomto pripade boli zalovani
zapisani v katastri nehnutel'nosti ako spoluvlastnici nehnutelnosti, preto ak sa zalobca chcel domoct’
urcenia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, musel tak urobit’ podanim zaloby. Std mal preto
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podani Zaloby za preukézany. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dia
29. 01. 2021 zalobca so zalovanou 1/ a jej nebohym manzelom uzatvorili kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj nehnutelnosti za kiipnu cenu 113.000 eur. Medzi stranami zaroven nebolo sporné, Ze
kupna cena bola e$te pred podpisom zmluvy uhradend V. W.. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze V.

W. nebol opravneny na prevzatie kiipnej ceny a ked’ze mu kiipna cena nebola uhradend, odstupil od
kapnej zmluvy, ktoré povazoval za platné a od tohto odovodnoval svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam. Zalobca v priebehu konania uviedol, ¢ V. W. ustne splnomocnil na predaj
nehnutelnosti. Medzi zalobcom a V. W. bola uzatvorena sprostredkovatel'ska zmluva, predmetom ktorej
bolo sprostredkovanie uzatvorenie kupnej zmluvy, ktorej su¢astou zmluvy bolo aj Gistne splnomocnenie
V. W. na ukony spojené s predajom nehnutelnosti, pricom Zzalobca presne neSpecifikoval, ¢o bolo
predmetom tohto ustneho plnomocenstva, avSak uviedol, Ze urcite to nebolo preberanie kupnej ceny.
Zalovani tvrdili, 7e kupna cena bola riadne a v¢as pred podpisom zmluvy uhradena a Zalovana 1/ s
nebohym manzelom si sphili povinnost’ uhradit’ kiipnu cenu, preto povazuju odstipenie od zmluvy zo
strany zalobcu za neplatné. Spornym medzi stranami bol rozsah splnomocnenia udeleného Zalobcom v
prospech V. W. a s tym spojend riadna a v€asnd thrada kipnej ceny. Kipna cena mala byt podla
kapnej zmluvy uhradena pred podpisom kupnej zmluvy na ¢islo uctu, ktory je uvedeny v zmluve (¢lanok
III. bod 2). Ako uviedol Zalobca, celi realiziciu predaja mala na starosti realitnd kancelaria. Pokial’ ma
dojst” k uhrade kupnej ceny pred podpisom kipnej zmluvy a s kupujicimi kona vyhradne realitna
kancelaria, je logické, Ze ta kupujucim oznamuje ¢islo uctu, na ktory maju kipnu cenu uhradit. Z
uvedeného vyplyvalo, Ze zalovana 1/ s nebohym manzelom

v dobrej viere a na zdklade zmluvy o zlozeni finan¢nej Ciastky spolu s dodatkami k tejto zmluve uhradili
kapnu cenu na udet, ktory im uviedla realitna kancelaria. Zalobca svojim podpisom diia 29. 01. 2021



potvrdil, ze doslo k uhrade kupnej ceny. Cislo G¢tu uvedené v zmluve je pre obe strany irelevantné,
ked’ze zalobca potvrdzuje svojim podpisom vedomost’ o uhrade kupnej ceny a kupujici kipnu cenu
uhradili eSte pred podpisom kupnej zmluvy na ucet, ktory im oznamila realitnd kancelaria. Pokial’ by
zalobca nemal vedomost’ o thrade kipnej ceny, respektive tdto by mu nebola uhradena na ucet, na ktory
chcel, nemal by zmluvu vobec podpisovat a mal by sa u sprostredkovatela informovat’, ¢i doslo k
uhrade ktipnej ceny. Stid mal za to, Ze zalobca vedel, Ze v defi podpisu zmluvy 29. 01. 2021 bola kiipna
cena uhradena. Ak by aj tito skuto¢nost’ nevedel, svojim podpisom kupnej zmluvy deklaroval thradu
kipnej ceny a tito skutocnost’ si pred podpisom kupnej zmluvy mal overit. Ak teda ako tvrdil zalobca
mu mal V. W. ozndmit’, Ze kiipna cena v def uzatvorenia kiipnej zmluvy uhradend nebola, nemal zmluvu
vobec uzatvarat. Sud preto vychadza z toho, ze zalobca ku ditu podpisu zmluvy 29. 01. 2021 o thrade
kupnej ceny vedel Zalobca tvrdi, ¢ V. W. nebol opravneny na zaklade udeleného ustneho
plnomocenstva preberat’ kipnu cenu. Z toho vyplyva, ze V. W. svojim konanim, ked’ prevzal od
zalovanej 1/ a jej nebohého manzela kipnu cenu konal nad rdmec udeleného splnomocnenia. V. W. ako
splnomocnenec teda prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z udeleného plnomocenstva.

Zalobca po tom, ako sa dita 29. 01. 2022 dozvedel, Ze kipna cena bola uhradena, mal bez zbyto¢ného
odkladu oznamit’ Zalovanej 1/ a jej nebohému manzelovi nesthlas s uhradou kapnej ceny v prospech V.
W.. Takyto ukon zalobca nevykonal bez zbyto¢ného odkladu, ked’ze k nemu pristupil az odstipenim od
zmluvy, doru¢enym zalovanej 1/ a jej nebohému manzelovi dia 28. 04. 2021, teda skoro tri mesiace po
tom, ako sa dozvedel o uhrade kupnej ceny V. W.. Zakon neupravuje, aky ¢asovy usek sa povazuje za
bez zbytocného odkladu, av§ak vzhladom na moznost’ uplatnenia nesuhlasu zo strany zalobcu okamzite,
s poukazom na skuto¢nost’, Ze i§lo o jeho nehnutelnost’ a vysku kiapnej ceny 113.000 eur (ide o znaént
sumu), mal std za to, Ze nemozno za ¢asovy usek bez zbyto¢ného odkladu povazovat’ dobu skoro troch
mesiacov. Naphila sa zdkonnd domnienka podla ustanovenia § 33 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, ze
zalobca tento Ukon, teda thradu kipnej ceny na ucet V. W. schvalil. Tym je splnend povinnost
zalovanych uhradit’ kupnu cenu riadne a véas. Obe strany sporu povazovali kiipnu zmluvu uzatvorenti
za platne, priCom bolo preukazané, ze zalovana 1/ s nebohym manZelom si sphili povinnost’ uhradit’
kupnu cenu riadne a v&as. Zalobca vzhl'adom na domnienku podla § 33 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika
nepristupil k odstipeniu od kupnej zmluvy platne a Zalovani st vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.
Preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud sa d’alej nezaoberal skuto¢nostami tvrdenymi stranami
sporu ohladom udelenej plnej moci zo dina 02. 05. 2019, trestného konania, sms a telefonickej
komunikacie zalobcu s V. W. a jeho priatel’kou, pretoze tieto nemali vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

2. Krajsky sudu v Trencine (dalej aj len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. oktdbra 2023 sp. zn.
5C0/39/2023 rozsudok sudu prvej insStancie potvrdil a zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vzal do tvahy vSetky
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov vyplynuli neopomenul
rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo,
vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 191
Civilného sporového poriadku (d’alej ,,CSP*). Pri rozhodovani sud prvej in§tancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci std sa preto
stotoznil so skutkovymi i pravnymi z&vermi sudu prvej inStancie, ktoré viedli k rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zzaloby zalobcu, z tohto dévodu si odvolaci sid aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

2.2. K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud dodal, ze tieto po preskimani veci nepovazoval za
dévodné. Sud prvej inStancie nijakym spdsobom nekonsStruoval skutkovy stav veci bez opory vo
vykonanom dokazovani a skuto¢nostiach, ktoré z neho zistil. Z obsahu kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanou 1/ a jej manzelom vyplyva, Ze strany zmluvy sa dohodli Ze kipna cena za
prevadzané nehnutelnosti bude uhradena pred podpisom zmluvy. Ak teda zalobca pristupil k podpisu
predmetnej zmluvy, musel mat’ vedomost’ o tom, Ze dojednand kiipna zmluva uhradena bola. Z toho
potom nevyhnutne vyplyva zaver, Ze zaplatenie pehiaznych stim Zalovanou 1/ a jej manzelom v prospech
uctu V. W., ktory vo veci vystupoval /€i uz ako fyzickd osoba - pisomnd plnd moc Zalobcu bola v
konani preukazana alebo ako konatel’ realitnej kancelarie Reality M, s.r.o. - udelenie tstnej plnej moci
zalobca v konani potvrdil/ ako sprostredkovatel' predaja nehnutelnosti v mene Zalobcu, povazoval



zalobca za riadne zaplatenie dojednanej kupnej ceny. Tymto zaverom sved¢i aj v konani preukazana
skutocnost’, Zze preddvané nehnutelnosti boli kupujucim odovzdané uz pred podpisom kipnej zmluvy,
priCom podla ¢l V. bod 2. kupnej zmluvy sa ich predavajici - zalobca zaviazal odovzdat’ kupujicim v
den uhradenia kupnej ceny. V tomto pripade, ked’ Zalobca vedel o peilaznom plneni Zalovanej 1/ a jej
manzela a povazoval toto za plnenie dojednanej kipnej ceny, nemal pravo na odstipenie od kupnej
zmluvy podla jej ¢l III. bod 3. pre nezaplatenie kupnej ceny kupujicimi. Jeho odstupenie od kupnej
zmluvy je tak neucinné, nie je preto vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a jeho Zaloba bola
nedovodna.

2.3. K obrane zalobcu, Ze penazné plnenia zalovanej 1/ a jej manzela V. W. nemozno povazovat za
riadne zaplatenie dojednanej kupnej ceny, pretoZze menovany nebol ustne ani pisomne splnomocneny na
prevzatie plnenia kupnej ceny, odvolaci sud uviedol, Ze aj tieto namietky Zalobcu sud prvej inStancie
vyhodnotil spravne ako ned6vodné. Z dokazovania vykonaného vo veci sidom prvej inStancie
vyplynulo, ze menovany V. W. konal vo veci predaja predmetnych nehnutelnosti na zaklade tustneho
plnomocenstva zalobcu pre jeho realitni kancelariu. Tiez bolo v konani preukdzané, Ze menovany mal
ako fyzicka osoba od zalobcu aj pisomné plnomocenstvo, ktoré ho v konani za zalobcu voéi fyzickym,
pravnickym osobam, §titnym a verejnym organom a organizdciam nijako neobmedzovala, teda ho
neobmedzovalo ani v prijimani zmluvnych plneni za Zalobcu. Vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ a jej manzelovi pri
predaji predmetnych nehnutelnosti potom preukazane vystupoval menovany ako osoba, ktord je
opravnena konat’ za Zalobcu. Disponoval klI'i¢mi od nehnutelnosti, umoznil jej obhliadku i nast’ahovanie
sa kupujicich do nej a jej uzivanie eSte pred podpisom samotnej kiipnej zmluvy. TieZ zabezpeéil a
zalovanej 1/ a jej manzelovi predlozil navrh kipnej zmluvy podpisany Zalobcom, priCom tito so
samotnym Zzalobcom neprisli ani do kontaktu.

2.4. Odvolaci sud sa na zaklade skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného vo veci suidom
prvej inStancie domnieval, Ze Zalobca postupoval v tejto veci nanajvy$ lahkovazne, ked opravnenia
realitnej kancelarie pri predaji svojich nehnutelnosti nevymedzil v pisomnom pravnom ukone /v plnej
moci, alebo asponi pisomnej sprostredkovatelskej zmluve, ktorej existencia tiez nebola v konani
preukézand/, ponechal v ucinnosti neobmedzeni plnu moc pre V. W., nijako nekontroloval postup
predaja nehnutelnosti Zalovanej 1/ a jej manzelovi, umoznil prevzatie a uZivanie predmetnych
nehnutelnosti zalovanou 1/ a jej manzelom cestou tretej osoby, pred podpisom kipnej zmluvy, nevstapil
do priameho kontaktu s predavajicimi a cely postup predaja, vratane vypracovania navrhu kipnej
zmluvy, odovzdania nehnutelnosti, zaplatenia kiipnej ceny ponechal na tretiu osobu. Nakoniec Zalobca aj
pristapil k podpisu kipnej zmluvy, z obsahu ktorej vyplyva, ze kupnu cenu maji zaplatit’ zalovand 1/ a
jej manzel eSte pred podpisom kupnej zmluvy. Uvedenym spdsobom pritom Zzalobca konal ako
podnikatel’, ktory podla vypovedi konatel'a v spore nadobuda a d’alej prevadza nehnutelnosti, a teda mal
by konat’ s nalezitou starostlivost'ou. Za tohoto stavu bolo podl'a odvolacieho sidu namieste poskytnut’
sudnu ochranu dobrej viere zalovanych, ktori od zalobcu kupovali nehnutel'nosti ako fyzické osoby, bez
hlbsich znalosti a sktisenosti o kiipe a predaji nehnutelnosti.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ho, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie, navrhol zru$it’ a vratit’ tomuto sidu na d’al§ie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 420
pism. f) CSP v spojeni s § 431 ods. 1, 2 CSP pre porusenie § 220 ods. 2 CSP. V obsahu dovolania
podrobne rozoberal body oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. V nadvéznosti na to, vytykal
odvolaciemu sudu arbitrarnost’, ked’ sa stotoznil so skutkovymi a praévnymi zadvermi sudu prvej in§tancie
a prevzal jeho oddvodnenie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom a formalnou logikou, pricom sam
vo svojom oddévodneni odvolaci sud prijal zadvery, ktoré vykazuju také deficity odovodnenia a rozpory s
formalnou logikou a logikou uvaZovania a hodnotenie dékazov, ktoré nemozu byt akceptovatelné.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadali ako nepripustné odmietnut.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu nie je pripustné.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného stidu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala mu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, majuc za to ze
rozhodnutie krajského sudu nie je riadne odovodnené a je vo svojej podstate aj nepreskimatelné.

10.1. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest,, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10.2. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10.3. Ak dovolatel' v ramci dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal arbitrarne
odovodenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie,
dovolaci sud opakovane vyjadruje zaver, ze od6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (1.
US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vieobecnym siudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej
neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych siidov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ked uviedol, Zze je najéastejSic dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17).

10.4. Obsah spisu v ni¢om neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze rozhodnutie odvolacieho studu je
arbitrarne a v rozpore s elementarnou logikou, ako tvrdi dovolatel. Odvolaci sid zrozumitelnym a
jednoznacnym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; pricom odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu spliia naleZitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods.
2 CSP. Dovolaci sud s prihliadnutim na namietku dovolatel’a, Ze ,,doSlo k poruseniu § 220 ods. 1 CSP,
uvadza, ze takéto poruSeniec v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie nevzhliadol Je potrebné
zdoraznit, ze v odovodneni rozsudku sudca iba skoncentruje podstatny obsah procesnych tukonov a
prednesov sporovych stran, ktoré su relevantné pre konania a rozhodnutie, to plati rovnako pre
vykonané dokazné prostriedky. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spdtost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej in§tancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil
skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom pravnom zavere, podrobne a presvedcivo
oddvodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Dovolatel’ v
rémci dovolania opakovane vyjadril svoj nestihlas so zavermi oboch sudov, ktoré vSak v odévodneni
vychédzali zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, ktory prevzal odvolaci std, a pravnych
zaverov, s ktorymi sa stotoznil.

11. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel'a nezistil
také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Z obsahu preskumavaného rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.

12. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

13. Najvyssi std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R



42/1993, R 6/2000. Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost
dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladad ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

13.1. V suvislosti s vy$Sie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktudlne konStatovanie
ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmitoénosti znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni uastnika konania (IV. US 196/2014 a tieZ
1. US 279/2018).

14. Z uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatel'a nie je v podanom
dovolani vymedzena spdsobom, ktory by dovolaci sud povazoval za pripustny, zodpovedajucim § 431
CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade procesne nepripustného dovolania zalobcu nebolo mozné uskutoCnit’

meritérny dovolaci prieskum.

15. Dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

16. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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