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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 1/ C.. Y.R. M., narodeného XX. R. XXXX, V,, D.
XX, 2/ X. M., narodengjXX. O. XXXX, V., L. R. XX, obaja zastupeni advokatom Mgr. Stanislavom
Hutnanom, Bratislava, Komindrska 2, proti zalovanym 1/ C.. F. P., V, D. O.. X, 2/ C.. U. V,
narodenému X. L. XXXX, Y. G., [. XX, 3/ K. V, narodenej XX. U. XXXX, Y. G., [. XX, zalovani 2/ a
3/ zastupeni advokatskou kancelariou Tomasek & partners, s. r. o., Bratislava, Roznavska 2, o
zaplatenie 3 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
4C/21/2010, o dovolani Zzalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Co/65/2021 z 28. aprila 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovan}'/m 1/, 2/, 3/ ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (dalej ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud®) v poradi druhym rozsudkom
¢.k 4C/21/2010-592 z 18. decembra 2019 zamietol zalobu o nahradu $kody (I. vyrok) na tom
skutkovom zéklade, Ze Zalobca 1/ a Zalobkyiia 2/ (d’alej len ,,zalobcovia®) Ziadali ulozit’ zalovanym 1/, 2/
a 3/ (dalej aj len ,,zalovani®) spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ im Skodu 3 000 eur s 13% urokom z
omeskania od 1. juna 2008 do zaplatenia za narusenie statiky bytového domu v désledku rekonstrukcie
bytu &. XX, ktorého vlastnikmi boli Zalovani 2/ a 3/. Zalobu odévodnili tym, Ze v bytovom dome, kde sa
nachadza ich byt a byt zalovanych 2/ a 3/, vykonali Zalovani 2/ a 3/ v roku 2008 prestavbu bytu ¢. XX,
pricom vyburali okrem iného i nosnu panelova betonovl stenu, ¢im zasiahli do statiky bytového domu,
v ktorom popraskali steny najméi v byte ¢. XX nachadzajicom sa nad rekonsStruovanym bytom ¢. XX a
v byte zalobcov (byt ¢. XX) nachadzajuicom sa pod tymto bytom. Zasah do statiky bytového domu bol
vykonany s vedomim Zzalovaného 1/ ako spravcu bytového domu, preto aj on nesie za Skodu
zodpovednost’.

1.1. Okresny sud zisteny skutkovy stav posudil podl'a ustanoveni § 415, § 420 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 a
§ 420a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»0Z) a skonstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno k ich



tvrdeniu o zodpovednosti zalovaného 1/ za $kodu, ktorej nahradu si v konani uplatnili, nepreukazali
porusenie ziadnej pravnej povinnosti zalovanym 1/, ¢iuz vyplyvajucej zo zmluvy o vykone spravy alebo
uloZenej zdkonom a ani neuniesli dokazné bremeno k vzniku Skody zalovanych 2/ a 3/. Okresny sud
vychédzal z premisy, ze zalovani 2/ a 3/ vykonavali rekonstrukciu bytu na ziklade préavoplatného
rozhodnutia stavebného tiradu v stilade s prislusnymi pravnymi predpismi. Ked’ze stid nemal preukazant
existenciu uz prvého predpokladu pre priznanie nadhrady $kody, a to protipravne konanie Zalovanych,
neskumal d’alej ostatné predpoklady vzniku naroku na nahradu $kody a navrh ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100% (II.
vyrok) v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom ¢.k. 3C0/65/2021-721 z 28. aprila 2022
v poradi druhy rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie, ktory rozhodol v poradi druhym
rozhodnutim o Zalobe na zaklade skutoCnosti, Ze zalobcovia Ziadnu Skodu (najmi jej vySku)
nepreukazali. Z obsahu zaloby nie je zrejmé, ¢i za Skodu povazovali praskliny na paneli a poskodené
omietky, neznesitelny hluk pri vykonavani rekonstrukcie, ¢i nemoznost’ byt prenajimat’ alebo ho vobec
uzivat’ v désledku poskodenej statiky bytového domu. Z obsahu Zzaloby a d’aliich vyjadreni Zalobcov v
konani vyplyva, ze zalobcovia v nej uviedli len skutkové tvrdenia o vykonavani rekonstrukcie bytu
zalovanych 2/ a 3/, Ze im rekon§trukénymi pracami vznikli v byte praskliny na stenach a v paneli, ze
tieto odstranili a 7e vykonavanim stavebnych prac bola poskodena statika bytového domu. Zalobcovia v
zalobe neuviedli, v akom rozsahu doSlo k prasklindm na stene, aké boli ndhrady na odstranenie tohto
poskodenia a ako sa poSkodend statika bytového domu prejavila na ich majetku. K Zalobe podanej proti
zalovanému 1/ odvolaci sud osobitne poukazal na odévodnenie stidu prvej inStancie, Ze v tejto nebolo
ziadne tvrdenie o protiprdvnom konani Zalovaného 1/. Pokial' Zalobcovia tvrdili ze nim je to, ze
nezabranil rekonstrukcii bytu zalovanymi 2/ a 3/, nepripojili k tomuto, akti pravnu povinnost’ spravcu
bytového domu tym porusil. K Ziadosti Zalobcu 1/ uvedenej v odvolani, aby bola Zalovanému 1/ po
zmene zaloby ulozena povinnost’ nahradit’ zalobcom 1.870 eur, ktoré zaplatila Zalobkyna 2/ za odborné
stanovisko C.. B., odvolaci sud poukazal na to, ze priznanie takéhoto naroku ziadal pred sudom prvej
in§tancie navrhom na zmenu zaloby, tento bol na pojednavani 29. januara 2019 zamietnuty a rovnako na
pojednavani 1. oktdbra 2019 bol zamietnuty navrh na zmenu zaloby proti zalovanému 1/ a na jeho
zdmenu so spolo¢nostou AVION SPRAVA, s.r.o., Odborarske namestie 1, Bratislava, nie je tak
dovodna ani odvolacia namietka, ze sud prvej in§tancie sa tymito navrhmi zalobcov nezaoberal, a tak
porusil ich procesné prava. O zamietnuti uvedeného névrhu rozhodol sid uznesenim, proti ktorému nie
je pripustné odvolanie a v zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 a ods. 2 CSP postacovalo jeho verejné
vyhlasenie na pojednavani, na ktorom bolo vydané. Namietku Zzalobcov, Ze sud prvej inStancie
nerozhodol o vstupe U. M. a L. M. do konania ako d’al§ich u¢astnikov na strane Zalobcu, vyhodnotil
odvolaci std ako nedévodnu. Podl'a ustanovenia § 79 CSP na navrh Zalobcu méze sud pripustit’, aby do
konania pristapil d’alsi subjekt. Stihlas toho, kto ma takto do konania pristapit, je potrebny, ak ma
vystupovat’ na strane Zalobcu. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze zalobcovia v konani nepodali navrh na
pristupenie d’alSicho uc¢astnika do konania na ich strane, ten podali ich deti U. M. a L. M. (s navrhom len
stuhlasili) a tak pokial' sud prvej inStancie nemal riadny navrh, nemal dovod o pristapeni d’alSich
ucastnikov do konania rozhodovat. NavySe odvolanie v tejto Casti nie je ani pripustné, pretoze neslo o
nerozluéné, ¢i nutené spoloCenstvo, a zalobcom tymto postupom sudu ziadna ujma nevznikla. Namietka
zalobcov, ze sud nevykonal vo veci dal§ie dokazovanie vysluchom spracovatela statického posudku C..
R. B., je podla odvolacicho sudu tieZ nedévodna. Rozhodovanie o tom, ktoré z dékazov budu vykonané
v sudnom konani patri vylu¢ne sudu, nie strane sporu (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze
niektory z navrhnutych dokazov nevykond, nemodze to byt povazované za postup znemoznujuci
procesnej strane uskutoCniovat’ jej procesné opravnenia. Vzhl'adom na to, ze zalobcovia v odvolani
neuviedli skuto¢nosti, ktorymi by preukazali nespravnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu sudu prvej
inStancie, odvolaci sud nimi uvadzané tvrdenia v odvolani nepovazoval za také, ktoré by boli sposobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil. Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal proti zalobcom 1/
a 2/ v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom



rozsahu (II. vyrok).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali v zidkonnej lehote Zalobca 1/ a zalobkyna 2/ (d’alej aj
»dovolatelia®) dovolanie. Dovolaci sid v snahe porozumiet’ dovolatelom vychadzajic z obsahu dovolania
mal za to, Ze dovolatelia oddvodnili podané dovolanie ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Navrhli
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie a
rozhodnutie. Namietali, ze odmenu znalca v sume 1.870 eur za posudok statika C.. R. B., ktory ako
odbornik na poruchy panelakovych stavieb preukazal, ze zdsahom do nosnej statickej Casti bytového
domu doslo k poruSeniu statiky domu, mal refundovat’ Zalovany 1/ ako spravca domu z fondu opréav.
Tvrdili, Ze dodato¢né stavebné povolenie bolo vydané na rekonsStrukciu bytu, teda na obnovenie
opotrebovanych Casti a nie na vysekanie statickych spoloénych ¢asti. Podl'a ich nazoru Zalovany 1/ mal
statickil konStrukciu dat’ do poévodného stavu bez vad a voci zalovanym 2/ a 3/ si uplatnit’ ndhradu
Skody. Tiez nesuhlasili so spdsobom vedenia dokazovania a boli ndzoru, ze dokazovanie bolo nespravne
vyhlasené za skoncené. Rozhodnutia konajucich stidov povazovali za nedostato¢ne odoévodnené a
nespravodlivé.

4. Najvys$si sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud*“ alebo ,najvy$§i sud™) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podali v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strany sporu, v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeni v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani
zakonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacicho
konania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

5. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat'z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvdzeny) pristup. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamenad, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a) alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodili z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (ktory
si dovolaci sud vyvodil z obsahu podaného dovolania), v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



9. V prvom rade treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/41/2017, sp.zn.
3Cdo/214/2017, sp.zn. 8Cdo/5/2017, sp.zn. 8Cdo/73/2017, sp.zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti,
pricom takito vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (resp.
ucastnika konania), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stidu spojené so zadkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku
spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Dovolaci sud vzhladom na obsah podaného dovolanie mal za potrebné zdoéraznit, ze dovolacie
konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu‘.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia (zamestnanec dovolatela, ktory je prévnickd osoba)
nevyhnutne venovat zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu. V dosledku
viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejedndva (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktorym dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢ného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autondomiec a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastupeni dovolatela nenaprava. Pokial’ nie su splnené procesné podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

12. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné len stru¢ne uviest, ze v stvislosti s namietkou dovolatelov o
nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spiiia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2
CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho
viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o dovodnosti zamietnutia Zaloby, jeho postup, vo
vzéjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie nemozno povazovat za zjavne
neoddvodneny ¢i arbitrarny. Pokial’ dovolatelia mienili sidom niz§ich inStancii vytykat' nedostatky v
zistenom skutkovom stave, v nesprdvnom hodnoteni dokazov, dovolaci sud uvadza, Ze doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (ktory si dovolaci sud vyvodil z
obsahu podaného dovolania) nie je pauSalne tvrdenic o nedostatoéne zistenom skutkovom stave,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky
napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.
Dovolaci sud povazuje v tychto stvislostiach za potrebné zdoraznit, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). Pokial' dovolatelia namietali, Ze



odmenu znalca v sume 1.870 eur za posudok statika C.. R. B., mal refundovat’ zalovany 1/ ako spravca
domu a Ze zalovany 1/ mal statickti konStrukciu dat’ do pévodného stavu a vo€i zalovanym 2/ a 3/ si
uplatnit’ nahradu Skody, dovolaci sud poukazuje a odkazuje na odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu, konkrétne odsek 16 (¢.L 723 p.v. spisu). Sud prvej inStancie s cielom zistenia preukazania
podmienok zodpovednosti zalovanych za Skodu vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v
konani neuniesli dokazné bremeno preukazania porusenia Ziadnej pravnej povinnosti zalovanym 1/, ¢i uz
vyplyvajucej zo zmluvy o vykone spravy alebo ulozenej zdkonom, a ani dokazné bremeno k vzniku
Skody zalovanych 2/, 3/. Nemozno okresnému sudu vytknat, vzhladom na dovolacie namietky
dovolatel'ov ohl'adom vedenia dokazovania, ze sa v konani riadil v civinom sporovom konani ovladanou
prejednavacou zasadou, v sulade s ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej povinnostou
tvrdenia a na fiou nadvdzujucou dbkaznou povinnostou a im zodpovedajicim koreldtom v podobe
bremena tvrdenia a dokazného bremena a s fiou suvisiacou tiez zasadou hospodarnosti konania.

13. Vzhl'adom na vyss$ie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobcov procesne nepripustné, ¢o je ddvodom na jeho odmietnutie podla §
447 pism. ¢) CSP.

14. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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