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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N.. J.N. T., narodenej XX. T. XXXX, L., P.
XX/A, zastapenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, Bratislava, Stefanikova 14, proti Zalovanej Prima
banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupenej advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, o zaplatenie 9.206 eur s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27Cpr/3/2024 (pévodne vedenom na Okresnom stde
RuZomberok pod sp. zn. 3Cpr/27/2020 a Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. RK-
3Cpr/27/2020), o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 31. janudra 2024 sp. zn.
10CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyfa m 4 narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej ,,okresny sud* alebo ,,s0id prvej in§tancie®) rozsudkom z 2. jila 2021
¢. k. 3Cpr/27/2020-318 vyrokom I. zaviazal zaplatit’ Zalovant Zalobkyni sumu 9.206 eur spolu s tirokom
z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne odo dia 1. januara 2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; vyrokom II. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100
% v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*), vyrokom III. navrh Zalovanej na prerusenie konania okresny sud zamietol.

1.2 Svoje rozhodnutie okresny sud s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 4, § 118 ods. 1, 2, § 119 ods.
3,§90ds. 1, § 10 ods. 1, 2, § 47 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 311/2001 Zékonnika prace Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,ZP*), § 191 ods. 1, 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zidkonnika v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ObZ™), § 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z) a vykonané dokazovanie odévodnil tym, ze
zalobou uplatnena zlozka mzdy je variabilnou a nenarokovou zlozkou, zamestnancovi vznika na fiu narok
na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej priznani. Pre nendrokovu zlozku mzdy je
charakteristicka jej fakultativna povaha, ktort tato zlozka straca s konstitutivnym uc¢inkom rozhodnutim
zamestnavatela o jej priznani zamestnancovi. Zalezi vylu¢ne na uvahe zamestnavatela, ¢i takéto



rozhodnutie prijme a aky bude mat’ obsah. Okresny sid mal za preukazané, ze doslo k priznaniu
mimoriadneho vykonnostného bonusu na zéklade rozhodnutia predstavenstva - Statutdrneho organu
pravneho predchodcu Zalovanej. Je preto dovodne uplatneny narok na zaplatenie odloZenej ¢asti bonusu
vo vyske 40%, t.j. 9.206 eur a to jednak v Casti istiny, ale aj v ¢asti uroku z omesSkania vo vyske 5%
ro¢ne od 1. januara 2020 do zaplatenia. Jednotlivé namietky zalovanej vyhodnotil siid prvej in§tancie ako
nedovodné. Nie je dany rozpor rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu s internym
predpisom zamestnavatel'a, nakol’ko pohybliva zlozka celkovej odmeny moze zahfiiat' motivacnu zlozku
odmeny, ktorej suma zalezi na hodnoteni vykonnosti osoby, ¢o je v sulade s ucelom programu -
motivovat’ veducich zamestnancov v procese predaja k zvySenym vykonom. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil s tvrdenim Zalovanej o rozpore rozhodnutia o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu
so zakonom ¢. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,ZoB*), konkrétne s
ustanovenim § 23b ods. 1 pism. a). Mimoriadny vykonnostny bonus nemozno povazovat za sucast’
zakladnej zlozky mzdy, ktord je zaruCend, ma vSak povahu pohyblivej zlozky odmeny viazucej sa na
motiva¢nll zlozku odmeny. Zamestnavatel oznadmil Zalobkyni priznanie bonusu, vyslovne uviedol, ze
vplyv Zalobkyne na uspech predajnej transakcie bol podstatny, pricom bol zohl'adneny kli¢ovy indikator
- individualne usilie zalobkyne v procese predaja na zaklade kvalitativneho hodnotenia. Pokial v
prezentéacii pre dozornu radu bola pouzitd formulacia tykajica sa fluktuacie vedicich zamestnancov po
oznameni procesu predaja, sud mal za to, Ze prevencia fluktuacie a demotivacie veducich zamestnancov
ako taka nepredstavuje ucel a zmysel programu Mimoriadneho vykonnostného bonusu, je nutné vnimat’
celkovy kontext. K argumentu zalovanej o zabezpecenie ochrany klientov a ich investicii (zmysle pravnej
upravy), ked’ ochrana zaujmov vedtcich zamestnancov banky neméze mat’ pred tym prednost’, okresny
sud uviedol, ze tito otazku je nutné posudzovat’ komplexne a je nutné zohl'adnit’ skuto¢nost, Ze pravny
poriadok obsahuje okrem pravnych predpisov zameranych na ochranu klientov bank a ich investicii aj
pravne predpisy chréniace postavenic zamestnancov. Neobstoji podl'a sidu prvej inStancie ani namietka
nedostatku dobromyselnosti u Zzalobkyne, ked’ podla Zalovanej mala mat vedomost o vadnosti
rozhodnutia predstavenstva o priznani bonusu, o rozpore schvalovacicho procesu bonusu s internymi
riadiacimi predpismi spolo¢nosti. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 ZP, ak Statutarny orgén prekrocil
pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje oprdvnenie, v takom pripade tieto ukony
zamestnavatel'a nezaviazuju za podmienky, ze zamestnanec vedel alebo musel vediet', Ze Statutarny organ
svoje opravnenie prekro¢il. Zalovana tvrdila, e schvalenie pravneho tikonu - rozhodnutia predstavenstva
o priznani bonusu Zalobkyni dozornou radou chybalo a Ze Zalobkyhna o tom mala (musela) mat’
vedomost’. Tato skutoCnost’ v konani preukdzana nebola, dokazné bremeno ohladom preukézania tejto
skuto¢nosti bolo na Zalovanej. K ndmietke nedostatku rozhodnutia predstavenstva v tom zmysle, Ze
predstavenstvo rozhodovalo o priznani bonusu aj vo vztahu k ¢lenom predstavenstva, ktori mali byt z
rozhodovania vyli¢eni na zaklade vnutornych predpisov spolo¢nosti a napriek tomu hlasovali, sud prvej
inStancie argumentoval, Ze toto tvrdenie ostava bez pravneho vyznamu z hladiska posudzovania tohto
rozhodnutia predstavenstva vo vzt'ahu k zalobkyni, ktord ¢lenom predstavenstva Sberbank Slovensko,
a.s. ani ¢lenom dozornej rady nebola, teda o kolizii u nej nemozno uvazovat. Tiez nie je dany priamy
vzt'ah rozhodnutia dozornej rady s uplatnenym narokom Zalobkyne, ked’Ze k priznaniu bonusu doslo az
po ukonceni predajnej transakcie po zhodnoteni vykonnosti Zalobkyne. V suvislosti s vadami vytykanymi
prijatému rozhodnutiu predstavenstva o priznani bonusu okresny sud zdoéraznil, ze v zmysle § 17 ods. 3
ZP neplatnost’ pravneho ukonu nemoéze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nespdsobil sam. Sud
mal za to, Ze ani jednu z vad vytykanych Zzalovanou rozhodnutiu o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu prijatému jeho pravnym predchodcom nespésobila Zalobkyina. Ohl'adne tvrdenia,
ze honoracia mimoriadnych uloh a vykon prace nad¢as bola zahrnutda v zakladnej mzde zamestnanca,
okresny sud poznamenal, Ze v zmysle ustanovenia pracovnej zmluvy vediiceho zamestnanca je vo vySke
mzdy zohl'adnend aj pripadna praca nadcas v stlade s ustanovenim § 121 ods. 2 ZP, avSak honoracia
mimoriadnych uloh v zdkladnej mzde z uvedeného ustanovenia pracovnej zmluvy nevyplyva. Vo vzt'ahu
k argumentu Zalovanej, Ze vyska priznaného bonusu prekrocila 25% rocnej zakladnej mzdy Zalobkyne k
januaru 2015 okresny sud uviedol, ze vola zamestnavatela bola aj do vySky bonusu prejavena v
rozhodnuti predstavenstva o priznani bonusu, je to vecou internych riadiacich procesov. Okresny sud
uviedol tiez, ze pravny predchodca Zalovanej svojim rozhodnutim z 28. jula 2016 Zalobkyni narok na
bonus priznal, je tak potom bezpredmetnym poukaz zalovanej na skuto¢nost’ zruSenia rozhodnutia o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu



zalovanej z 19. decembra 2016. Prejav vole ho vo vztahu k zamestnancovi zavdzoval, nasledné
rozhodovacie procesy (rozhodnutie predstavenstva spolo¢nosti o zruSeni rozhodnutia o priznani bonusu)
nie st sposobilé tuto skutocnost’ zmenit. Narok zalobkyne na vyplatenie bonusu nad’alej trva, nezanikol.
Okresny sud tiez skimal, ¢o viedlo predstavenstvo spolo¢nosti k rozhodnutiu o zruSeni rozhodnutia o
priznani bonusu. Dévody spocivali v existencii pochybnosti o narokoch na bonus, z toho plynicich
obav z moznej hrozby zodpovednosti spolo¢nosti za Skodu a vystavenie sa hrozbe trestného stihania v
suvislosti so spravou cudzieho majetku. Podl'a ndzoru okresného sudu takyto postoj zamestnavatela
nasledok prijatého rozhodnutia o priznani bonusu (z&véznost vo vztahu k zamestnancovi) zvratit
nemoze.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sid) v poradi druhym rozsudkom z 31. januara 2024 &.k.
10CoPr/1/2023-414, rozhodujic opédtovne po zruSeni jeho rozhodnutia Najvy$§im sudom Slovenskej
republiky (dalej ,,dovolaci sud*) uznesenim ¢.k. 9Cdo/36/2022-402 z 30. novembra 2022, rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu Zalovanej na preruSenie konania ponechal nedotknutym
(I. vyrok), vo zvysnej Casti rozsudok okresného sudu potvrdil (II. vyrok) a Zalobkyni priznal voci
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (III. vyrok). Dovolaci sud v
dovodoch svojho zruSujuceho rozhodnutia vytkol krajskému sudu, Ze sa nezaoberal odvolacimi
namietkami Zalovanej o rozpore priznanej odmeny s kogentnou tpravou ZoB a o ne/dobromyselnosti
zalobkyne z pohl'adu jej postavenia ako ¢lenky vrcholového vedenia a s tym suvisiacu mozntl ne/znalost’
procesov odmenovania.

2.1. Krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia poznamenal, Ze nezistil ziadny doévod pre
korekciu/zmenu uz skoér vyslovenych pravnych zaverov, t.j. tych, ktoré oznacenym uznesenim
dovolacicho sudu spochybnené neboli. Uviedol, ze v sudenej veci je zdsadné vnimat ,,vnutorni
podstatu®, ktorou je odmietanie plnenia naroku tym, kto narok - po (vlastnom) konStatovani splnenia
nim uré¢enych kritérii - uz priznal. Zamestnavatel’ pozadoval od zamestnanca vykonanie ¢innosti, ktoré
boli nad ramec pracovnych povinnosti danych existujicou pracovnou zmluvou, po ich vykonani priznal
zamestnancovi finanény narok, ale nasledne, ked’ mal tento narok vyplatit, odmietal ho phit. Krajsky
sud vychadzal z premisy, ze zamestnavatelom - od pozadovania vykonu prac od zamestnanca az po
priznanie naroku - bol pravny predchodca Zalovanej, a tak aplikoval institit pravneho nastupnictva
garantujuci istotu v pracovnopravnych vztahoch. Nie je prijatelné, aby na zbavenie sa povinnosti
zamestnavatela plnit’ pracovnopravne naroky postaCovalo, aby doslo k prevodu (prechodu) prav a
povinnosti z pracovnoprdvnych vztahov na iny (zamestnavatel'sky) subjekt. Z pohladu zalobkyne je
dostatoénym preukazanim splnenia urcujicich ukazovatelov rozhodnutie Statutdrneho organu
zamestnavatel'a o priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu. Zalovana ako zamestnavatel
od Zalobkyne pozadovala, aby preukazala splnenie predpokladov na vyplatenie bonusu, ktory jej uz ona
sama (prostrednictvom vlastného pravneho predchodcu) priznala. Ugelovost’ pristupu je jasnd, o to viac,
ak by excesivnym dokaznym bremenom mala byt zat'aZzend slabSia strana sporu - zamestnanec.
Odvolaci sud tiez uviedol, Ze uzavretie pracovnej zmluvy v otadzke variabilnej zlozky mzdy medzi
zamestnancom a zamestnavatelom je akceptovatelné i v konkludentnej forme, toto neodporovalo
rozhodnutiu predstavenstva o priznani/vyplateni mimoriadneho vykonnostného bonusu ani pracovnej
zmluve, ani ZoB.

2.2. Pokial’ ide o okruh argumentov Zalovanej podl'a nazoru dovolacieho stidu nendlezite odovodnenych -
namietka o rozpore priznanej odmeny s kogentnou pravnou upravou podla ZoB, krajsky sud doplnil
svoje predchadzajice zavery a poukazal na zavery rozsudku NajvysSicho sadu SR sp. zn.
1Cdo/103/2021 z 24. oktébra 2023, ktorého uvahy zodpovedaju aj okolnostiam sudenej veci s
osobitnym doérazom na uréujici postulat dovolacieho sudu, v zmysle ktorého: ,,pravny tkon vykonany
Statutarnym organom banky ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania
mimoriadnej odmeny zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky
ustanovenym zadkonom o bankach, zavizuje banku ako zamestnavatela vo vztahu k prislu§nému
zamestnancovi. Aj keby bol takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCom v
tomto spore neslo o taky pripad), zamestnancovi nemoze byt na ujmu neplatnost’, ktortt sam nespdsobil
(§ 17 ods. 3 Zékonnika prace)“. Pokial’ ide o ne/dobromyselnost'ou zalobkyne, odvolaci sud zdo6raznil,
ze zalovand okrem vSeobecnych formuldcii nepreukazala ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by
boli spdsobilé potvrdit’ akikol'vek osobnll zainteresovanost’ Zalobkyne na zalovanou spochybiiovanom



procese rozhodovania o mimoriadnom vykonnostnom bonuse. Je nesporné, ze zalobkyna nebola ¢lenom
predstavenstva a nie je tvrdené, a ani preukdzané, ze by sa v akejkol'vek inej pozicii zacastiiovala
rokovani predstavenstva v otazkach spojenych s mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Zalobkyia
nerozhodovala sama o vlastnej odmene, je vyli¢ené, aby z pozicie zamestnanca mohla kontrolovat’, ¢i
preverovat legitimnost’ a zakonnost Cinnosti Statutarneho organu svojho zamestnavatela. Banka je
svojou povahou subjekt s mnozstvom Specifickych a vysoko profesionalizovanych ¢innosti a
nezodpoveda ani obvyklej miere starostlivosti, aby pracovnik finan¢nej oblasti dokéazal posudit’ suladnost’
ukonov predstavenstva so v§eobecne zaviznymi, ¢i internymi predpismi. Odvolaci sud konStatoval aj s
poukazom na uvedeny rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ze v konani nebolo vobec
preukazané prekrocCenie opravneni Statutarneho organu. Posudzované rozhodovanie o odmenovani
spadalo do pravomoci predstavenstva - bez d’al§icho zbavuje pravneho vyznamu odvolaciu namietku o
potrebe dalSiecho skiimania dobromyselnosti na strane Zzalobkyne. KedZze k ziadnemu excesu v
rozhodovacej ¢innosti nedoslo, nie je mozné zistovat, ¢i o lom Zzalobkyfia mala/mohla vediet. Mozno
preto uzavriet, ze rozhodnutim predstavenstva pravneho predchodcu zalovanej vznikol Zzalobkyni narok
na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu, pricom ZP neobsahuje zdkonné ustanovenie, ktoré
by bolo zakladom pre (spdtné) zruSenie rozhodnutia predstavenstva; v konkrétnostiach rozoberanej
problematiky pre odiatie uz konanim S$tatutdrneho organu zodpovedajicim normdm ZP priznaného
pracovnopravneho naroku. Nadvidzne urcujucim z pohladu zamestnanca je viazanost zamestnavatela
(¢o v plnej miere plati aj pre jeho pravneho nastupcu) pravnymi tkonmi Statutarnych organov (§ 10 ods.
1, 2 ZP), ktory zaver je relevantnym i v suvislostiach pravnej Gpravy ZoB. Akceptovanie mimoriadneho
vykonnostného bonusu Zalobkyiiou je potrebné povazovat za konanie v dobrej viere, o to viac, ze
priznanie takéhoto bonusu ocakavala, kedZe ilo o stcast’ niekol’ko mesiacov trvajucej pripravy jej
zamestnavatel'a na zlucenie s inou bankou.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie (proti
vyroku II a III), ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ako iz § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, Ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu zmenil tak, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie z 2. jila 2021 €. k. 3Cpr/27/2020-318, zmeni, Zalobu zamietne
a prizna zalovanej voci zZalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, trov
odvolacieho konania a trov dovolacieho konania.

3.1. Po struénej rekapitulacii skutkovych a pravnych okolnosti posudzovaného pripadu, Zalovana
namietala poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) v suvislosti s nedostato¢nym
odoévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré podla dovolatelky neobsahuje
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci a nespliia tak ani zakladné predpoklady stidnej
justifikacie. Poukazala na to, ze odvolaci sud len prevzal zavery sudu prvej inStancie bez toho, aby sa
riadne zaoberal odvolacou argumentaciou Zzalovanej ohladom rozporu priznaného mimoriadneho
vykonnostného bonusu s kogentnou pravnou Upravou odmeiiovania bankovych zamestnancov v zmysle
ZoB. Odvolaci sud len prevzal konklizie z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/103/2021 z 25. oktdbra 2023.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, Ze krajsky sud
nespravne vyhodnotil pravne otazky, ktoré eSte neboli vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,
a od ktorych zaviselo jeho rozhodnutie, a to: 1. ,,Vzt'ahuji sa ustanovenia § 23a a nasl. ZoB v zneni
ucinnom do 29. 12. 2020 na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami?. 2. ,,Mozno
zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 ZoB v zneni u¢innom do 29. 12. 2020 priznat narok na
pohyblivi zlozku odmeny, ktori kogentna pravna uprava v § 23b ods. 1 ZoB v zneni t¢innom do 29.
12. 2020 nepripusta?“. 3. ,Zavdzuji zamestnavatela voli zamestnancovi ukony jeho Statutarneho
organu, ktorymi prekrocil svoje opravnenie, ak zamestnavatel' preukdze, Ze zamestnanec mal poznat’
interné predpisy zamestnavatel'a, ktoré upravovali konkrétne kompetencie Statutdrneho organu, a teda
musel vediet’ o prekro¢eni opravneni Statutarneho organu zamestnavatel'a?*

3.3. K prvej a druhej pravnej otazke dovolatelka poukazujic na § 23a ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 23b
ods. 1, 3, 4, 6 ZoB v zneni u¢innom do 29. decembra 2020 uviedla, Ze sa nemozno stotoznit’ s nazorom
sudu, Ze ZoB sa neaplikuje na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancom. Udajne by tento
zaver mal vyplyvat’ z navetia § 23a ods. 1 ZoB: ,,Banka je povinna uplatiiovat’ zdsady odmenovania podl'a
tohto zékona (...).“, ktoré stanovuje povinnost’ iba banke. Prezentovany argument dovolatel’ka odmietla.



Obdobna formulacia pravnych noriem je pomerne bezna. Napriklad § 118 ods. 1 ZP stanovuje
zamestnavatel'ovi povinnost’ platit’ zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu: ,,Zamestnavatel’ je povinny
poskytovat’ zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.* Napriek tomu, Ze ide o povinnost’ vztahujicu sa
vyluéne na zamestnavatel'a, nemozno pochybovat' o tom, Ze sa dotknuté ustanovenie ZP aplikuje na
pracovnopravny vztah. Neobstoji ani d’al§i argument na vylicenie aplikovatelnosti ZoB, a to zZe
pravidlami odmenovania v § 23b ods. 1 ZoB nie je dotknuté ustanovenie § 118 ZP (§ 23¢ ZoB). Uvedené
vyplyva zo vzijomného vzt'ahu medzi lex specialis (ZoB) a lex generalis (ZP). Pravidld odmenovania
upravené v ZoB obmedzuju pohyblivé zlozky mzdy, ktoré moéze inkasovat vybranid kategoria
zamestnancov banky. Aby nevznikali pochybnosti o tom, aké plneniec mozno na tcely aplikacie tohto
osobitného pravidla v pracovnopravnych vztahoch povazovat’ za mzdu, zakon dodava, Ze ustanovenie §
118 ZP, ktoré upravuje tato otazku, ostava nedotknuté. Vzhl'adom na pravny nazor o vyluceni aplikacie
ZoB, vyznieva paradoxne zaver sudu, Ze uplatilovany narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného
bonusu vyplyva zalobcovi z § 23b ods. 1 pism. a) ZoB, t. j. ako motivacna zlozka odmeny, ktorej vyska
zavisi od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, banky alebo od kombinacie tychto hodnoteni. Uvedena
konkluzia opomina skutkové okolnosti veci, ktoré st pre korektn aplikaciu zakona kli¢ové. V prvom
rade bol program mimoriadny vykonnostny bonus vypracovany ako satisfakcia za zotrvanie v
zamestnani. Takyto bonus nie je ani jednou z pripustnych foriem pohyblivej zlozky mzdy podla ZoB. V
liste predstavenstva Sberbank Slovensko, a. s. zo 14. decembra 2015 (v ktorom predstavenstvo banky
informovalo zamestnancov o moznosti ziskania bonusu) sa uvadza, Ze bonus bude zavisiet tiez od
»uspesného zavisenia obchodu®. Hodnotenie vykonnosti konkrétneho zamestnanca v tomto procese mal
vykonat' ,,Management Board Skupiny Sberbank®, teda organ jedného z akcionarov, ktory predaval
svoje akcie. Je tym zdoraznena skutoCnost, ze praca bola vykonavana prave v prospech tohto
akcionara, a nie v prospech zamestnavatel'a zalobkyne. Je tiez vylucené, aby mimoriadny vykonnostny
bonus predstavoval motivaénu zlozku odmeny za plnenie dosahovanych vysledkov dlhodobej obchodnej
stratégie a zaujmov banky (§ 23b ods. 1 pism. ¢) ZoB). Zamestnavatel’ Zalobkyne nemal Ziadny prinos z
¢innosti Zalobkyne. Mimoriadny vykonnostny bonus tak nemdze predstavovat pohybliva zlozku mzdy.
Tento fakt je osobitne vyznamny aj vzhladom na skuto¢nost, Ze povinnost' uhradit’ mimoriadny
vykonnostny bonus (ako Cast mzdy) presla na zalovant v désledku prechodu prav a povinnosti
zamestnavatel'a (§ 27 ZP). Tiez dovolatelka poukazala na skuto¢nost, Ze v zmysle § 23b ods. 7 ZoB je
banka povinnd pri urceni pohyblivej zlozky mzdy zohladnit hodnotu svojich vlastnych zdrojov.
Sberbank Slovensko, a. s. vykazovala pred predajom majoritného podielu akcii dlhodobt stratu. V roku
2015 8lo o stratu vo vyske takmer 19,4 miliéna eur a za prvych 9 mesiacov roku 2016 dosiahla stratu
12,6 mil. eur. Vyplata pohyblivej zlozky mzdy by preto nekoreSpondovala s principom zodpovedného
hospodarenia banky, ako to vyzaduje legislativa EU, zakon a interné predpisy banky.

3.4. K tretej pravnej otazke dovolatel’ka poukazujoc na § 10 ods. 2 ZP uviedla, ze v pracovnopravnych
vztahoch plati, Ze zamestnavatela zavazuji aj tie pravne tkony, pri ktorych Statutarny organ prekro¢i
svoje opravnenie. Vynimkou je situdcia, ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, ze k takémuto
prekroceniu doslo. Vzhladom na postavenie Zzalobkyne (vedici zamestnanec) Zalovana apelovala na
sudy, aby pri rozhodovani o naroku na mimoriadny vykonnostny bonus zohl'adnili aj § 10 ods. 2 ZP.
Poskytovanie mimoriadnych odmien vybranym zamestnancom bol upraveny v internych predpisoch,
ktoré Zalobkyia mala poznat. Iba ak by bol radovym zamestnancom, mohol by byt dobromyselny vo
vztahu k neznalosti internych procesov na urovni vedenia banky. NavySe, pri ustanoveniach kogentnej
pravnej pravy v ZoB plati bezvynimo¢ne princip ignoratia iuris non excusat.

3.5. Pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu, a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte neboli vyrieSené (§ 432 ods. 1 pism. b) CSP), mali byt’
zodpovedané takto: 1. ,,Ustanovenia § 23a a nasl. zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 29. 12. 2020 sa vztahuju na pracovnopravny vztah
medzi bankou a jej zamestnancami.”. 2. ,,Zamestnancovi banky podla § 23a ods. 1 ZoB v zneni t¢innom
do 29. 12. 2020 nemozno priznat’ narok na pohyblivi zlozku odmeny, ktort kogentna pravna uprava v §
23b ods. 1 ZoB v zneni G¢innom do 29. 12. 2020 nepripusta.”. 3. ,Zamestnavatela nezavizuji voci
zamestnancovi tkony jeho Statutdrneho organu, ktorymi prekrocil svoje opravnenie, ak zamestnavatel
preukéze, ze zamestnanec mal poznat interné predpisy zamestnavatela, ktoré upravovali konkrétne
kompetencie Statutarneho organu, a teda musel vediet o prekroCeni opravnenia Statutdrneho organu
zamestnavatela.*



4. Zalobkyiia sa vo vyjadreni k dovolaniu Zzalovanej nestotoznila s jej dovolacimi namietkami a navrhla,
aby dovolaci sud podané dovolanie zamietol a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100%. Poukazala na skutocnost, ze dovolaci sud uz opakovane riesil dovolatelkou
podané pravne otazky (napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. SCdoPr/5/2023
z 27. marca 2024), pricom u¢elom dovolacicho konania a nastolenych pravnych otazok ako zaklad k
posudeniu dovolaciecho dovodu nie je akademické hodnotenie pravnych noriem ¢&i hypotetickych
skutkovych okolnosti, ale aplikdcia pravnej otazky, pravnej normy na dany konkrétny pripad.

5. Najvyssi sad ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapena v sulade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stiidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

7. Pod porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stiidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddokazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

8. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nedostato¢nom oddvodneni rozsudku odvolacieho studu
dovolaci sid uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovii presved¢ivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9. Je potrebné zdoraznit', Zze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani v opravnom konani
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

10. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu splita kritéria pre odévodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP je vo vSeobecnosti mozné povazovat to, Zze odvolaci sud rozhodnutie
neod6vodnil objektivne uspokojivym spoésobom, avSak v tomto pripade tomu tak nie je. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP, ked’ mal za to, ze sud
prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky ndlezite zhodnotil, na skutkové
zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva
taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o dovodnosti zaloby naroku na zaplatenie
mimoriadneho vykonnostného bonusu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny ¢i arbitrarny. Oddvodnenie
rozhodnutia (v poradi druhé) odvolacieho stidu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
chapat’ ako jeden vecny celok) obsahuje jasné vysvetlenie dovodov, na zadklade ktorych zalozil svoje
rozhodnutie. Odvolaci sud vychadzal predovSetkym z rozhodnutia predstavenstva Sberbank Slovensko,
a.s. z 28. jula 2016, ktorym bol Zalobkyni ako zamestnancovi priznany mimoriadny vykonnostny bonus
predstavujiici nenarokovi zlozku mzdy za vykonant pracu, ktora mala fakultativau povahu. V dosledku
konstitutivneho G¢inku rozhodnutia zamestnavatela o priznani tejto zlozky mzdy sa stal zlozkou mzdy
narokovou. Dovodil, Ze naslednym rozhodnutim predstavenstva Sberbank Slovensko, a.s. nemohlo
dojst’ k zruSeniu uz priznaného naroku na mimoriadny vykonnostny bonus. Pre posudenie odvolacim
sudom bolo vyznamné, ze rozhodnutie predstavenstva z 28. jula 2016 je pravnym tkonom Statutarneho
organu spolo¢nosti v stilade s § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 a 2 Zékonnika prace, zavdzujuci zalovanej
zamestnavatela, ktorému tymto rozhodnutim vznikla povinnost vyplatit bonus Zalobkyni ako
zamestnancovi. Prihliadol na skutoCnost, Ze ani pripadné nedodrzanie interne upraveného
schvalovacieho procesu zamestndvatela nemo6ze mat’ vplyv na povinnost’ zalovanej voci Zalobkyni
vyplatit’ jej priznany mimoriadny vykonnostny bonus. Odvolaci sud sa dostato¢ne a logicky vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a s odvolacimi namietkami. Ak aj pripadne nereagoval na
v§etky namietky odvolatelky, tato skuto¢nost’ nezaklada vadu zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze jasne vysvetlil klIi¢ové dovody, ktoré opodstatiiovali priznanie zalovaného naroku
zalobkyni. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezistil, preto je dovolanie zalobkyne nepripustné, ¢o je dovodom na jeho odmietnutie podla §
447 pism. ¢) CSP.

11. Kedze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanymi vadami
vyplyvajucimi z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristupil k postdeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
uplatneného dovolacieho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

12. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolatel’ka namietala, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v spore zaviselo od vyrieSenia troch
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené. Dovolaci sud pri
posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP povazoval za podstatné to, ¢i
nastolené pravne otazky boli alebo neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu riesené. Dospel k
zaveru, ze v ¢ase rozhodovania dovolacieho sidu o dovolani v tomto spore uz existovali rozhodnutia v
druhovo totoznych veciach, v ktorych sa dovolaci sud polozenymi pravnymi otdzkami zaoberal
(rozsudok z 25. oktébra 2023 sp. zn. 1Cdo/103/2021, rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn.
6Cdo/34/2021, rozsudok z 29. novembra 2023 sp. zn. 6Cdo/139/2022, rozsudok z 29. novembra 2023
sp. zn. 6Cdo/34/2021 (presiel testom ustavnosti I11. US 246/2024 zo 6. maja 2024). Na uvedené
rozhodnutia nadviazali aj d’alSie rozhodnutia dovolacicho sidu (rozsudok z 27. marca 2024 sp. zn.
5CdoPr/5/2023, rozsudok z 30. septembra 2024 sp. zn. 7CdoPr/7/2024), na ktoré dovolaci sid v danej
veci odkazuje, predovSetkym v danej veci na rozsudok z 29. oktébra 2024 sp. zn. 2CdoPr/10/2024.
Pripustnost’ dovolania preto dovolaci sud posudil podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a skamal, ¢i sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

15. Vo vztahu k vys$ie uvadzanym otdzkam vysSie oznacenych rozhodnuti najvys$sieho sudu zhodne
vyplyva, ze aj ked’ zdkon o bankach obsahuje ustanovenia o zasadach odmenovania niektorych osob,
vratane niektorych veducich zamestnancov, ide o pravidla ur¢ené bankdm v ramci regulacie fungovania
bank, nie o pravidla priamo sa vzt'ahujuce na pracovnopravny vztah medzi bankou a jej zamestnancami.
Sud prvej inStancie vyjadril ndzor (s ktorym sa odvolaci sud stotoznil), Zze banka v ramci zasad
odmenovania 0osob stanovenych podla § 23a ods. 1 ZoB mo6ze okrem zarucenej pevnej zlozky celkovej
odmeny poskytovat’ aj pohybliva zlozku celkovej odmeny podla § 23a ods. 2 ZoB, ktord nemusi byt
priamo dohodnuta v pracovnej zmluve. Zakon o bankach v tom c¢ase priznanie pohyblivej zlozky
odmeny zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umoznoval. Ne§lo teda o plnenie, ktoré by bolo
(¢o do podstaty naroku) v rozpore s tymto ustanovenim. Pravny tkon vykonany Statutdrnym orgédnom
banky ako zamestnavatela v pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny
zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi zdkonom o
bankach, banku ako zamestnavatela vo vztahu k prislusnému zamestnancovi zavdzuje. Aj keby bol
takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCom v tomto spore neSlo o taky
pripad), zamestnancovi nemoéze byt na ujmu neplatnost’, ktortt sdm nespdsobil.

16. Dovolaci sud zastava rovnaky nazor, ze interné predpisy banky o odmenovani zamestnancov, hoci
formalne zavizuju vSetkych zamestnancov, ktori s nimi boli oboznameni, ukladaji povinnosti osobam,
ktoré v mene banky rozhoduju o odmenovani zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori st prijimatel'mi
takéhoto odmenovania. Sved¢i o tom aj bod 6.1. internej smernice Sberbank pod nazvom ,,Politika
odmenovania“, podla ktorého celkové pohyblivé odmenovanie hodnoti osoba zodpovednd za
odmenovaci systém a tato osoba aj zodpoveda za pripravu rozhodnuti ohl'adom pohyblivej zlozky
odmeny prijimanych predstavenstvom. Aj keby bola Zalobkyna ako zamestnanec oboznameny s
Politikou odmenovania Sberbank v pozicii zamestnanca - prijimatel'a odmeny nebol povinny skumat’, ¢i
mu tato odmena bola priznana v spravnej vyske a spravnym internym procesnym postupom.

17. Podla § 9 ods. 1 ZP v pracovnopravnych vztahoch robi pravne tikony za zamestnavatel'a, ktory je
pravnicka osoba, Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu (okrem toho aj vedlici zamestnanci
alebo povereni zamestnanci). I v preskimavanej veci bolo rozhodnutie (oznamenie) o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu podpisané predsedom predstavenstva a jednou c¢lenkou
predstavenstva zamestnavatela, Co bolo nielen v stlade s ustanovenim § 9 ods. 1 ZP (a analogicky aj s
pravnym nazorom o pravnych tkonoch konatelov, ak ich je viac, ako ho vyslovil dovolaci sud v
rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/118/98, publikovanom ako judikat R 85/2001), ale aj v
stulade s vtedy v obchodnom registri zapisanym spOosobom konania v mene spolo¢nosti Sberbank
Slovensko, a. s. (vyzadovali sa podpisy dvoch €lenov predstavenstva, pricom predseda predstavenstva
nesporne je jednym z Clenov predstavenstva). Pravne ukony Statutdrnych orgénov alebo clenov
Statutarnych organov podla § 10 ods. 1 ZP zamestnavatel'a zavizuju v zasade bez ohl'adu na to, ¢i pri



nich bol alebo nebol dodrzany postup stanoveny internymi predpismi. Takéto tkony by zamestnavatela
nezavizovali jedine v pripade, ak by zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze Statutarny organ alebo
¢len S$tatutdrneho organu prekrocil svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 ZP). V tomto konani nebolo
preukazané prekroCenie opravneni Statutarneho organu (pozri oddvodnenie prvoin§tanéného, aj
odvolacicho rozsudku), teda logicky nemohla byt preukazana ani skutoCnost, ze by Zalobca o
prekroceni opravneni vedel alebo musel vediet. Argumenticia Zalovanej, ze odmenu mala schvalit
dozorna rada, nebola akceptovatelna jednak vzhladom na jednozna¢né znenie § 9 ods. 1 ZP (prévne
ukony v pracovnopravnych vztahoch robi Statutarny orgén, ¢o bolo naplnené) a jednak vzhl'adom na to,
7ze odmenovany zamestnanec nebol ¢lenom predstavenstva. Podla uz vysSie citovaného ¢lanku 6.1.
internej smernice ,,Politika odmenovania“ malo rozhodnutia ohl'adom pohyblivej zlozky mzdy prijimat’
predstavenstvo a podla ¢lanku 6.3. mala dozorna rada kontrolovat’ len sumarny rozpocet pohyblivého
odmeniovania, nie individudlne priznany bonus kazdého zamestnanca. Treba poznamenat, ze
preukazovanie vedomosti zamestnanca o nejakej skutoCnosti, resp. preukazovanie okolnosti
nasvedcujucich, Ze o tejto skutoCnosti musel vediet, je pritom otdzkou dokazovania a zistovania
skutkového stavu, do ktorého nie je mozné zasahovat' v dovolacom konani, pretoZze dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP).

18. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sud moze len konstatovat, ze pravne posudenie sporu odvolacim
suidom je v sulade s vySSie prezentovanym ustalenym pravnym nazorom dovolacicho sudu a
nepredstavuje tak nespravne pravne posudenie veci, ¢i odklon od vySSie uvadzanej ustalenej praxe
dovolacicho stdu (odsek 14 tohto rozhodnutia). Odvolacim sidom zvolenu interpretaciu na vec sa
vztahujucich pravnych predpisov, na zaklade ktorej dospel k zaveru o ddvodnosti Zzalobkyiiou
uplatiiovaného néroku voci Zzalovanej na zaplatenie sumy 9.206 eur s prisl. ako mimoriadneho
vykonnostného bonusu priznaného rozhodnutim predstavenstva ako Statutdrneho organu
zamestnavatel'a, povazuje najvys$si sud za spravnu a zodpovedajiicu zistenému skutkovému stavu.

19. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k z&veru, ze danad otdzka nastolena Zalobkytou v
dovolani neméa v okolnostiach daného konania znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
dovolaci sud dovolanie v tejto casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neodévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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