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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej, JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., JUDr. Katariny
Pramukovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu: Ing. Elena Fiolekov4, E. B. Lukaca 2, 036 01
Martin, ICO: 42 070 856, spravca konkurznej podstaty tpadcu: CEEP-Central and East European
Properties a.s., nam. L. Stara 3, 010 01 Zilina, ICO: 44 266 391, zast.: JUDr. Janka Grolmusova,
advokatka, E. B. Lukaga 2, 036 01 Martin, ICO: 37 982 851, proti Zzalovanému: JUDr. S. D., R. AS.
XXXX/X, XXX XX S. G., nar. XX. O. XXXX, zast.: JUDr. FrantiSek Vavrac¢, advokat, Horna 51, 974
00 Banska Bystrica, ICO: 51 157 187, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Michal Antal, PhD., s.r.0.,
Hlavna 13, 917 01 Trnava, ICO: 55 121 071, za G¢asti intervenienta 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: Advokatska
kancelaria Miroslav Mad’ar, s.r.o., Horna 26, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 36 868 299 a intervenienta
2/ Wiistenrot poistoviia, a.s., Digital Park I, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 31 383 408, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36
853 186, o nahradu skody vo vyske 1 036 814,83 eura s prislusenstvom, v konani vedenom na
Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/1/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. oktobra 2021 ¢. k. 10bo/3/2020-496, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
III. Intervenient 1/ m & voci zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

IV. Intervenient 2/ m & vo¢i zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie*) rozsudkom z 27. novembra 2019 ¢. k.



52Cbi/1/2013-428 (d’alej aj ako ,,rozsudok sudu prvej inStancie) rozhodol tak, ze vo vyroku I. ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit” zalobcovi 1 036 814,83 eura s 9 % trokom z ome$kania ro¢ne zo sumy
1 036 814,83 eura od 9. aprila 2013 do zaplatenia, do 30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku
II. priznal zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni
konstatoval, ze zalovany poc¢as vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu CEEP-Central and
East European Properties a.s. od 28. novembra 2005 do 14. aprila 2009 investoval prevazni ¢ast’
finanénych prostriedkov ziskanych ako vytazok z konkurzného konania tpadcu v uzavretych
zmenkovych obchodoch kupou a predajom zmeniek vystavenych obchodnou spoloc¢nostou CI
HOLDING, akciové spolo¢nost, ICO: 36 020 095 (d’alej len ,,CI HOLDING®), pri¢om medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze tak urobil aj vo vztahu k zmenke vo vyske 1 036 814,83 eura. Uviedol, ze
zalovany vySku Skody nerozporoval, avSak namietal, ze v Case podania Zaloby eSte ziadna Skoda
nevznikla, ked’Ze finan¢né prostriedky su postupne vymahané prislusnymi zalobami. Sud prvej inStancie
dalej uviedol, Ze nebolo preukazané zaplatenie zmenkovej sumy zo strany CI HOLDING na ucet upadcu,
hoci splatnost’ sumy vo vyske 1 036 814,83 eura dohodnutej v konfirmécii o zmenkovom obchode zo
14. aprila 2009 a zmenke na sumu 1 036 814,83 eura uplynula 14. jala 2009. Namietku premlc¢ania
vznesenu Zalovanym preto povazoval za neddvodni. Za ucelom urcenia pociatku plynutia objektivnej
premlcacej lehoty podla § 106 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z*) posudzoval otazku vzniku Skody a dospel k zaveru, Ze vystavenim zmenky
14. aprila 2009 ani splatnostou zmenky 15. jula 2009 este ziadna $koda nevznikla, a preto od tychto
datumov nemohla zacat’ plynut’ objektivna premi¢acia doba. Mal za to, Ze samotnym uzavretim obchodu
doslo len k zmene formy majetku pri zachovani jeho hodnoty, teda nedoslo k jeho znizeniu. Za pociatok
Skodnej udalosti ako aj vzniku samotnej Skody mozno podl'a nazoru stidu prvej inStancie povazovat’ tak
datum 19. méja 2011 (sprava zalovaného o stave spefiazovania) ako aj datum 19. februar 2013
(odovzdavaci protokol medzi Zalobcom a zalovanym), kedy uz bolo zrejmé, ze Skoda skutocne vznikla.

2. O odvolani Zalovaného podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Najvy$si sud
Slovenskej republiky (d’alej vzhl'adom na kontext ,,odvolaci sud®, ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvys$si sud®)
svojim rozsudkom z 21. oktdbra 2021 €. k. 10bo/3/2020-496 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) tak, ze
vo vyroku I. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol, vo vyroku II. priznal
zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania, vo vyroku III. priznal intervenientovi 1/ proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania, vo vyroku IV. priznal intervenientovi 2/ proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania a v V. vyroku priznal zalovanému, intervenientovi 1/ a intervenientovi 2/ proti
zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie, ze pokial’ Zalovany investoval finanéné prostriedky ziskané zo speiiazenia konkurznej podstaty,
ktoré boli uréené na rozdelenie veritelom upadcu, do nakupu zmenky vystavenej spolo¢nostou CI
HOLDING, nekonal s odbornou starostlivostou pri sprave majetku upadcu, kedZe majetok upadcu
pouzil na rizikové investovanie do zmenky, ¢o predstavuje ,rizikovy obchod”, ¢im doSlo k poruseniu
zakonnej povinnosti zalovaného konat’ s odbornou starostlivostou. Uviedol, Ze pri¢inna suvislost’ medzi
vznikom $kody a poruSenim pravnej povinnosti postupovat’ pri sprave majetku v konkurznej podstate
upadcu s odbornou starostlivostou je dana tym, Ze ku Skode doSlo prave v dosledku neodborného
nakladania Zalovaného s finanénymi prostriedkami ziskanymi zo spefnazenia majetku konkurznej podstaty
upadcu. Mal za to, Ze v posudzovanom pripade sa u zalovaného jednalo o zavinenie vo forme vedome;j
nedbanlivosti. K odvolacej namietke Zalovaného nespradvneho pravneho posudenia namietky premlcania
vznesenej zalovanym odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie neposudil otazku uplynutia
premliCacej doby spravne, ked’ povazoval pravo zalobcom za uplatnené v¢as. Stotoznil sa s nazorom
zalovaného, ze ku Skodovej udalosti, z ktorej §koda vznikla, do$lo uz poruSenim pravnej povinnosti
zalovaného, teda ndkupom zmenky 14. aprila 2009 (teda podpisanim konfirméacie o zmenkovom
obchode), na zéklade ¢oho bola nasledujici deii z uctu upadcu poukazand zalovana suma, a teda doslo k
vzniku samotnej Skody. Odvolaci stid mal za to, Ze nakup zmenky dia 14. aprila 2009 (teda podpisanie
konfirmacie o zmenkovom obchode) je udalostou podla § 106 ods. 2 OZ zakladajicou narok na
nahradu $kody vo vyske investovanych prostriedkov, pretoze v ten den nastalo poruSenie povinnosti
zalovaného, v pri¢innej suvislosti s ktorym vznikla predmetnd Skoda. Od tejto udalosti, teda od
neopravnenej investicie finanénych prostriedkov, ktoré boli ur¢ené na uspokojeniec veritelov, zacala
podla nazoru odvolacicho sudu plynut’ trojro¢na objektivna premlicacia lehota, ktord uplynula 14. aprila



2012 (§ 122 OZ). Pre prejednavant vec odvolaci sud povazoval za pravne bezvyznamné zaoberat’ sa
uplynutim subjektivnej premlCacej lehoty, ked’Ze objektivna trojro¢nd premlCacia lehota uplynula eSte
pred podanim Zaloby diia 9. aprila 2013.

3. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca v zakonom stanovenej lehote dovolanie domahajic sa jeho
zrusenia, ktoré oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tym, Ze pravna otazka
nebola v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSenda, prédvna otdzka je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne a pri ktorej sa odvolaci st odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Zalobca poukézal na vyroky rozsudku stidu prvej intancie a na obsah rozhodnutia vo veci samej
vyslovenom v napadnutom rozsudku, k ¢omu uviedol, Ze sa nestotoziiuje s napadnutym rozsudkom, s
jeho pravnym posudenim veci, s jeho pravnym nazorom, na zaklade ktorého doslo k poruseniu zdkona a
prava zalobcu na néhradu $kody, ktoru si Zalobca voci Zalovanému uplatiiuje. Konstatoval, Ze odvolaci
sud sa pri svojom rozhodovani v podstate stotoznil takmer so vSetkymi zavermi sidu prvej inStancie
okrem pravneho posudenia namietky premli¢ania vznesenej Zalovanym, pri ktorej posudeni dospel k
nazoru, e bola posudend sudom prvej in§tancie nespravne. Zalobca doslovnou citiciou, resp.
parafrazou prisluSnych casti odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie (odsek 52., 53., 55. az 60. a
odsek 62.), napadnutého rozsudku (odsek 50.), ale aj skorSicho rozsudku stdu prvej inStancie v
predmetnej veci z 25. oktdbra 2017 ¢. k. 52Cbi/1/2013-257 [odsek 66. (dalej aj ako ,,povodny rozsudok
sudu prvej inStancie*)] zruSené¢ho skor§im uznesenim odvolacicho sudu v predmetnej veci z 25. jina
2019 €. k. 10bo/10/2018-388 poukazal na to, ako bola v tejto veci sidom prvej in§tancie a odvolacim
sudom posudend otazka premlCania, osobitne otdzka okamihu za€iatku plynutia objektivnej premlcacej
doby stanovenej pre pravo na ndhradu Skody podla § 106 ods. 2 OZ. Vo vztahu k napadnutému
rozsudku Zalobca namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto¢nost’ami posudzovanymi sidom
prvej in§tancie a svoje pravne posudenie pokial ide o zadiatok plynutia premlicacej lehoty ustalil tak, ze
ku $kodovej udalosti doslo uz nakupom zmenky uz dna 14. aprila 2009, k ¢omu odcitoval bod 50.
odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako sudu prvej inStancie z 18. maja 2021 sp. zn. 49Cbi/8/2013 v spojitosti s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu sp. zn. 40bo/5/2021 ako na rozhodnutie
sudov v obdobnej veci, kde sud prvej inStancie vo vztahu k urceniu zaCiatku plynutia objektivnej
preml¢acej lehoty uviedol, ze Skoda vznikla tpadcovi az vtedy, ked bolo uz zrejmé, Ze dlznik
zmenkového obchodu phit’ nebude, ktorym ditlom bol deii nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o
vyhlaseni konkurzu na obchodnu spolo¢nosti CI HOLDING, teda 2. jin 2012; zalobca ustanoveny do
funkcie spravcu 14. maja 2013 nemohol mat’ k danému diu vedomost’ o $kode v uvedenom rozsahu;
zaloba o nahradu skody bola zo strany novoustanoveného spravcu podana 28. augusta 2013, teda narok
nebol premlé¢any. Toto rozhodnutie odvolaci sud potvrdil. Vzhl'adom na uvedené poukazal zalobca na
rozdielne stanoviskd pri rozhodnuti najvysSieho stidu v otdzkach plynutia objektivnej premléacej doby,
resp. osobitne k zaciatku jej plynutia, pri uplatneni narokov na ndhradu Skody voc¢i spravcom konkurznej
podstaty, ktori investovali finan¢né prostriedky z KP do obchodnej spolo¢nosti CI HOLDING.

4. K dovolaniu sa v¢as vyjadril zalovany. V prvom rade namietal vzajomne si odporujice podmienky
pripustnosti (podla vsetkych pismen § 421 CSP) uplatnené zalobcom a =zaroveni, ze zalobca
nespecifikoval pripustnost’ v takej miere, aby bolo mozné ktorykol'vek doévod pripustnosti akceptovat’,
nakol’ko dovolatel’ pozadoval presne nekonkretizoval pravne otazky. Navrhol preto dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. f) CSP. Pre pripad, ze dovolaci stid bude povazovat’ dovolanie za pripustné, mal za
to, ze odovodnenie napadnutého rozsudku nie je arbitrarne a nie st pochybnosti o zaciatku behu
premlcacej doby, ked’ poukazanim zalovanej sumy stratil ipadca kontrolu a ovladanie nad fiou a vznikol
nasledok, ktory je mozné povazovat’ za Skodu, pretoze o danti sumu sa znizil majetok upadcu. Tymito
skuto¢nost’ami doslo podla Zalovaného k situacii predpokladanej v § 106 ods. 2 OZ, ked’ udalost’ v sebe
zahfna nielen pravny zavizok, ale aj vznik Skody. V danom pripade bol ¢asovy usek tychto zloziek
minimalny, ale existujici. Preto eventualne navrhol, aby dovolaci stid dovolanie pre jeho nedévodnost’
zamietol.

5. Intervenient 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu namietal, ze Zalobca dostato¢ne konkrétne



neformuloval pravnu otazku a relevantne neoddvodnil, ze dovolanie na nim nastolenti pravnu otazku je
zasadného pravneho vyznamu a Ze je pripustné, kedze vobec nevymedzil, v ¢om by mal spocivat
zasadny pravny vyznam nim nastolenej pravnej otazky. Podla jeho nazoru odvolaci sud sa nalezite
vysporiadal so zalovanym uplatnenou namietkou preml¢ania, pricom dokazal jednozna¢ne a konkrétne
ustalit’ pociatok plynutia premlcacej doby, a tiez presved¢ivo posudil otazku pri¢innej suvislosti medzi
poruSenim pravnej povinnosti zalovaného a vznikom S$kody. Intervenient 1/ navrhol dovolanie ako
nepripustné odmietnut’ alebo dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a v oboch pripadoch ulozit’ zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ intervenientovi 1/ trovy dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. K dovolaniu sa vyjadril aj intervenient 2/, podla ktorého sice Zalobkyna namieta nespravne pravne
posudenie veci, avSak bez toho, aby oddvodnila pripustnost’ dovolania a jednoznacne identifikovala
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zavisel napadnuty rozsudok. Vzhladom na absenciu jasného,
zrozumiteného a urcitého vymedzenia ,;spornej“ pravnej otazky povazuje dovolanie za zmétocné a
mimoriadny dovolaci prieskum napadnutého rozsudku za neopodstatneny. Z dovolania Zalobcu nemozno
jednoznacne abstrahovat’ realny dovolaci dovod, ani argumenty vo vztahu k jeho pripustnosti. Absencia
jednoznacného vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovanie podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe, rozdielnosti v rozhodovani dovolacieho stidu alebo doposial’ nerieSenej pravnej
otazky brani dovolaciemu sudu pristipitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sid a vyhladavat’ vSetky
(do uvahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré sa tykaji danej problematiky. Kedze
zalobca nevymedzil dovolacie dévody sposobom uvedenym v § 432 CSP, je podla intervenienta 2/
namieste dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP. Zarovenl mal za to, ze odvolaci sud vec
spravne pravne posudil, priCom jeho pravne zadvery nemozno povazovat za svojvolné Ci arbitrarne.
Intervenient 2/ sa stotoznil s ustalenim momentu vzniku $§kody, ktory je urCujucim pre zacatie plynutia
objektivnej premlcacej lehoty podla § 106 ods. 2 OZ, pricom odkazal na odsek 50. oddvodnenia
napadnutého rozsudku. Navrhol tak bud’ dovolanie odmietnut’ alebo ako neddévodné zamietnut’ podla §
448 CSP a priznat’ mu voc¢i zalobcovi ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 CSP) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’ [§ 447 pism. f) CSP].

8. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

10. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

11. Zalobca v dovolani explicitne uplatnil dévody jeho pripustnosti vyluéne podla § 421 ods. 1 pism. a),
b) a ¢) CSP. V nadviznosti na to uviedol, Ze sa nestotoziiuje s napadnutym rozsudkom, jeho pravnym
posudenim veci, s jeho prdvnym nazorom, pricom poukézal na to, ako bola v tejto, ako aj v obdobnej
veci sudom prvej inStancie a odvolacim sidom posudena otdzka premlCania, osobitne otdzka okamihu
zaCiatku plynutia objektivnej premlcacej doby stanovenej pre pravo na nahradu Skody podla § 106 ods.



2 OZ. Zo ziadnej ¢asti dovolania nevyplyva, ze by v nom zalobca uplatnil dévod pripustnosti dovolania
podla § 420 CSP a rovnako sa v dovolani nenachédza ani zmienka o dovolacom dovode zaloZzenom na
vade zmitoc¢nosti tak, Ze by bola zrejma vada podla § 420 CSP, pre ktort Zalobca povazuje napadnuty
rozsudok za nespravny. Z tychto okolnosti mozno vyvodit, ze zalobca dovolanim uplatiiuje dovolaci
doévod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 432 ods. 1 CSP, ktoré sa konkrétne pre pripad
napadnutého rozsudku tyka okamihu zaciatku plynutia objektivnej premléacej doby stanovenej pre pravo
na nahradu $kody podl'a § 106 ods. 2 OZ. Preto najvy3si sud v sulade s § 440 CSP a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov posudzoval dovolanie len v rozsahu
dovodov pripustnosti a dovodnosti podla § 432 CSP v spojeni s § 421 CSP [II. US 277/2021, IV. US
438/2022 (48/2022)].

12. Uspesné uplatnenie dovolania z dovolacieho dovodu podla § 432 CSP je nevyhnutne podmienené
zaverom najvys$Sicho sidu o pripustnosti dovolania podla § 421 CSP. Predpokladom pripustnosti
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci je okrem in¢ho, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolaciecho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie. Tato podmienka
je v prejednavanej veci splnena, kedZze odvolaci sid rozhodol o odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie tak, Ze ho zmenil aj v rozsahu rozhodovania vo veci samej, pri€om zaroveni napadnuté
rozhodnutie nie je rozhodnutim, proti ktorému nie je dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 2 a § 422
CSP. Nasledne pristupil najvyssi sud k skumaniu d’alSej podmienky pripustnosti, a to ¢i rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky za situacie predpokladanej v § 420 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.
Najvyssi sud pritom nie je viazany tym, ktoré konkrétne pismeno § 421 ods. 1 CSP Zzalobca oznacil
(1VObdo/2/2020 a v ramci obiter dictum aj I. US 51/2020) a to, &i rozhodnutie zéviselo od vyrieSenia
urcitej pravnej otazky, mozno vyvodit’ len zo samotného dovolania. Preto k skimaniu pripustnosti
dovolania v danom rozsahu najvyssi sud pristipi aZz po tom, ako ustali, Ze Zalobca v dovolani vymedzil
dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci sposobom predpokladanym v § 432 CSP
(1VObdo/2/2020).

13. V posudzovanej veci zalobca v dovolani len vSeobecne namietal, Ze sa nestotoziluje s pravnym
posudenim veci odvolacim stidom doslovne citujuc resp. parafrazujic vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni sidmi niz$ej inStancie, a to vo vztahu k
okamihu zaciatku plynutia objektivnej preml¢acej doby stanovenej pre pravo na nahradu $kody podla §
106 ods. 2 OZ, ¢o je v8ak na ucely dovolacieho konania nedostato¢né. Najvyssi sud v dovolacom
konani totiz neskima vec v celom rozsahu, ked'ze dovolanie neslizi na v§eobecnu reviziu pravnych
nazorov sudov nizSicho stupnia. Od dovolatela sa preto vyzaduje, aby namietky voci pravnemu
posudeniu veci boli konkrétne (III. US 32/2024). Tym sa tak definujii pomyselné hranice prieskumu
predmetného dovolacieho dévodu (m. m. 2Sfk/116/2022) a umoznuje sa najvy$Siemu stdu, aby z
vymedzeného dovolacieho doévodu podla § 432 CSP vyabstrahoval pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie, aby nakoniec vobec mohol posudit, ¢i je dovolanie v
intenciach § 421 CSP proti rozhodnutiu pripustné [I. US 336/2019 (22/2020)]. Na vieobecné namietky
dovolatela nemozno ocakavat konkrétne odpovede. Danému ucelu slizi zakonna poziadavka na
obsahovl nalezitost” dovolania spocivajiica vo vymedzeni dovolaciecho dévodu spésobom, ze dovolatel
podla § 432 ods. 2 CSP uvedenie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Jej nesplnenie je dovodom na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f) CSP.

14. V tomto pripade sice mozno, vzhl'adom na premietnutie prislu$nej ¢asti odévodnenia napadnutého
rozsudku v spojeni s ostatnymi ¢astami oddévodnenia rozhodnuti vydanymi v tejto alebo obdobnej veci,
vyvodit, akej posudzovanej otazky sa ma nespravne pravne posudenie veci urobené odvolacim sudom
tykat’, tato je vSak stale prili§ vSeobecnd. V tomto pripade totiz nie je zrejmé, ktoré konkrétne pravne
zavery vyvodené z ktorych konkrétnych skutkovych okolnosti zistenych sudmi niz§icho stupiia st
nespravne a v ¢om konkrétnom Zalobca vidi tito nespravnost, pripadne aké rieSenie povazuje za
spravne. Pri posudzovanej otazke naviac vyvstavaju viaceré pravne otazky, a to napriklad, ¢i udalost’, z
ktorej Skoda vznikla ako okolnost’ urcujiica okamih zacatia plynutia objektivnej premlic¢acej lehoty podla
§ 106 ods. 2 OZ, v sebe zahina len poruSenie pravnej povinnosti alebo aj vznik $kody samotnej. V



nadvéznosti na to je to aj pravna otdzka, z akej skutkovej okolnosti mozno vyvodzovat vznik $kody
samotnej v intenciach § 442 ods. 1 OZ, pripadne aj s pocitanim Casu suvisiaca otdzka, na ktory den
pripadé koniec premlcacej lehoty v intenciach § 122 OZ.

15. V ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia veci, zalobca neuviedol. Uviedol iba vSeobecne, ze
sa nestotoziluje s pravnym posudenim veci, no nepredostrel argumentaciu spochybnujucu pouzitie
pravnej normy sudom na zisteny skutkovy stav alebo jej interpretaciu, pripadne argumentaciu voci
nepouzitiu pravnej normy na zisteny skutkovy stav, resp. nepredostrel argumentaciu vo¢i pravnym
zaverom sudu prijatym na podklade zisteného skutkového stavu. Uvedenym spoésobom je potrebné
vymedzit’ nespravnost’ pravneho posudenia veci (30bdo/38/2022, 10bdo/13/2022), ¢o je predpokladom
zakonnej poziadavky vymedzenia dovolaciecho dovodu stanovenej v § 432 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva
povinnost’ dovolatel'a uviest, v €om spoc€iva nespravnost namietaného pravneho posudenia veci.
Samotny nesthlas dovolatel'a s pravnym posudenim veci uskuto¢nenym sudom teda nemoéze zalozit
dovodnost revizie pravoplatnych rozhodnuti siidov niz§icho stupiia dovolacim stidom (IV. US 587/2020
aIV. US 459/2024)

16. Zalobca nepripravil jasné, vecné a zmyslupiné vymedzenie nespravneho pravneho posudenia spornej
pravnej otazky, ked” z dovolania nevycnieva pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne s
uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost (I. US 115/2020, TV. US 15/2021, 1. US
330/2021). Najvyssi sud tak nemdze ur¢it’ rozsah svojho dovolacicho prieskumu. Ak by najvyssi sud
napriek tomuto nedostatku dovolania k dovolaciemu prieskumu pristupil, konal by tak na ukor druhej
strany sporu porusujuc pritom kogentné ustanovenia CSP a zékladné pravo protistrany na sudnu
ochranu. Nie je totiz tlohou najvyssiecho sudu si domyslat’, v com vidi dovolatel’ konkrétnu nespravnost’
v pravnom posudeni veci odvolacieho studu a tym tak suplovat’ ¢innost’ advokatom povinne zastiipeného
dovolatela. Najvys$si sud poukazuje na to, Ze je neziaduce, aby vychadzal z kompletnych uvah
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku, pretoze by tym nahradzal dovolaciu argumentaciu
(IV. US 459/2024). Ni¢ na tom nemeni skutonost, Ze tieto alobca bez iného prevzal priamo do textu
dovolania, a to spolo¢ne s uvahami sudov obsiahnutych v rozhodnutiach vydanych stdmi niz§ieho
stupna v tejto alebo obdobnej veci. Aj v pripade takych uvah totiz nejde o vlastni argumentaciu
dovolatel'a, z ktorej mozno bez iného v intenciach § 432 CSP vyvodit, ¢o povazuje za nespravne a v
¢om nespravnost’ spo¢iva. Z uvedeného dovodu pristapil najvy$si sud podla § 447 pism. f) CSP k
odmietnutiu dovolania Zalobcu podanému proti napadnutému rozsudku pre nevymedzenie dovolacieho
dovodu spésobom uvedenym v § 432 CSP.

17. Najvyssi sud v rovine uplatneného dovolacieho dévodu pre Gplnost’ dodava, Ze dvojin§tancny civilny
proces predpoklada odliSné pravne posudenie veci v rdmci rozhodovania sudov o tej istej veci v konani
na inej inStancii. T4to rozdielna ¢innost’ sudov je CSP predpokladana, pricom dovolaciemu prieskumu
meritorne podliecha len pravne posudenie, a to ku ktorému dospel odvolaci sid (¢im nie je vylic¢eny
prieskum postdenia, s ktorym sa odvolaci stid stotoznil, pozn.). Nespravnost’ v intenciach § 432 CSP
sa nevztahuje na aspekt rozdielnosti, ale na samotné pravne posudenie veci. Preto predpokladom
riadneho vymedzenia dovolacieho dovodu je vlastna identifikacia nespravneho pravneho posudenia veci
dovolatelom s uvedenim, v ¢om nespravnost’ spo¢iva. Nespravnost'ou tak nie je rozdielna rozhodovacia
¢innost’ sudov. Této je vSak za podmienok ustanovenych v § 421 CSP dévodom pripustnosti dovolania.
Preto len poukaz Zalobcu na rozhodovaciu ¢innost’ sidu prvej inStancie a najvyssieho sudu v postaveni
odvolacieho sudu, ¢iuz v tejto alebo obdobnej veci, nezbavuje povinnosti Zalobcu uviest, v ¢om spociva
konkrétna nespravnost’ pravneho posudenia veci. To plati aj v pripade odkazu dovolatel'a na pocetnu
rozhodovaciu prax najvy$$ich stdnych autorit (40bdo/22/2023, ktory preSiel testom ustavnosti v IV.
US 461/2024). Zjednodusene mozno konstatovat,, 7e aj ked Zzalobca poukazuje na pripadné iné pravne
posudenia veci sidmi, z dovolania nevyplyva, Ze prave s prisluSnou argumentaciou sa stotoziuje a tato
predstavuje to, v com spociva nespravnost’ pravneho postdenia veci. Zaroven z dovolania nie s zrejmé
namietky urobené v interakcii s konkrétne namietanym nespravnym pravnym posudenim veci [I. US
245/2018 (73/2018)]. V opacnom pripade by pre meritérny prieskum dovolania postacovalo, aby
dovolatel’ bez iného v dovolani oznacdil prislusné odseky odévodneni stidnych rozhodnuti pojednavajice
o urcitej pravnej otazke rozdielne, ¢o by dovolacie konanie urobilo ,,formularovym®, a to v rozpore s



poZiadavkou na obsahové naleZitosti dovolania (§ 432 CSP) a povinné pravne zastipenie (§ 429 CSP),
ktoré mé zabezpeCit bezchybnost' podanych dovolani (I. US 115/2020, IV. US 15/2021, 1. US
330/2021).

18. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanému ako uspesnej strane sporu v dovolacom konani priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov dovolaciecho konania. Vzhladom na to, Ze sa v dovolacom konani zicastnili popri
zalovanému ako uspeS$nej strane sporu aj intervenienti, najvy$si sud priznal ndrok na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi aj im [IV. US 442/2022 (86/2022)].

19. Najvyssi sud na zaver dodava, ze v priebehu dovolaciecho konania do§lo k zmene spravcu konkurznej
podstaty upadcu, ked’ sud prvej inStancie svojim uznesenim zo 16. méja 2023 sp. zn. 27K/152/1996
zverejnenym v Obchodnom vestniku 18. méja 2023 pod ¢. 94/2023 zbavil funkcie spravcu konkurznej
podstaty JUDr. Evu Haberovu, Trhova 1, 960 01 Zvolen, ICO: 51 408 295, s ktorou ako so zalobcom
konali sudy niz§ieho stupna a zaroven ustanovil do tejto funkcie spravcu $pecifikovaného v zahlavi tohto
rozhodnutia. Hoci dovolanie proti napadnutému rozsudku podal predchadzajuci spravca, priCom aj
samotné sudne konanie bolo nim iniciované, konal v zaujme konkurznej podstaty tipadcu, a to z titulu
svojej funkcie. Zakon neupravuje vplyv vymeny spravcu na prebichajuce sudne konania iniciované
poévodnym spravcom. Z povahy veci vyplyva, Ze novy spravca titulom svojej funkcie vstupuje do
vSetkych prav a povinnosti stuvisiacich s konkurznou podstatou (predpokladanych zakonom) na miesto
povodného spravcu, a to vratane pokradovania v uZ zalatych stidnych konaniach. Co sa tyka zmeny
subjektov podla § 80 CSP, ta pripad4a do uvahy len ak sa kona o pravach alebo povinnostiach subjektu,
na miesto ktorého ma do konania vstipit novy subjekt. Predmetom tohto konania v$ak neboli prava
alebo povinnosti fyzickej osoby vykonavajucej funkciu spravcu konkurznej podstaty (v ¢ase podania
zaloby). Teda ustanovenie o zmene nedopada na zmenu osoby vo funkcii spravcu konkurznej podstaty.
Preto v dosledku zaniku funkcie povodného spravcu konkurznej podstaty upadcu zbavenim jeho funkcie
najvyssi sud v dovolacom konani konal so spravcom ustanovenym v priebehu dovolacieho konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 4 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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