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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a Mgr. Michala Polldka v trestnej veci obvineného S. G., pre pre¢in utoku na organ verejnej
moci podla § 322 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 24. aprila 2025 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny
Fabianovej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21. februara 2024, ¢. k. 6To/36/2023-1721, a
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho S. G. sa odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 21. aprila 2023, ¢. k.
12T/65/2008-1647, uznal obvinené¢ho S. G. vinnym z pre¢inu utoku na organ verejnej moci podla § 322
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéaklade, ze

dna 24. 08. 2007 o 21:16 hod., o 21:58 hod a o0 22:13 hod., z telefonnej stanice svojej matky, byvajice;j
v obci F. €. XX, v stave opitosti telefonoval operaénému dostojnikovi na Prezidium PZ v Bratislave, kde
sa dozadoval rozhovoru s prezidentom PZ - gen. A., ¢o v tom case nebolo mozné, tak pocas
telefonického rozhovoru, v suvislosti s konanim v trestnych veciach na ziklade nim podanych
oznameni, vyvijal neprimerany slovny natlak na organy ¢inné v trestnom konani, vySetrovatelov OR PZ,
UJaKP v Humennom, prokuratorov Okresnej prokuratry Humenné a v suvislosti s konanim na
Okresnom sude v Humennom na sudcov, aby tito konali, lebo inak bude konat’ on sam, zabezpeéi si
zbrane V.-XX a granaty F. a F. a ked’ sa rozhodne zomriet’, zomrie s nim 150 'udi, ze ich zlikviduje a
urobi tak nieCo dobré pre spolo¢nost’ a vycCisti region Humenné a ked’ bude donuteny, vyuzije
prostriedky nutnej obrany a krajnej nidze a bude vrazdit, pokial’ sa rozhodne, ked’ zomrie on, zabije 150
l'udi, nasledne povedal, ze vystroji, ¢o uptita taki pozornost’, ze sa bude divit’ cely svet.

Za to okresny sud podla § 40 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v zneni t¢innom do 31. jula 2013 (z. €.
204/2013 Z. z.) upustil od potrestania pachatela vzhladom na prijati zaruku predlozent obcou F., v
zast. starostom obce O. F., zo diia 19. aprila 2023, ako aj zdruku Dobrovolného Hasi¢ského zboru obce
F., zast. jej predsedom Ing. M. O., zo dia 19. aprila 2023, za napravu pachatela a sud mal za to, ze



vzhladom na vychovny vplyv toho, kto zaruku pontkol, povahu spachaného preé¢inu a osobu pachatela,
uloZenie trestu nie je potrebné.

Zaroven okresny sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obvineného S. G. spod skutku
1/ obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, pravne kvalifikovaného ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéaklade, ze
dna 20. 08. 2007, asi o 8:15 hod., na zaklade predvolania na hlavné pojednavanie, sa dostavil do budovy
Okresného sudu v Humennom, na Ul Laboreckej ¢. 17, s transparentom v ruke, Ze protestuje proti:

- dlhodobému porusovaniu jeho Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi chrénenych zakladnych
ludskych prav a slobod,

- bezmedznej arogancii moci, policajnému a justiénému teroru,

- nadrziavaniu zlo¢ineckej organizacii pdsobiacej na N. druzstve v C., priCom bol zahaleny do bieleho
platna, ktoré mu zakryvalo telo od pol pasa po kolend, hrudnik a l'avé rameno a bol bosy, v dosledku
¢oho bol z budovy stdu justicnou strazou vykazany a pred budovou sudu sa takto zdrziaval asi po dobu
15-tich mintt a nasledne bol predvedeny hliadkou policie na OO PZ v Humennom,

z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

2. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie vo¢i vyroku, ktorym bol
uznany za vinného zo spachania pre¢inu utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. a)
Trestného zédkona, na podklade ktorého Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom z
21. februara 2024, ¢. k. 6To/36/2023-1721, rozsudok okresné¢ho sudu podla § 321 ods. 1 pism. d),
ods. 2 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o vine a treste vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému
ako precin utoku na orgéan verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a na zaklade §
322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného S. G. podla § 285 pism. d) Trestného poriadku oslobodil
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné, sp. zn. 2Pv 544/07-23 zo dna 06. maja
2008 pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in Gtoku na orgéan verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dna 24. 08. 2007 o 21:16 hod., o 21:58 hod a o0 22:13 hod., z telefonnej stanice svojej matky, byvajice;j
v obci F. €. XX, v stave opitosti telefonoval opera¢nému dostojnikovi na Prezidium PZ v Bratislave, kde
sa dozadoval rozhovoru s prezidentom PZ - gen. A., ¢o v tom case nebolo mozné, tak pocas
telefonického rozhovoru, v suvislosti s konanim v trestnych veciach na ziklade nim podanych
oznameni, vyvijal neprimerany slovny natlak na organy ¢inné v trestnom konani, vySetrovatelov OR PZ,
UJaKP v Humennom, prokuratorov Okresnej prokuratiry Humenné a v suvislosti s konanim na
Okresnom sude v Humennom na sudcov, aby tito konali, lebo inak bude konat’ on sam, zabezpeci si
zbrane V.-XX a granaty F. a F. a ked’ sa rozhodne zomriet’, zomrie s nim 150 T'udi, ze ich zlikviduje a
urobi tak nieCo dobré pre spolocnost’ a vycisti region C. a ked’ bude donuteny, vyuzije prostriedky
nutnej obrany a krajnej nudze a bude vrazdit, pokial' sa rozhodne, ked” zomrie on, zabije 150 ludi,
nasledne povedal, Ze vystroji, ¢o uptta taka pozornost, ze sa bude divit’ cely svet,

pretoze obvineny nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu z 21. februara 2024 podal dovolanie obvineny vo svoj
prospech prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny Fabianovej podanim z 5. novembra 2024, ¢. 1
1775 - 1777 (tomuto predchadzalo pisomné podanie dovolania samotnym obvinenym podanim z 1. jila
2024, ¢. 1. 1745), v ktorom navrhol, aby dovolaci sad podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k.: 6T0/36/2023-1721 zo dna 21. februara 2024 bol
poruseny zékon v neprospech obvineného, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Presove, ¢. k.: 6T0/36/2023-1721 zo dna 21. februdra 2024 a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému stdu v PreSove, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism.
g) a pism. i) Trestného poriadku a namietol tieto zakladné skuto¢nosti (skratene):

3.1. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze obvineny je trestne zodpovedny, a Ze sa skutok v bode 2/
obzaloby a v bode 1/ napadnutého rozsudku nestal, prip. nie je trestnym ¢inom.

3.2. Nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku] sa mdze zakladat' aj na nespravnej aplikacii ustanovenia § 23 Trestného zakona
upravujuceho nepricetnost’, ked’ze tato okolnost’ vyluc¢ujica trestni zodpovednost’ sa netyka priamo
skutku (¢inu), ale jeho pachatela. Otdzka nepriCetnosti je pritom otazkou pravnou, ktorej posudenie
prislicha organom ¢innym v trestnom konani a sudu, a to na zdklade skuto¢nosti vyplyvajicich z



vykonaného dokazovania, ktoré ale nie st stcastou popisu skutku. Podla § 23 Trestného zakona
nepricetnym a teda trestne nezodpovednym (ak zdkon neustanovuje inak) je ten, kto pre duSevni
poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje
konanie.

3.3. Nesuhlasi s odévodnenim sudu pokial’ ide o jeho dusevné zdravie. VSetky posudky si navzajom
odporuji a ani v jednom pripade nebolo jednoznacne a nespochybnitelne preukazané, ze v Case
spéachania skutku v bode 2/ obzaloby bol nepricetny a v takom pripade je nutné aplikovat’ zasadu in
dubio pro reo. Skuto¢nost, ze sa sud opiera o znalecké posudky MUDr. S., o ktorych odvolaci sud
vyslovil, ze boli nezakonné, je pravne irelevantnd, nakol’ko MUDr. S. sam vyvratil zavery svojich
posudkov. Naviac v trestnych konaniach nebol dévod k znaleckému posudzovaniu jeho duSevného
stavu, lebo skutky, tak ako boli uvedené v obzalobe, ,,sa nestali“. Vid’ trestni vec Sirenia poplasnej
spravy a trestni vec ohovarania, kde sudca v rozsudku uvadza, ze tri svedkyne vypovedali, Ze sa
vyhrézal, Ze ma so sebou bombu a Ze ju hodi medzi ucastnikov predstavenstva BD, ¢o svedkovia
nasledne popreli, Ze by tak na policii alebo pred sidom vypovedali. MUDr. A. S., ktory povodne uviedol
v posudku, ze trpi nevylie¢itelnou chorobou - bludovou paranojou, na stde vsetky tri posudky znegoval
s tym, Ze povedal, ze pokial’ sa bude svojich prav domahat’ vyhradne zdkonnou cestou, nie je pre neho
potrebnd ziadna psychiatrickd lie€ba ani ambulantnou formou. P&vodne navrhoval ustavnu dlhodobu
lie¢bu.

3.4. S pravnymi zavermi sudu o jeho vine sa nestotozituje a povazuje ich za nespravne, nezodpovedajice
vykonanému dokazovaniu v tomto trestnom konani. Je pravdou, ze nepoprel telefonat na prezidium
Policajného zboru v Bratislave. Podstatny je v§ak v danom pripade obsah telefonického rozhovoru, z
ktorého nevyplyvaju skuto€nosti nasvedcujiice spachaniu trestného ¢inu a ani z nich nemozno vyvodit’
také zavery, ako su uvedené v skutkovej vete rozsudku. Wkonanym dokazovanim v tomto trestnom
konani nebolo jednoznacne a bez pochybnosti preukdzané, Ze sa tento skutok stal. Skuto¢ny obsah
telefonického rozhovoru obvineného nezodpoveda skutku tak, ako je vymedzeny v obzalobe prokuratora
a ako ho zhodne s obzalobou ustalil prvostupnovy std v napadnutom rozsudku.

3.5. V tomto smere sud nekriticky prevzal skutkové zistenia uvedené v obzalobe prokurétora bez toho,
aby tieto skutkové zistenia vo vyrokovej Casti rozsudku boli podlozené vykonanymi dékazmi. Znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu musia vyplyvat zo zisteného skutkového stavu bez akychkol'vek
pochybnosti. V pripade, ze tomu tak nie je, musi sud pri hodnoteni dokazov aplikovat’ zasadu ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného®.

3.6. Vo svojej vypovedi na hlavnom pojednéavani, ale aj v pripravnom konani, sa viackrat opakovane
pokusal vysvetlit' sudu, ze predmetny skutok je len vytrhnuty z kontextu jeho slov, ze sa nikomu
nevyhrazal, nikdy by sa k takémuto skutku neodhodlal, len prosil, aby mu pomohli v rdmci svojich
pravomoci. Z prehratia zvukového zdznamu na hlavnom pojednavani pomocou technického zariadenia je
nepochybné, Ze tento zvukovy zaznam je na viacerych miestach nekvalitny a nezrozumitelny.
Nezrozumitelnost” zvukového zdznamu preukazuju aj zévery znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava, uvedent skuto¢nost’ sud vobec nezohladnil a ani sa s fiou v
odovodneni nevysporiadal. Je toho ndzoru, ze formulacia skutku ako je uvedena v skutku 2/ obzaloby a
v skutku 1/ rozsudku nezodpoveda skuto¢nému obsahu telefonického hovoru na Prezidum PZ v
Bratislave.

3.7. Zasadnym spdsobom boli poruSené jeho prava na obhajobu a to porusenim ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku, nakol’ko vykonanim nim navrhovaného doplnenia dokazovania (vysluichom nim
navrhnutych svedkov) bolo mozné objasnit’ okolnosti svedciace v jeho prospech tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie. V ramci prava na obhajobu ma obzalovany pravo pozadovat, aby boli
objasnené vSetky okolnosti svedCiace v jeho prospech.

3.8. Sudy su v prvom rade povinné dostatocnym spdsobom odévodnit’ svoje rozhodnutie, preto ma za
to, Zze v tomto pripade tomu tak nebolo. Integralnou sucast'ou ustavného prava na sudnu ochranu, ktoré
je neodnatelné, je, aby sa sud s jeho odvolacimi argumentmi vysporiadal. To, Ze tak odvolaci sud
neurobil, povazuje za dostatocny dovod nim podaného dovolania. Ma za to, Ze struc¢né a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia je jednym zo zékladnych znakov pravneho S§tatu. Odvolaci std sa vSak vo
svojom rozhodnuti nezaoberal dostatoénym spésobom nim vyS$sie spominanou argumentaciou ohl'adom
nezrozumitelnych zvukovych zdznamov a nevykonanim nim navrhnutych dékazov.

3.9. Nestihlasi s tym, ze v odvolacom konani boli spinené podmienky na konanie verejného zasadnutia v



jeho nepritomnosti. Krajsky sud konal v jeho nepritomnosti napriek tomu, ze pisomne ziadal sud, aby ho
dal na pojednavanie predviest, nakol’ko mal dlh§iu dobu pokazené staré (22 rocné auto) a doprava
hromadnymi prostriedkami, vzhladom na vzdialenost’ jeho trvalého bydliska a ¢as konania verejného
zasadnutia, nebola mozna. Proti odévodneniu Krajského sudu v PreSove, Ze jeho ziadosti ,,0 predvedenie
na verejné zasadnutie policiou neméze vyhoviet, Ze policia nie je taxisluzba“, vyslovuje rozhodny
protest, nakolko prvostupiiovym sudom bol v priebehu 16-tich rokov bezdévodne predvadzany ku
vSetkym sidnym znalcom a takmer na vSetky verejné pojednavania az dovtedy, kym sudu nepredloZil
pisomnu ziadost’, aby ho ako obzalované¢ho nedaval bezdovodne predvadzat. Preberal vSetku postu OS
Vranov nad Toplou a na pojednavania bol vzdy pripraveny ist osobne svojim autom, ale v kazdom
pripade ho pred bytom v C. a neskdr pred rodinnym domom po nebohych rodicoch, ¢akali policajti,
ktori mu povedali, Ze oni ho musia predviest a nem6zu mu dovolit’ ist’ na pojednavanic samému, lebo
musia reSpektovat’ stdny prikaz. V jednom pripade dokonca bez vydania prikazu k vySetreniu jeho
duSevného zdravia a upovedomenia jeho osoby, Ze sa ma podrobit’ vySetreniu. Hliadka ho v skorych
rannych hodinach zobrala z miesta jeho trvalého bydliska bez osobnych dokladov s tym, ze ho potrebuji
k veci vypocut, ale odviezli ho na psychiatriu do PreSova. Znalci MUDr. O. a MUDr. O. boli na
pojednavaniach na OS a KS PreSov a o ni€om nevedeli, lebo ani im nebol doru¢eny prikaz na vySetrenie
jeho osoby a vypracovanie znaleckého posudku. Nemal ani finanéné prostriedky na cestu domov, tak
mu MUDr. O. dal 10 eur.

3.10. M4 za to, ze bol absolitne v poriadku a plne si uvedomoval kazdé slovo, ktoré pocas telefonickych
rozhovorov povedal. Nikdy a nikomu sa nevyhrazal a na nikoho nerobil Ziadny natlak. Bola to prosba,
vykrik z(falého ¢loveka, ktorému prokuratori OP Humenné JUDr. M., JUDr. L. a sudca Okresného
sudu Humenné odnali pravo mat’ prava, ¢oho dokazom je, Ze ho v predchadzajiicich Styroch ucelovo
vykonStruovanych trestnych konaniach sudil stile samosudca JUDr. Marian Sninsky, zaloby, az na
jeden pripad, podaval prokurator JUDr. IB.. Jednu podal pod natlakom Okresného prokuratora JUDr. M.
JUDr. S.. Ani v jednom pripravnom ani sidnom konani nemal obhajcu. Na jeho Ziadost' o jeho
ustanovenie podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku samosudca reagoval tak, Ze v zachvate zarivosti,
odmévnutim pravej ruky v urovni pasa vyriekol citujem: ,,ZAMIETA SA PRAVO NA OBHAJOBU*
koniec citatu. Nikdy sa nedopustil ziadaného trestného konania. Je to sprisahanie tych, ktori na trestnej
¢innosti predsedni¢cky BD Humenné celé desatrocia profitovali, preto ju chranili a chrania a spolu s fiou
zni¢ili Zivot jemu i celej jeho rodine.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Humenné podanim z 17. februara 2025 (¢. L
1787 - 1788), v ktorom navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, inak zamietnut' podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku s nasledovnym oddvodnenim
(skratene):

4.1. Okresna prokuratura Humenné sa nestotoziiuje s dovodmi dovolania uvedenymi S. G., resp. jeho
obhajcom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g), pism. i) Trestného poriadku,
nakolko rozsudok Okresného stidu Vranov nad Toplou, sp. zn. 12T 65/2008 zo diia 21. aprila 2023 v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove, sp. zn. 6To/36/2023 zo dna 21. februara 2024
vychédza zo spravneho pravneho posudenia zistené¢ho skutkového stavu, ktory bol zisteny v ramci
vykonaného dokazovania v pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom.

4.2. Nemozno sa stotoznit' s nadmietkou obhajoby, v zmysle ktorej nebol pravny dévod skimania
duSevného stavu obzalovaného v danom konani, pretoze k takémuto postupu boli splnené vSetky
zakonné podmienky. Napokon nemozno opomenut, ze dotknutého konania sa obzalovany dopustil
preukazatelne pod vplyvom alkoholu a vzhladom na okolnosti pripadu bolo nevyhnutné znalecky
posudit’ i duSevny stav jeho osoby a v ramci neho vSetky okolnosti vratane pric¢etnosti obZzalovaného.
4.3. Pokial’ ide o namietané zasadné porusenie prava na obhajobu a to nevykonanim vysluchov vsetkych
svedkov podla navrhu obhajoby, ma za to, Ze v danom pripade bolo vykonané pomerne podrobné a
rozsiahle dokazovanie na nalezité skutkové a pravne postdenie veci a vykonavanie d’alSich dokazov by
bolo nehospodarne a vo vztahu ku skutku i nadbyto¢né. V kazdom pripade ak sud nevykonal vSetky
obhajobou navrhnuté dékazy, nesved¢i to o poruSeni prav obvineného na jeho obhajobu, pretoze aj v
zmysle ustalenej judikatiry adekvatna obhajoba pred sidom nevyzaduje predvolanie a vysluch kazdého
navrhnutého svedka, ¢i vykonanie vSetkych navrhnutych doékazov, ale postdenie, ¢i nevykonanim
tychto dokazov nie je strana konania stavana do zjavne nevyhodnejsej pozicie.

4.4. V kone¢nom dosledku nemozno prisved¢it’ ndzoru obhajoby o nedostato¢énom oddvodneni sidnych



rozhodnuti a poruSeni prav obhajoby, pretoze v danej veci oddvodnenie rozhodnutia tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu su obsahovo dostatocné a argumentac¢ne presvedcivé.

4.5. Napokon pokial’ ide o dovolaciu namietku, resp. porusenie prav obhajoby tym, Ze odvolaci sud
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, je potrebné dodat’, ze krajsky sud rozhodoval
na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného, pretoze na takyto postup mal splnené vSetky
zakonné podmienky uvadzané v § 292 ods. 1, § 293 ods. 5, ods. 6 a § 66 ods. 3 Trestného poriadku.
4.6. Podstatou podaného odvolania, resp. dovolania, je opakovana snaha obvineného dosiahnut’, aby
dovolaci sud prehodnotil vykonané ddkazy a na zaklade iného hodnotenia, v intencidich poziadavky
dovolatela, dospel k odlisnému zaveru. Vsetky uskuto¢nené dokazy ale odvolaci sud nalezite, jednotlivo
aj vzajomne, vyhodnotil a dospel tak k vyssie uvedenym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré aj podl'a
nazoru prokuratry uz plne zodpovedaji vysledkom stidneho konania. Je tiez potrebné konstatovat, ze
skutkovy stav bol uz okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne, avSak
tento ho nespravne pravne posudil, ked nereSpektoval zasadu zdkazu zmeny k horsiemu, ¢o bolo zo
strany krajského stidu v ramci odvolacieho konania napravené.

5. K vyjadreniu Okresnej prokuratiry Humenné sa vyjadril obvineny prostrednictvom obhajkyne
podanim z 21. marca 2025 (&. 1. 1792) tak, ze k vyjadreniu prokuratiry sa nebude vyjadrovat’ a zaroven
navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle jeho dovolania.

6. Spisovy materidl bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stud*) na
rozhodnutie o dovolani 3. aprila 2025 a vec napadla na rozhodnutie do sendtu 5T, ktory podl'a Rozvrhu
prace Najvyssieho sudu SR na rok 2025 v tom ¢ase u¢innom rozhoduje v zloZeni JUDr. Juraj Kliment,
JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namictana najneskdér v
konani pred odvolacim sudom.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371.

7. Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne preskiimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestn¢ho poriadku], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§
372 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku),
v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nélezitosti (§ 374 Trestn¢ho poriadku). Zaroven zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uré¢eny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného



prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na Grovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, priCom minister spravodlivosti m6ze podat’
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dovodov
taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sid je viazany uplatnenymi vecnymi
dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych pochybeni (§ 374 Trestného
poriadku, § 385 Trestného poriadku). Dovolaci sid pri ndprave namietanych pochybeni preskimava v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sudom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda aj obmedzeniec mozZnosti
podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v povodnom konani zakladajice niektoré z
dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah
konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢itého
dovolacicho dévodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace
mimo uplatneného dovolacieho dévodu alebo iného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

9. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku Najvys$si sud Slovenskej
republiky stabilne judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie
prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost povazuje za dokdzani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze Gcelom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R
7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povazuje Najvyssi
sud Slovenskej republiky d’alej za nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
notoricky opakuje, a sice pre naplnenie tohto dovolacicho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo
samotnej dikcie Trestného poriadku vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné.
Inymi slovami povedané, nie kazdé porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava
obvineného na obhajobu s akoukol'vek intenzitou, zakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku.

Takéto poruSenie musi teda kardinalnym, kIicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmieniujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, vSak nemozno odvijat od iného hodnotenia dékazov obvinenym v
porovnani s tym, ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre
dovolaci sud zavdzné (nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemdze byt odévodnené tym, ze
sudy, vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
vyhodnotili dokazy odlisnym spdsobom, ako je predstava obvineného.

10. V intenciach dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku Najvyssi sud



Slovenskej republiky zvyraziuje, Ze uvedeny dovolaci dovod v kontexte trestnej veci obvineného
nachadza svoj odraz v tom, Ze sud je povinny zabezpelit' obvinenému dodrzanie vSetkych jeho prav,
ktoré mu ako obvinenému priznava Trestny poriadok so zvlaStnym dérazom na pravo obvineného na
prejednanie jeho trestnej veci v jeho pritomnosti, teda v kontexte ustavnych prav a prav zabezpecenych
medzinarodnymi dohovormi, predovsetkym Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Na jednej strane pritom stoji pravo, no nie povinnost’ obvineného zc¢astnit’ sa prejednania jeho veci pred
sudom, pokryté prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku o préve obvineného odmietnut’ sa
zacastnit’ hlavného pojednavania ¢i verejného zasadnutia o odvolani, resp. pravo obvineného vyslovne
poziadat’ sud, aby sa hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. V tizkej
korelacii s uvedenym je naopak povinnost obvineného reSpektovat zakonom stanovené pravidla
nevyhnutné pre vykonanie zakonného a spravodlivého sudneho konania za sucasného reSpektovania
zasady rychlosti a hospodéarnosti trestného konania v umysle zakonodarcu vyhnut sa zbyto¢nym
prietahom pri vykonavani ikonov trestného konania, vratania konania pred sudom.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zasada vyjadrend v § 2 ods. 7 Trestného poriadku, a
sice pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvizuje na ¢linok 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym doékazom. Naviac, pravo obvineného na
prejednanie veci pred sudom v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd, ktorého dikciu je potrebné okrem iného vykladat' aj tak, Zze kazdy, o pravach a
povinnostiach ktorého ma byt v ramci konania pred suidom rozhodované, ma mat’ v ramci prava na
sudnu ochranu moznost’ osobne sa na takom konani zacastnit’; musi mu byt pritom realne umoznena
ucast’ na konani, pravo vyjadrit’ sa pred sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k dokazom, na
ktorych je zaloZzena obzaloba. Z tejto zasady su vynimky pripustné len za splnenia zdkonom
predpisanych tak formalnych ako aj materidlnych podmienok, ktoré minimalizuji negativny dopad na
spravodlivy sudny proces vyvolany nepritomnost'ou obvineného.

11. V pripade uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom, porusenie zakona pri vykonani dokazov svojou povahou a zavaznostou musi
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd vzhl'adom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z
toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov
moze viest’ k naplneniu tohto dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava
obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na
doékaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybnuje (R 24/2020-1.).

12. V pripade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je nutné zistenie, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto
ustanovenia dovolaci sud spravnost a uplnost’ zisteného skutku neméze skumat’ a menit. V pripade
tohto dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého
stupnia a odvolacim stidom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne uc¢inne namietat, ze
skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne a ani
hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho
procesu. Zisteny skutkovy stav moéze dovolaci sid posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho
posudenia skutku v skutkovej vete meritérneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupiia
alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy
vztah k pravnemu posudeniu skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej
vety meritorneho rozhodnutia a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat’ a menit. Teda vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupfia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho
rozhodnutia méze v dovolani obvineny (rovnako tak generdlny prokurator) uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R
14/2015-111.).



13. V tomto ohlade teda treba v zasade uviest, ze pokial dovolatel namieta hodnotenic ddkazov,
poukazuje na obsah zaznamu telefonického rozhovoru, ¢i jeho ¢iasto¢nt nezrozumitelnost’ a rozpor jeho
obsahu so zistenym skutkom, nedostatok usvedcujucich dokazov na preukdzanie viny obvineného bez
doévodnych pochybnosti, ¢i namieta skutkové zavery, ku ktorym mali sidy dospiet z vykonaného
dokazovania, vratane zaveru sudov, ze sa skutok stal (body 3.4., 3.5., 3.6. tohto uznesenia), tak tieto
namietky smeruji proti spravnosti zisteného skutku, ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného
dokazovania, ¢o je vSak vyliCené z preskiimavania dovolacim sidom. Dovolaci sud sa tymito
namietkami preto meritorne nemohol zaoberat’, ked’ze to vylucuje priamo Trestny poriadok. V tomto
ohl'ade dovolaci sud poukazuje na ustalen sudnu prax, podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny extrémny
nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenaplita dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku a pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st
uplatnitelné len ministrom spravodlivosti v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku (R 14/2015).

14. Obdobne pokial’ dovolatel’ namieta, ze z vykonaného dokazovania nebolo jednozna¢ne preukazané,
ze dovolatel’ spachal skutok a dokazné pochybnosti mali stidy vylozit' v prospech dovolatel'a pouzitim
zasady in dubio pro reo (bod 3.5. tohto uznesenia), tak dovolaci stid uvadza, ze pouzitic tejto zasady,
ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichddza do tvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce, spravodlivé
rozhodnutie (R 37/1971), a teda tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, ¢o vSak nemoéze byt
predmetom skiimania dovolacieho sudu pri dovolani podanom obvinenym.

15. K obsahu dovolania obvineného Najvyssi stid Slovenskej republiky dalej povazuje za potrebné
uviest,, Ze obsahom préava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’
osobne a tieZ prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude.
Odnatie tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, pre ktory postup
neboli splnené zédkonné podmienky napiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku. Uvedeny nezédkonny postup v sebe zaroveil zahffa aj zdsadne porusenie prava na obhajobu, a
preto v takom pripade neprichadza do ivahy aj zaver o napleni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu, Ze v uvedenej situacii ma ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku povahu $pecidlneho ustanovenia vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

16. Z vyssie uvedené¢ho dovodu sa dovolaci sud primarne zaoberal dovolacou namietkou obvineného,
ktorou namietal nesplnenie podmienok na konanie verejného zasadnutia dna 21. februara 2024 na
krajskom sude v jeho nepritomnosti, ktori odovodnil tym, ze krajsky sud nevyhovel jeho poziadavke na
jeho predvedenie na verejné zasadnutie krajského sudu dna 21. februara 2024 nariadené na rozhodnutie o
jeho odvolani, ktorti poziadavku vzniesol pre poruchu jeho motorového vozidla a pre nemoznost
dostavit’ sa v stanovenom case na Krajsky sud v PreSove prostriedkami hromadnej dopravy. Zaroven
poukazal na obdobny a bezdévodny postup okresného sudu, ktory ho pocas tohto trestného stihania
opakovane predvadzal na terminy hlavného pojednavania, ¢i na vySetrenie k znalcovi (vid. bod 3.9.
tohto uznesenia).

Podla § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvold na verejné zasadnutie osoby, ktorych
osobna ti¢ast’ na nom je nevyhnutnd. O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora
svojim navrhom dala na verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktorda mdze byt priamo dotknuta
rozhodnutim. Ak mladistvy obvineny v ¢ase konania verejného zasadnutia nedovi$i devitnasty rok
svojho veku, upovedomi sa aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zdkonného zastupcu. K predvolaniu alebo
upovedomeniu pripoji rovnopis navrhu, ktorym bol na verejné zasadnutiec dany podnet. Ak sa ma
rozhodovat’ vo veciach spojenych s vykonom kontroly technickymi prostriedkami, predseda senatu o
verejnom zasadnuti upovedomi aj prislu§ného probaéného a media¢ného uradnika.

Podl'a § 293 ods. 1 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti samosudcu a
zapisovatela alebo vSetkych ¢lenov senatu a zapisovatela.

Podl'a § 293 ods. 3 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa kond za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa moéze vykonat v nepritomnosti



obvineného, ak nie je mozné doru¢it’ mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu ustanoveny
obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny.

Podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo riadne a vcas doruc¢ené a bol pouceny o
moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292
ods. 5.

Podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného nemozno konat’,
ak je obvineny vo vézbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat’ rokov.

Podl'a § 293 ods. 8 Trestného poriadku ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedIni svoju neucast’
na verejnom zasadnuti a sticasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoénilo za jeho
pritomnosti, sud odroci verejné zasadnutie a ur¢i defi, ¢as a miesto d’al§icho verejného zasadnutia.

17. Krajsky std obvinenym namietany procesny postup oddvodnil tym, Ze rozhodoval na verejnom
zasadnuti v nepritomnosti obvineného, pretoze na takyto postup mal splnené vSetky zdkonné podmienky
uvadzané v § 292 ods. 1, § 293 ods. 5, ods. 6 a § 66 ods. 3 Trestného poriadku. Z uvedenych
ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze verejné zasadnutie o odvolani obvineného nie je mozné konat’
(s vynimkou, ak obvineny s konanim v jeho nepritomnosti stihlasi alebo sa odmietne zacastnit’) iba
vtedy, ak je vo vykone trestu odiatia slobody alebo vo vizbe alebo ide o trestny ¢in, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje 10 rokov, ¢o v prejednavanom
pripade nebolo. Krajsky std zaroveinn obvineného riadne a véas upovedomil (tzn., ze podla § 292 ods. 1
Trestného poriadku jeho Gcast’ na verejnom zasadnuti nepokladal za nevyhnutni). Obvineny S. G. si
upovedomenie o verejnom zasadnuti, ktoré mu bolo doruc¢ované na adresu jeho bydliska
prostrednictvom Z. A., riadne a v€as osobne prevzal dita 06. februara 2024, avSak na verejné zasadnutie
sa nedostavil. K ziadosti obvineného zaslanej krajskému stidu dia 19. februara 2024, ktorou ziadal o
predvedenie na verejné zasadnutie prislusnikmi PZ, pretoze nema stale opravené auto a autobusova
doprava z miesta jeho bydliska nie je mozna, krajsky std konstatoval, ze takyto postup nie je mozny. Je
len na samotnom obvinenom, ¢i sa chce/nechce verejného zasadnutia zG¢astnit, najmé za situacie, ak
jeho pritomnost’ nie je nevyhnutna (vid' vysSie citované ustanovenia) a tomu prispdsobit’ aj svoje
konanie. Sucasne nie je mozné ani za takymto ucelom zneuzivat' hliadku PZ, ktora by de facto robila
akusi ,taxisluzbu“ pre obvineného.

18. Dovolaci sud, nad ramec oddvodnenia krajského sudu, s ktorym sa stotoZiuje, konstatuje, ze zo
spisového materialu je zrejmé, obvineny svoju poziadavku na jeho predvedenie na verejné zasadnutie
zaslal krajskému sidu e-mailom dia 19. februara 2024, pricom jej obsahom nebolo ospravedlnenie
neucasti obvineného na verejnom zasadnuti, ani pisomna poziadavka, aby sa verejné zasadnutie
uskutocnilo za jeho pritomnosti, co moéze byt dovodom pre odrocenie verejného zasadnutia, ale jeho
obsahom bolo vyluéne vyjadrenie obvineného, ze stale nema opravené auto a autobusova doprava z
miesta jeho trvalého bydliska nie je mozna, a preto prosi o vydanie prikazu na predvedenie jeho osoby na
predmetné verejné zasadnutie hliadkou PZ. Zarovenn nemozno opomenut’, ze obvineny uz e-mailovym
podanim dia 29. januara 2024 poziadal o odroc¢enie verejného zasadnutia na krajskom sude nariadenom
na deil 31. januara 2024, a to jednak zo zdravotnych dévodov ako aj pre poruchu jeho motorového
vozidla a nemoznost dostavit’ sa v stanovenom ¢ase na verejné zasadnutie prostriedkami hromadne;j
dopravy. Po tom, ako krajsky sud telefonicky kontaktoval oSetrujucu lekarku obvineného, ktora
potvrdila informécie o jeho zhor§enom zdravotnom stave v rozhodnom obdobi, krajsky sud poziadavke
obvineného vyhovel a termin verejného zasadnutia odroc¢il na 21. februara 2024.

Podl'a § 120 ods. 1 Trestného poriadku ak sa obvineny, ktory bol riadne a v€as predvolany na vyslich
alebo iny tkon, bez dostato¢ného ospravedlnenia nedostavi, mozno ho na tento tikon predviest. Na to,
ako aj na d’al§ie nasledky nedostavenia sa musi byt obvineny v predvolani upozorneny.

Podla § 120 ods. 3 Trestného poriadku obvineny moéze byt predvedeny aj bez predchéddzajuceho
predvolania, ak je to potrebné na uspesné vykonanie tikonu, najmi ak sa skryva, nema trvalé bydlisko,
ak mu nie je mozné dorucit’ predvolanie na adrese, ktor uviedol.

19. Ugelom vyuzitia moznosti indtitutu predvedenia osoby na tkony stdu je nevyhnutnost jeho uéasti na
nariadenom tkone, ktort vyhodnocuje konajici sud. Kedze predvedenie predpoklada zasah do osobnej
slobody predvadzanej osoby, malo by byt predvedenie vyuzivané len v nevyhnutnych pripadoch, pricom
jeho ucelom nie je poskytovat’ predvadzanej osobe ind, pre iiu vhodnejSiu formu dopravy na nariadeny



ukon, o tom viac v pripade, ak jej i¢ast’ na tomto tikone pre jeho realizciu nie je nevyhnutna. Tym, ze
krajsky sud obvineného o termine verejného zasadnutia len upovedomil, ustalil, ze pre priebeh verejného
zasadnutia krajského stdu nie je ucast obvineného nevyhnutnd, a preto nie st splnené zdkonné
podmienky na jeho predvedenie, a to aj v pripade, ak ho sam, ako dotknuta osoba, pozaduje. Namictanie
procesného postupu krajského sudu, s poukazom na postup prvostupnového sudu, ktory mal
obvineného na hlavné pojednavanie opakovane predvadzat’, nie je relevantné, pretoZe splnenie zakonnych
podmienok na predvedenie osoby je potrebné skimat’ v kazdom jednom pripade osobitne a nemozno ich
pausalizovat’. Zaroveil vyuzitie moznosti predvedenia je len jednym z opravneni stidu, ktoré mdze, ale
nemusi pouzit. V ziadnom pripade sa nejedna o opravnenie obvineného dat’ sa na jednotlivé ukony sidu
predvadzat’.

20. V tomto kontexte dovolaci sid poukazuje aj na ustanovenie § 292 ods. 4 Trestného poriadku,
ktorym zékonodarca pre obvineného stanovil lehotu na pripravu na verejné zasadnutie aspon pét
pracovnych dni, a to z dovodu, aby si vedel svoje povinnosti usporiadat’ tak, aby sa na verejné
zasadnutie mohol odstavit’ a zaroven, aby mal dostatoény ¢asovy priestor zabezpecit' si aj sposob svojej
dopravy na verejné zasadnutie (okrem prostriedkov hromadnej dopravy napr. taxisluzba, znami, rodinni
prislus$nici a pod.). Obvineny prvy krat odvolaciemu sidu uviedol, Ze jeho motorové vozidlo je
nepojazdné v e-mailovom podani z 29. januara 2024, teda mal dostatok ¢asu zabezpecit’ si, aj po tom, ¢o
sa dozvedel dna 06. februara 2024, Zze d’al$i termin verejného zasadnutia sa bude konat’ diia 21. februdra
2024, nahradnt formu dopravy na verejné zasadnutie, ¢o nevyuzil, a ¢oho dosledkom bolo vykonanie
verejného zasadnutia krajskym stidom v jeho nepritomnosti.

21. Z vyssie uvedenych dovodov sa dovolaci sid nestotoznil s dovolacou namietkou obvineného, ze
neboli splnené zdkonné podmienky na konanie verejného zasadnutia o odvolani obvineného v jeho
nepritomnosti.

22. Pokial' dovolatel namietal, ze okresny sud nevykonal nim navrhované dokazy, dovolaci sud
poukazuje, ze podla ustalenej sudnej praxe za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej Gvahy sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku (podrobnejsie vid'.
bod 9. tohto uznesenia).

23. Dovolacie namietky obvineného vSak, okrem rozsahu vykonaného dokazovania, smeruju aj voci
odovodneniu spravnosti tohto procesného postupu okresného stdu krajskym stidom v napadnutom
rozsudku.

24. Dovolaci sud konStatuje, ze okresny stid v odovodneni svojho rozhodnutia na stranach 40 a 41 v
dostatoénom rozsahu odovodnil, preCo nevyhovel navrhom na doplnenie dokazovania obvineného,
pricom tento procesny postup okresného sidu, ani k nemu relevantnd ¢ast' odévodnenia rozsudku
okresného sudu, neboli v podanom odvolani obvinenym napadnuté. Z dévodu, Ze obvineny tuto ,,chybu‘
v podanom odvolani nevytykal a krajsky std ex offo nedospel k zaveru, Ze by tymto postupom
okresného sudu bol naplneny niektory z dovodov dovolania, krajsky sud nebol povinny preskimat’ tento
procesny postup okresného sudu a reagovat’ nait v odévodneni svojho rozhodnutia.

25. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti a § 371 ods. 4 Trestného poriadku, nemozno rozsah
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani ani rozsah odoévodnenia tohto procesného postupu
okresnym stidom, ¢i absenciu vyjadrenia sa krajského stidu k spravnosti zvoleného procesného postupu
okresného sudu, podradit’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

26. Pozornosti dovolacieho sudu neuniklo, Ze obvineny v prilohe e-mailového podania z 29. januara 2024
zaslal krajskému stdu podanie oznagené ako ,Ziadost' o odro&enie verejného zasadnutia vo forméte
»M.“, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze Ziada sud, aby predvolal na verejné zasadnutie vSetkych
svedkov, ktorych pévodne navrhoval prvostupfiovému sudu.

27. Jednalo sa o podanie obvineného urobené elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného
elektronického podpisu, ktoré je v zmysle § 62 ods. 1 Trestného poriadku treba potvrdit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona. Obvineny toto podanie pisomne
ani ustne do terminu verejného zasadnutia diia 21. februara 2024 nepotvrdil, obhajca obvineného na
verejnom zasadnuti o odvolani obvineného nemal navrhy na doplnenie dokazovania [pokial’ by mala
obhajoba nejaky navrh, bolo ho potrebné vtedy uplatnit, inak plati, Ze aj skor podany ndvrh na vykonanie
dokazu sa tym stava bezpredmetnym (k tomu R 116/2014)], a preto krajsky sud o tomto podani
nekonal, teda nerozhodol o navrhoch obvineného na doplnenie dokazovania v odvolacom konani. Z tohto



dévodu nebol krajsky stid povinny na obsah tohto podania obvineného reagovat ani v oddvodneni
napadnutého rozsudku.

28. Obvineny v podanom dovolani vytyka krajskému sudu aj nedostatoénu argumentaciu odvolacieho
sudu voci nezrozumitelnym zvukovym zaznamom telefonickych hovorov.

29. Obdobna odvolacia namietka obvineného smerovala, vzhladom na obsah zdznamov telefonickych
hovorov, voé¢i nespravnemu popisu skutku ustaleného prvostupiiovym sudom, s ktorou sa krajsky sud
dostato¢ne vysporiadal.

30. Krajsky sud pri svojom prieskume zameranom na spravnost’ zaveru prvostupiiového sudu, ¢i sa stal
skutok, pre ktory bola podand obzaloba a jeho priebehu, vychadzal okrem vypovedi obvineného a
svedkov aj z prepisov zaznamov hovorov zo diia 24. augusta 2007 medzi obvinenym a Ustrednym
operaénym strediskom Kancelarie Prezidenta Policajného zboru a aj z prehratia tychto hovorov na
technickom zariadeni na hlavnom pojednavani. Z hl'adiska kvality zdznamu, ako aj obsahu jeho prepisov,
poukazal krajsky std na znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ zo dia 08.
januara 2008, ¢. p. PPZ-7967-3/KEU-BA-EXP-2007, z ktorého vyplynulo, Ze pri overeni prepisu s
oznac¢enim Priloha ¢. 1 k ¢. p. PPZ-227-5/Ka-UOS-2007 bolo zistené, Ze vyhotoveny prepis neobsahuje
vela zrozumitelnych slov, ktoré sa nachadzaji v prislu$nej nahravke rozhovoru, pri€om tento prepis bol
doplneny a opraveny. Vzhladom na uvedené, bude spravnost’ zvySnych povodnych prepisov overend az
po predlozeni korigovanych a doplnenych verzii, pricom, tieto boli doplnené iba o Casti ozna¢ené ako
Hherozumiet™, pripadne ,,nezrozumitelné®. Korigovanie a doplnenie prepisov bolo vyznacené tuénym
pismom. Sucastou tohto znaleckého posudku su prepisy vsSetkych troch hovorov obvineného zo dia
24. augusta 2007.

31. Krajsky sud tak v oddvodneni napadnutého rozsudku, aj poukazom na odborné zavery, ustalil, ze
niektoré slova na nahravkach hovorov boli nezrozumitelné, tymto dékaznym prostriedkom sa zaoberal,
pricom z hladiska hodnotenia tohto ddkazu mozno vyjadrenie krajského sudu o tom, ze nahravky
obsahovali aj nezrozumitelné slova povazovat' za postacujice (slovd na nahravke moézu byt bud
zrozumitelné alebo nezrozumitelné), priCcom na nezrozumitelnych slovach nemozno zaloZit' popis
skutku.

32. Z vysSie uvedenych ddévodov bola strohd dovolacia namietka obvineného o nedostatocnej
argumentacii krajského sudu k nezrozumitelnosti nahravok telefonickych hovorov vyhodnotena
dovolacim sudom ako neddvodna.

33. Obvineny v podanom dovolani poukazuje na $tyri predchadzajuce vykonstruované trestné konania, v
ktorych ho stéle stdil JUDr. Marian Sninsky. Podl'a jeho tvrdenia ani v jednom pripravnom ani sidnom
konani nemal obhajcu a na jeho poziadavku o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku
sudca reagoval zamietavo.

34. Tato dovolacia namietka obvineného nesmeruje vo¢i tomuto trestnému konaniu, kde bol obvinenému
ustanoveny obhajca uz v pripravnom konani diia 31. januara 2008. Naviac v sidom konani na okresnom
sude prejednala a rozhodla jeho vec sudkyna JUDr. Andrea Havirova (nie JUDr. Maridn Sninsky), a
preto sa dovolaci sud tymto tvrdenim obvineného nie je opravneny d’alej zaoberat’.

35. Obvineny v podanom dovolani uviedol, Ze skutok uvedeny v napadnutom rozsudku krajského sidu
nie je trestnym ¢inom.

36. Krajsky std v napadnutom rozsudku k pravnej kvalifikacii skutkovej vety napadnutého rozsudku
uviedol, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu utoku na organ verejnej moci v zmysle ust. §
322 ods. 1, ¢iuz v pism. a) Trestného zdkona, alebo pripadne aj v pismene b) citovaného ustanovenia,
sa vobec nevyzaduje, aby mal pachatel’ skutocny tmysel vyhrazku aj redlne vykonat’ a takisto nie je
potrebné, aby takato vyhrazka bola objektivne spOsobild vyvolat’ aj u adresata obavu z jej mozného
uskuto¢nenia. Rozhodujuce je pritom to, aby vyhrazka smerujiica voéi organu verejnej moci bola vazne
mienena a bola vykonand v iimysle pdsobit’ na vykon pravomoci alebo pre vykon pravomoci organu
verejnej moci. Ustanovenie § 322 Trestného zdkona totiz poskytuje ochranu vykonu pravomoci, nie
samotnej pravomoci abstraktne. Z toho vyplyva, Ze konanie pachatel’a, pokial’ ma naplnit’ znaky uvedené
v § 322 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, musi mat’ nejaky, hoc aj len sprostredkovany ¢i nepriamy
vztah k vykonu pravomoci, teda k takej pravomoci, ktorda ma byt za danych okolnosti realne
vykondvand a ktorej vykon ma byt za danych okolnosti redlne ovplyvneny konanim pachatela.
WhréZzanie je psychické posobenie na volu ¢loveka. Whrazka moze byt adresovana nielen Statnemu
organu a jeho clenom ako celku, ale i jeho jednotlivému pracovnikovi €i inej osobe a musi byt



prostriedkom pdsobenia na vykon pravomoci organu verejnej moci. Pachatel’ musi konat/pdsobit’ na
vykon prédvomoci takéhoto orgénu, teda v umysle postihnut’ §tatny organ preto, Ze svoju pravomoc
vykonal. Ujma, ktorou pachatel’ hrozi, nemusi hrozit’ bezprostredne, postacuje vyhrazka konanim s
nasledkami vzdialenymi. Whrazka musi byt mienend vazne a prednesend takym spdsobom, aby bola
objektivne sposobila vyvolat’ obavu, Ze pachatel’ splni to, ¢im sa vyhraza. Je nerozhodné/nepodstatné, ¢i
pachatel’ mal skuto¢ne tmysel vyhrazku sphit’ a ¢i v konkrétnom pripade bola sposobila u poskodeného
vyvolat’ dovodnii obavu z jej uskutoénenia. Ci je vyhrazanie schopné v inom vzbudit' dévodni obavu, je
potrebné posudit’ so zretelom ku vSetkym konkrétnym okolnostiam pripadu, najmé k povahe vyhrazky,
k fyzickym a charakterovym vlastnostiam pachatel'a v zrovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostami
poskodeného, k ich vzajomnému vztahu a atd’. Nevyzaduje sa, aby ten, komu je vyhrazané sa, bol
osobne pritomny. Sta¢i pokial’ je vyhrazka adresovana po§kodenému takym spésobom, ze pachatel si je
vedomy toho, ze sa poSkodeny o nej dozvie, napr. prostrednictvom d’alSej osoby, telefonicky, dopisom
a pod. Aj krajsky sud ma za to, ze z vypovede svedka Mgr. T. z pripravného konania, v sulade so
zabezpecenymi zvukovymi nahravkami v podobe viacerych telefonickych hovorov na Prezidium PZ je
zrejmé, Ze minimalne u tohto svedka ako u osoby, ktora prijala telefonické hovory, tieto vyjadrenia
obvineného vyvolali dovodni obavu z mozného uskuto¢nenia tychto vyhrazok a ze takéto vyhrazné
slovné prednesy volajuceho, teda obvineného, povazoval tento svedok za prednesené vézne. Pri
posudzovani naplnenia zdkonnych znakov stthaného trestného ¢inu nemozno opomenut’ aj ti zavaznu
okolnost’, Ze obvineny netelefonoval na Prezidium PZ jedenkrat, ale niekolkokrat, konkrétne v celkovom
pocte trikrat, a Ze sa vyhrazal usmrtenim blizSie neuréenému pocétu obyvatelov v meste C., a to prave v
stlade s vykonom pravomoci vy$§ie zmienenych Statnych organov. Na postdenie vaznosti daného
prejavu obvineného mala nepochybne vplyv aj ta okolnost, ze obvineny takéto vyjadrenie nepredniesol
pred osobou jemu zndmou, ktora by pripadne mohla takyto prejav obvineného povazovat’ za nie mysleny
vazne, teda humorne, ale takéto slovné vyjadrenie predniesol obvineny pred jemu neznadmym
prislusnikom PZ vykonavajicim jeho sluzobni ¢innost. Danému tutoku na organ verejnej moci
predchadzala dlhodoba nespokojnost’ az stav zufalstva obvineného, ktory pramenil z nespokojnosti
obvinené¢ho zo sposobu postupu orgénov verejnej moci pri vybavovani viacerych jeho staznosti ¢i
podnetov, ktorymi sa domahal preSetrenia postupov nizSich organov pri vybavovani jeho staznosti ¢i
podani. Obvineny uz v pdvodnom §tadiu sidneho konania tvrdil, a opakovane to zdorazioval aj v dalSej
faze konania pred sidom, Ze jeho zamerom bolo docielit’, aby organy na najvys$ej trovni sa jeho
podnetmi ¢i Ziadostami zaoberali a vo veci konali. Nie je pritom rozhodujuca ta okolnost, ¢i samotny
obvineny si uvedomoval zavaznost svojich slovnych vyrokov a teda, ¢i sa domnieval, Ze nim
prednesené slovné vyjadrenie aj redlne moéze naphit’ skutkova podstatu nejakého a pripadne aj akého
konkrétneho trestného ¢inu. Smerodajna je pritom ta skutoCnost, ¢i su naplnené vSetky, teda ako
objektivne, tak aj subjektivne znaky toho-ktorého trestného Cinu. Stcasne ani krajsky sud nemal za to,
ze by zavaznost’ takéhoto konania obvineného bola nepatrna, a to s ohl'adom na spdsob vykonania ¢inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohntitku pachatela, tak ako to
predpoklada ust. § 10 ods. 2 Trestného zdkona. Zamerom obvineného bolo docielit’ ¢innost’ prislusnych
organov verejnej moci v jeho pravnych veciach a to aj pod vyhrazkou usmrtenia blizSie
nekonkretizovanych l'udi aj z tohto prostredia.

37. Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym posudenim popisu skutku uvedeného v skutkovej vete
napadnutého rozsudku krajskym sudom, pri€om povazuje za ziaduce uviest’, ze aj pouzitie spojky ,.ked™
obvinenym v ramci jeho vyjadrenia, ktora sa pouziva aj pri vyjadrovani ekvivalencie vyrokov (z hladiska
vyrokovej logiky), preukazuje, Ze jeho vyjadrenie ,.ked” sa rozhodnem zomriet, zomric so mnou 150
I'udi“ mozno, aj v kontexte informacii o zabezpe€eni si zbrani, kvalifikovat ako vyhrazku usmrtenim
vacSieho po¢tu l'udi, prifom na uvedenom zavere ni¢ nemeni obvinenym prezentované tvrdenie, ze v
tom case eSte nebol rozhodnuty zomriet. Osoba, ktorej boli tieto vyhrazky prednesené, sa mohla
opravnene domnievat, Ze takéto rozhodnutie obvineny uz vnutorne prijal, pripadne, vzhladom na nim
prezentovanu frustraciu z postupu organov ¢innych v trestnom konani a sidov v jeho konaniach,
¢oskoro prijme. Osoba, ktoré prezentuje moznost ukoncenia vlastného Zivota, je z hladiska jeho
nasledného konania nepredvidatelna a nebezpe¢na, pretoze po prijati takéhoto fatalneho rozhodnutia, vo
svojej podstate, nema ¢o stratit’ a nezohl'adiiuje dosledky svojho konania do buducnosti.

38. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutocnosti vyhodnotil dovolaci sud aj tito dovolaciu namietku
obvineného ako neddvodnu.



39. Obvineny napokon v podanom dovolaci poukéazal na nespravny zaver krajského stdu o jeho
nepricetnosti a vyjadril nesuhlas s od6vodnenim sudu pokial ide o jeho duSevné zdravie, pretoze
znalecké posudky si navzijom odporuju, poukazuje na nezdkonnost' znaleckého posudku MUDr.
Salaména, kde si znalec odporuje a pri vysluchu zmenil svoje odporué¢anie na ustavna lie¢bu obvineného
na to, Ze nie je potrebna Ziadna liecba obvineného, ak sa svojich prav bude domahat’ zdkonnou cestou.
Zaroven namieta, ze v trestnom konani nemal byt’ skimany jeho duSevny stav.

40. Dovolaci sud v tomto kontexte upriamuje pozornost obvineného na skuto¢nost, ze znalecky
posudok MUDr. S. bol okresnym aj krajskym sudom préavne postideny ako nezdkonny a z jeho zaverov
krajsky sud nevychadzal ani pri ustaleni (prieskume) popisu skutku, ani pri oslobodzujicom vyroku
napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevyjadroval k duSevnému zdraviu
obvineného, pretoze oslobodenie obvineného podla § 285 pism. d) Trestného poriadku (obZalovany nie
je pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny) spod podanej obzaloby (skutku 2/) zalozil vylu¢ne na aplikovani
procesnej zasady zédkazu reformatio in peius (zédkaz zmeny k hor§iemu), ktord je vyjadrend v § 322 ods.
3 Trestného poriadku a § 327 ods. 2 Trestného poriadku.

41. Napriek tomu, ze okresny sud vo svojom rozsudku z 21. aprila 2023 dospel k zaveru o zmenSene;j
pri¢etnosti obvineného v Case spachania skutku (podla zaveru okresného stdu sa nejednalo o
nepricetnost” obvineného), krajsky sud bol povinny zohladnit’, Ze uz rozsudkom okresného sudu zo dila
28. marca 2013, ¢. k. 12T/65/2008-577 bol obvineny pre skutok pravne kvalifikovany ako prec¢in utoku
na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona oslobodeny podla § 285 pism. d)
Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora z dovodu, ze obvineny nie je pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny. Odvolanie voéi tomuto rozsudku okresného stdu podal prokurator len ¢o do vyroku,
ktorym bol obvineny oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzaloby zo skutku
uvedenom v bode 1/ obzaloby [pravne kvalifikovany ako pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona], pricom k zruSeniu vyroku o oslobodeni obvineného podla § 285 pism. d) Trestného
zakona spod skutku 2/ obzaloby prokuratora pravne kvalifikovaného ako pre¢in utoku na organ verejnej
moci podla § 322 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, priSlo vylué¢ne na podklade odvolania obvineného,
ktoré podal vo svoj prospech.

42. Z tohto dovodu okresny sud uz po vrateni veci krajskym sudom na d’alSie konanie a rozhodnutie
nebol opravneny zmenit' svoje rozhodnutie v neprospech obvineného, teda nemohol uznat vinu
obvineného pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, ale len posudit’, ¢i neprichadza do uvahy oslobodenie obvineného spod
tohto skutku podanej obzaloby podla § 285 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, ¢o by
predstavovalo pre obvineného priaznivejSie rozhodnutie.

43. Ked’ze krajsky sud nedospel k zaveru, Ze obvineny by mal byt oslobodeny spod podanej obzaloby
pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in utoku na organ verejnej moci podla § 322 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona podla § 285 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku, pri¢om nemoznost’
tohto procesného postupu aj nalezite odévodnil, musel s poukazom na zasadu zakazu reformatio in peius
oslobodit’ obvineného spod podanej obzaloby podla § 285 pism. d) Trestného poriadku, a to bez ohl'adu
na to, aké budu zavery znalcov o dusevnom stave obvineného v ¢ase spachania tohto skutku, ktory bolo
doévodné skumat’ aj s poukazom na pozitie alkoholickych napojov obvinenym v rozhodnom case, ako aj
s poukazom na obsahom jeho slov, ktoré mal, podl'a uznesenia o vzneseni obvinenia, povedat’ pri
telefonickych hovoroch dna 24. augusta 2007.

44. Sktimanie dusevného stavu obvineného, ktoré nariadil vo svojich zrusujucich rozhodnutiach krajsky
sud, tak malo primarne za ciel’ posudit, ¢i je dévodné obvinenému ukladat, v pripade zistenia duSevnej
poruchy, ochranné lieCenie. Okresny sud dospel po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v tomto
smere k zaveru, ze podmienky na ulozenie ochranného lie¢enia nie s v ¢ase jeho rozhodovania splnené
a ochrann¢ lie€enie mu neulozil. V dosledku tohto zistenia, napriek oslobodeniu obvineného spod podanej
obzaloby z dévodu, Ze nie je pre neprietnost’ trestnej zodpovedny, nebolo ziadny sposobom zasiahnuté
do jeho prav ulozenim akejkol'vek sankcie, a to naprick zaveru krajského sudu, ze sa skutok stal, ze
skutok je trestnym ¢inom a tento skutok spachal obvineny.

45. Ak by aj krajsky stud nebol povinny aplikovat’ zasadu zakazu reformatio in peius (¢o vSak nie je tento
pripad) a rozhodol by o oslobodeni obvineného spod skutku 2/ podanej obzaloby podla § 285 pism. d)
Trestného poriadku, nebol by obvineny opravneny voc¢i tomuto vyroku podat’ dovolanie s odévodnenim,
ze v Case spachania skutku bol pricetny, teda domahat’ sa toho, ze bol trestne zodpovedny, pretoze



obvineny podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku méze podat’ dovolanie len vo svoj prospech a
rozhodnutie o jeho oslobodeni spod podanej obzaloby bez uloZenia akejkol'vek sankcie je pre obvineného
priaznivejsie ako uznanie viny za spachanie trestného ¢inu.

46. Na zéaklade uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa ako odvolaci sud riadne
zaoberal podstatnymi odvolacimi namietkami obvineného a tomuto poskytol relevantni odpoved’ na
vSetky nim uplatnené zasadné skutkové a pravne otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany v
trestnom konani.

47. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze pokial sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

48. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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