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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného A. D. pre predin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 24. aprila 2025 v
Bratislave dovolanie obvineného A. D. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Juraja Jancigu proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. jila 2024, sp. zn. 1To/17/2024, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. D. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 18. decembra 2023, sp. zn. RK-
1T/33/2023, uznal obvineného A. D. za vinného z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

dita 13. decembra 2022 v ¢ase o 08:45 h na chodbe oddielu X C. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v K. (d’alej len ,,UVTOS K.") po predchadzajiicej verbalnej a fyzickej roztrzke fyzicky napadol
poskodeného J. V,, nar. XX. H  XXXX v L., bytom L. XXX/XX, J. - J., toho ¢asu vo vykone trestu
odiatia slobody v UVTOS K. tak, e ho polial v oblasti hlavy, krku a chrbta horticou vodou z
rychlovarnej kanvice, a tym mu spdsobil viacpocetné popaleniny tela, konkrétne tvare vlavo na ploche
5x8cm, Sije na ploche 10x15 cm, hrudnej steny vpredu vlavo na ploche 20x20 cm, chrbtovej Casti
hrudnika na ploche cca 45x30 cm, oboch ramien na ploche cca. 20x20cm, I'avej hornej koncatiny az po
zapdstie a popaleninu v oblasti ramennej kosti vpravo na ploche 10x15 c¢m, priCom tieto zranenia si
vyziadali lekarske oSetrenie poSkodeného s naruSenim jeho obvyklého sposobu Zivota a dobou lieCenia v
trvani 18 dni.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sid obvinenému uloZil povinnost’ zaplatit’ poSkodenému Y. B. J., a. s.,
pobocka V., J. XXXX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 1.106,24 Eur.

Proti uvedenému rozsudku okresn¢ho sidu podal obvineny A. D. v zékonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 30. jala 2024, sp. zn.
1To/17/2024, rozhodol tak, ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho ako neddévodné
zamietol.

Dna 9. oktobra 2024 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky dorucené pisomné podanie
obvineného formalne oznaené ako Dovolanie. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze obvineny nepodal dovolanie
prostrednictvom obhajcu, okresny sud obvinenému stanovil lehotu 14 dni od doru€enia vyzvy na
preukazanie zarobkovych a majetkovych pomerov za uc¢elom rozhodnutia stidu o jeho pripadnom naroku
na bezplatni obhajobu, resp. na podanie dovolania prostrednictvom zvoleného obhajcu. V nadviznosti
na preukazanie zarobkovych a majetkovych pomerov bol obvinenému ustanoveny obhajca Mgr. Juraj
Jangiga, prostrednictvom ktorého podal diia 20. marca 2025 kvalifikované pisomné dovolanie spiiiajice
vSetky nédlezitosti predpokladané ustanoveniami § 372 a nasl Tr. por., v ktorom uplatnil dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spo6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky,

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v intencidch dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. namietal, ze v dosledku
jeho zlého zdravotného stavu, ktory stidu deklaroval a na preukazanie ktorého sudu predlozil prislusné
lekéarske spravy a potvrdenia, mu nebolo umoznené v plnej miere vykonavat’ svoju obhajobu tak, ako to
predpokladajii prislu$né ustanovenia § 34 Tr. por. Uvedené zdsadné porusenie prava na obhajobu sa
podla nazoru obvineného vztahuje tak na pripravné konanie, ako aj na konanie na okresnom a krajskom
sude a takyto nedostatok nie je odstraneny ani ustanovenim obhajcu. TaktieZ namietal, Ze v pricbehu
konania ziadal o dovernika a néasledne aj o poskytnutie prdvnej pomoci formou Centra pravnej pomoci,
pricom oba inStitity boli odmietnuté bez uvedenia nalezitych dovodov. Mal za to, ze az do Casu
rozhodnutia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o jeho Ziadosti o zrusenie rozhodnutia podla §
363 Tr. por. malo byt' konanie prerusené, k ¢omu nedoslo.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. obvineny namietal vykonanie
verejného zasadnutia na krajskom sude v jeho nepritomnosti, hoci v konani predlozil lekarske spravy, z
ktorych vyplyva, ze jeho zdravotny stav mu ucast’ na konani pred sidom neumozioval. Mal za to, Ze uz
len samotna praceneschopnost’ a vystavenie potvrdenia o jej trvani sama o sebe preukazuje, ze jeho
zdravotny stav mu nedovoloval dostavit’ sa a zG¢astnit’ sa verejného zasadnutia a k jeho vykonaniu v
jeho nepritomnosti nedal vyslovny suhlas.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. obvineny uviedol, Ze sud vykonal dokazy
len za ucelom dokazania jeho viny, ale nevykonal dokazy a postup, ktory navrhoval na preukazanie
svojej neviny. Mal za to, Ze pocas pripravného konania mala byt jeho vec spojena s trestnym konanim
vedenym pod CVS:UVTOS-4/19-RK-2023, nakolko tento skutok sa stal v sibehu, resp. pocas
dokazovania so skutkom vedenym pod sp. zn. RK-1 T/33/2023 a poc¢as obvinenia jeho osoby. Uviedol,
ze uvedené konania mali byt' zlu¢ené, nakolko sa stali v Gstave na vykon trestu odiatia slobody a vo
vzajomnej vizbe spolu stvisia, nakolko skutok vedeny pod CVS:UVTOS-4/19-RK-2023 sa stal ako
forma odplaty za skutok vedeny pod sp. zn. RK-1T/33/2023. Sud vSak takuto Ziadost” bezdovodne
odmietol a vobec neskiimal, akym spo6sobom su tieto konania prepojené a aky vyznam maju v otazke
jeho viny a posudenia celého skutku.



Co sa tyka naplnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny mal za to, Ze
sud skutok nespravne pravne posudil, ked’ jeho konanie nepodradil pod krajni nidzu, prip. nutna obranu
v zmysle § 24 a § 25 Tr. zak., ale toto konanie pravne posudil ako precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zék. Uviedol, ze k vyliatiu zvy§ného obsahu kanvice nedoslo, jeho obrana spocivala len v
jednom obliati, a preto pokial’ jednému obliatiu sud priznava konanie v krajnej nudzi, resp. nutnej obrane,
potom nie je mozné hovorit’ o spachani trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
Obvineny d’alej namietal uc¢elovost’ vypovedi svedkov a nedostato¢né zistenie skutkového stavu a mal za
to, ze na zaklade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze sa dopustil konania, ktoré sa mu kladie
za vinu.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze uznesenim krajského stdu, ako aj v konani, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny zikon, a to v
neprospech obvineného, sti¢asne podla § 386 ods. 2 Tr. por. uznesenie krajského sudu a rozsudok
okresného sudu zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry RuZomberok (d’alej len
»prokurator®) podanim z 27. marca 2025 konstatujiic nenaplnenie obvinenym uplatnenych dovolacich
doévodov. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. mal za to, Ze v konani
nebola predlozend ziadna lekarska sprava, z ktorej by vyplyvalo, Ze zdravotny stav obvineného mu
neumoziuje Gcast’ na ukonoch trestného konania, resp. z ktorej by vyplyvalo, Ze by obvineny trpel
chorobou, ktord mu znemoznuje alebo spdsobom prie¢iacim sa tc€elu trestného konania zasadne st'azuje
ucast’ obvineného na tkonoch trestného konania. NavySe pri vSetkych vysluichoch obvineného a
vykonavani ostatnych dokazov bol pritomny jeho obhajca ako osoba znald prava zastupujuca jeho
zauyjmy. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator poukazal na
odovodnenic uznesenia krajského stdu, ktory sa dostatoéne vysporiadal s otazkou nelplného
ospravedlnenia neucasti obvineného na verejnom zasadnuti. Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mal za to, ze vSetky dokazy boli na hlavnhom pojednéavani
vykonané zakonnym spdsobom a v konani nedoslo k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na
objasnenie skutkového stavu. Vo vztahu k namietke tykajicej sa pripojenia inej trestnej veci (CVS:
UVTOS-4/19-RK-2023) k predmetnému konaniu prokurator uviedol, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky na spojenie tychto trestnych veci v zmysle § 18 ods. 1 Tr. por. Vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mal za to, ze skutok ustaleny v rozsudku okresného sudu,
ktory nebol Ziadnym spdsobom modifikovany rozsudkom krajského sudu, nedava ziadnu moznost
uvazovat’ o konani odsudeného ako o konani v krajnej nidzi alebo v nutnej obrane. Skutok obvineného
bol v stlade so zdkonom pravne posudeny ako precin ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak.,
pricom popis skutku obsahovo vyjadruje naplnenie vSetkych zdkonnych znakov skutkovej podstaty
oznaceného trestného ¢inu. Nesuhlas obvineného s vyhodnotenim vykonanych dokazov povazoval za
namietku nespravneho zistenia skutkového stavu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného A. D. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dna 17. aprila 2025 bolo dovolanie obvineného A. D. spolocne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne presktimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’



na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, 7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutoc¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moéze doplnat, pripadne korigovat v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sud nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zisad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkova okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze uc¢elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukolvek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klda¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dokazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud z&vézné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu nemdze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zésady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Vo vzt'ahu k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obvineny namietal, ze
v dosledku jeho zlého zdravotného stavu, ktory sudu deklaroval a na preukazanie ktorého sudu predlozil
prislusné lekarske spravy a potvrdenia, mu nebolo umoznené v plnej miere vykonavat' svoju obhajobu



tak, ako to predpokladaji prislu§né ustanovenia § 34 Tr. por.

Dovolaci stid po preStudovani spisového materialu nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze by v
priebehu celého trestného konania doslo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu. Jeho pravo na
obhajobu bolo v priebehu trestného konania zachované, priCcom obvineny mal moznost’ zi¢astiiovat’ sa
pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu a toto svoje pravo v
priebehu konania aj aktivne vyuZzival. Obvineny v pripravnom konani ani v konani na okresnom sude na
svoj zdravotny stav, ako prekazku braniacu mu v uplatiiovani jeho procesnych prav a ucasti na ikonoch
trestného konania, nepoukazoval. Vo vztahu ku konaniu na krajskom sude obvineny namietky
smerujice k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zjavne odvodzoval od
samotného faktu vykonania verejného zasadnutia odvolacim sidom v jeho nepritomnosti. V tejto Casti
dovolania obvineny stotoziioval uvedeny dovolaci dovod s dovolacim dévodom upravenym v § 371 ods.
1 pism. d) Tr. por.

Pre spravnu subsumpciu uvedenej ndmietky obvineného dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze
vzt'ah tychto dvoch dovolacich dévodov upravila ustalena stidna prax tak, Ze ustanovenie § 371 ods. 1
pism. d) Tr. por. je v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., kedze obsahom prava na
obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost obvineného osobne a prostrednictvom
obhajcu vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym mu za vinu a k dékazom o nich, resp. vznasat’
namietky proti prvostupnovému rozsudku na odvolacom sude a odiatie takej mozZnosti vykonanim
hlavného pojednavania alebo na odvolacom stde verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného, ak
pre taky postup neboli splnené zikonné podmienky, napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d)
Tr. por., pretoze taky nezdkonny postup v sebe zaroven zahffa aj zdsadné poruSenie prava na obhajobu
a v takom pripade neprichadza do ivahy zaver o naplneni dovolacicho dévodu aj podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. (k tomu primerane R 6/2011).

V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud zo spisu zistil, Ze obvineny bol o termine verejného
zasadnutia konanom 30. jula 2024 o 9.00 hod. krajskym sudom riadne upovedomeny, ¢o vyplyva z
doru¢enky na ¢. 1. 402 spisu. Stcastou upovedomenia obvineného o verejnom zasadnuti, ktoré
obvineny prevzal 25. juna 2024, bolo aj podrobné poucenie o tom, ako ma obvineny postupovat v
pripade, ak bude ospravedlinovat’ svoju neucast zo zdravotnych dévodov (¢. 1. 406). Obvineny bol
pouceny, Ze v pripade ospravedlnenej neucasti na ukone organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu
zo zdravotnych doévodov je povinny predlozit' vyjadrenie oSetrujuceho lekdra, ze mu zdravotny stav
neumoziuje ucast’ na tkone, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorsenia zdravotného stavu alebo z
dévodu nebezpeCenstva rozsirenia nebezpecnej nakazlivej Tudskej choroby. Obvineny 29. jula 2024
zaslal stidu prostrednictvom svojho obhajcu odpis potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti
vystavenej MUDr. F. D., vSeobecnou lekarkou pre dospelych 26. jula 2024, s uvedenim
praceneschopnosti od 9. jula 2024 a nejednozna¢ny suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zo
zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze predseda senatu oboznamil predmetné podania obvineného
(ktoré boli dorucené krajskému sudu aj poStou v deit konania verejného zasadnutia) s tym, ze
konstatoval, ze ospravedlnenic obvineného nie je kompletné, nakolko neobsahuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje ucast’ na tikone a z tohto doévodu neziadal
ani o odrocenie hlavného pojednavania.

Dovolaci sud po postudeni uvedenych skuto¢nosti a obsahu suvisiaceho spisového materialu musi
skonstatovat’, Ze predmetné verejné zasadnutie vykonal krajsky sad v nepritomnosti obvineného v stlade
s Trestnym poriadkom. Obvineny sice ospravedlnil svoju neti€ast na verejnom zasadnuti zo
zdravotnych doévodov, k comu predlozil potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti, avSak
nepredlozil vyjadrenie oSetrujuceho lekara, podl'a ktorého mu zdravotny stav neumoziuje ucast’ na
danom ukone bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z doévodu
nebezpelenstva rozSirenia nebezpeCnej nakazlivej I'udskej choroby. Za takého stavu preto treba
povazovat’ za plne oddévodnené rozhodnutie sidu vykonat' verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti v
zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. Pokial' obvineny nevyuzije svoje zdkonné opravnenie podla Trestného
poriadku (pravo zucastnit’ sa verejného zasadnutia), resp. si nesplni zdkonni povinnost' predlozit’



vyjadrenie oSetrujiceho lekara k svojmu zdravotnému stavu, o ¢om bol riadne pouceny, nemoze sa
nasledne dovolavat’ toho, Ze postupom stdu bolo porusené jeho prédvo na obhajobu.

S odkazom na uvedené dovody musel dovolaci stid konStatovat’, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. d) Tr. por. nebol naplneny.

Za neddévodnu povazoval dovolaci std tiez namietku obvinené¢ho tykajiicu sa odopretia prava na sprievod
dovernika, kedze Trestny poriadok pravo na sprievod dovernika priznava v trestnom konani len
poskodenému. TaktieZ odmietnutim poskytnutia pravnej pomoci formou Centra pravnej pomoci nedoslo
k poruseniu prava obvineného na obhajobu, nakol’ko obvineny bol poc¢as celého konania kvalifikovane
zastipeny svojim obhajcom. Ako nedévodnu vyhodnotil najvyssi sud aj namietku obvineného tykajicu
sa neprerusenia konania do ¢asu rozhodnutia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky o jeho Ziadosti
o zrusenie rozhodnutia podl'a § 363 Tr. por., z dévodu, ze podanie navrhu na postup podla § 363 Tr.
por. nebrani pokra¢ovaniu v trestnom konani a nepredstavuje dovod na jeho prerusenie.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspesne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zédkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zdver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skutoénost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’
len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februira 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sad dopliia, 7e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom® a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon sid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro* [§ 240
ods. 3 veta druhd Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezédkonnym sposobom, tzn. ze pri ich vykonédvani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spdésobom - moéze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze vsak byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1



pism. g) Tr. por. mdze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$§i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

K obvinenym uplatnenej ndmietke vo vztahu k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por., dovolaci sid uvadza, ze obvineny nesSpecifikoval ziadny konkrétny doékaz, resp. vecnu
namietku ohladom toho, Ze by nebol niektory z dokazov vykonany zakonnym spdsobom a takou
skuto¢nost'ou nie je namietanie nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci, nevykonania urcitého
dokazu ¢i nespravneho vyhodnotenia dokazov.

V suvislosti s namietkou obvineného o nevykonani nim navrhnutych dékazov je potrebné opitovne
pripomentt, Ze za nezdkonnost’ nemozno povazovat nevykonanie dokazu, resp. hodnotenie dokazov zo
strany sudu v rozpore s predstavami obvineného. Je plne na tivahe sudu, aby sam rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st dévodné pochybnosti,
vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla.

Vo vztahu k namietke obvineného, Ze jeho vec mala byt spojena s trestnym konanim vedenym pod
CVS:UVTOS-4/19-RK-2023, nakolko tento skutok sa stal v subehu, resp. po¢as dokazovania so
skutkom vedenym pod sp. zn. RK-1T/33/2023, dovolaci sud v zhode s nazorom krajského studu, ktory
sa s touto namietkou vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, uvadza, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na spojenie tychto trestnych veci na spolo¢né konanie, nakolko ide o dve
samostatné trestné konania, pri¢om v konanim vedenom pod CVS:UVTOS-4/19-RK-2023 vystupuje
obvineny A. D. v procesnom postaveni poskodeného.

Vzhl'adom na vy$sie uvedené dovolaci sud argumentaciu dovolatela vo vztahu k tomuto dovolaciemu
dovodu vyhodnotil ako nedévodnu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nesprévne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopihat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému siidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemodze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplihovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto



dovolacicho dovodu. Do tivahy prichadzaja alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie stdu pri ukladani Ghrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o namietanie ucelovosti vypovedi svedkov a hodnotenia skutkového stavu zisteného sudmi
niz§ich stupnov, najvys$si sud upriamuje pozornost’ dovolatel'a na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’
vety za bodkociarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacieho prieskumu vyli¢ené posudzovanie a
zasahovanie do sprévnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu veci. Ked’ze obhajobna polemika s
vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou (nakolko o polemiku pravnu by $lo v pripade, keby
obvineny namietal nie nespravne zisteny skutkovy stav, ale jeho nespravnu pravnu subsumpciu),
dovolaci std, suc viazany vysSSie zmienenou negativnou podmienkou dovolacicho prieskumu, uvedené
namietky nebol opravneny preskimavat’.

Dalej, pokial ide o namietky obvineného tykajice sa nenaplnenia obligatornych znakov skutkovej
podstaty zalovaného trestného ¢inu a tym nespravne zisteného skutkového stavu veci, najvyssi sud
pripomina, ze ide o otazky skutkové, ktoré nie je v dovolacom konani opravneny podrobit’ svojej
prieskumnej pravomoci. V suvislosti s uvedenym poukazuje najvy$§i stid aj na svoju ustalent
rozhodovaciu ¢innost’, a sice Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 3/2011: Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom urc¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Tento dovolaci dévod preto
nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovani subjektivna
stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu,
ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho
konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sudmi prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit.

V argumentacnej zhode s vys$Sie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu
dévodi v tejto veci rozhodujici senat najvy$Sicho sudu, Zze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zlozkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze vSetky (ako urcitd imateridlna normativna kategoria)
su len kvalifikacnou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani sktimat, pod zasterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného ¢inu, v koneénom doésledku nespravnost’ sudmi nizSich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Dovolaci sud ma za to, Ze skutok ustéleny sudmi v pé6vodnom konani vzhladom na naplnenie vSetkych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovi
podstatu prec¢inu ublizenia na zdravi upraventt v Trestnom zakone. V tejto suvislosti dovolaci sud len
odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu a rovnako tak uznesenie krajského sudu, ktoré vo
vztahu k prévnej kvalifikacii precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ako aj vo vzt'ahu k
nesplneniu podmienok na aplikdciu ustanoveni o krajnej nudzi, resp. nutnej obrane, povazoval za vecne
spravne a v dostato¢nom rozsahu oddvodnené. Preto dovolaci sud vyhodnotil ndmietku obvineného ako
neddvodnu.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. g), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto
dovolanie obvineného A. D. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla



§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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