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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu A3 Soft s.r.0., so
sidlom Tovérenska 98/4, 020 01 Puchov, ICO: 36 337 960, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti zalovanému
Peter Bajger, nar. XX. H. XXXX, bytom XXX XX E. XXX, ICO: 53 296 834 (s ukon&enou
podnikatelskou ¢innost'ou vo vSetkych predmetoch podnikania ku diu 3. decembra 2020), o zaplatenie
893,80 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 6Cn/1/2025, o
nesuhlase Okresného sudu Michalovce s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie veci je Mestsky sud KoSice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 29. januara 2025 (¢. L. 83 spisu) postipil vec podla § 10 ods.
3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*) Okresnému stidu Michalovce ako
sudu prislusSnému na jeho prejednanie, nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol
pokracovanie v konani na prisluSnom sude.

2. Okresny sud Michalovce listom z 5. februara 2025 s postipenim sporu z Okresného sudu Banska
Bystrica nesuhlasil a spor predlozil podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) ako spolocne nadriadenému stidu na rozhodnutie o kauzélnej prislu$nosti. Nesuhlas s
postupenim oddvodnil tym, ze predmetom sporu je obchodnopravny narok zalobcu voci zalovanému,
obidve strany sporu st podnikatel'ské subjekty a v spore sa v zmysle § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObchZ*) jedna o relativny obchod.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Okresnému stdu
Michalovce (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiamani veci dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu



Michalovce s postiipenim sporu je dovodny.

4. Z obsahu spisu najvy$si sud zistil, Ze Zalobca sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym
Okresnému sudu Banska Bystrica, doméhal v ramci upominacieho konania zaplatenia Zalovanej sumy aj
s prislusenstvom z titulu ndjmu zariadenia FiskalPRO VX520 a pokuty za nevratenie oznaceného
zariadenia bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako na strane zalovaného doslo k pred¢asnému zruSeniu
registracie dna 23. aprila 2024 pred uplynutim dohodnutej doby najmu zariadenia. Okresny sud Banska
Bystrica dnia 30. oktdbra 2024 vydal platobny rozkaz ¢. k. 3Up/1040/2024-68, ktorym zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit® zalobcovi do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu istinu 643,80 eura s
prislusenstvom, zmluvnu pokutu 250,-- eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,-- eur, alebo
aby v tej istej lehote podal odpor. Zalovanému zaroven uloZil povinnost’ do 15 dni odo diia dorugenia
platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 182,93 eura. Nakolko platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit’ zalovanému do vlastnych ruk, Okresny stid Banska Bystrica vyzvou zo
17. januara 2025 (¢. 1. 78 spisu) vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy navrhol
pokragovanie v konani proti Zalovanému na stide prislusnom na prejednanie veci podla CSP. Zalobca
pokracovanie v konani na miestne prisluSnom stude navrhol pisomnym podanim na ¢. 1. 81 - 82 spisu.

5. Konanie o pefiaznom naroku zalobcu bolo zacaté dilom dorucenia ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zékona o
upominacom konani spor pokracuje na prisluSnom siude podl'a CSP v ddsledku podania navrhu Zalobcu
na pokraCovanie v konani na stde prisluSnom na prejednanie veci podl'a CSP, nakol’ko platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Z hladiska uplatneného penazného naroku konanie
zaCaté na upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stde prislusSnom podl'a CSP, pricom pre
skimanie procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v momente zaCatia konania na
upominacom sude (§ 36 CSP).

6. Podla § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doru¢it’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

7. Podl'a § 10 ods. 3 veta prva zakona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda
navrh na pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civiného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi.

8. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

9. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podl'a § 14 CSP, v§eobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

11. Podla § 1 ods. 1 ObchZ, tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové
vzt'ahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 ObchZ). Pravne vzt'ahy uvedené
v odseku 1 sa spravuji ustanoveniami tohto zakona (§ 1 ods. 2 veta prva ObchZ).

12. Podl'a § 261 ods. 1 a 2 ObchZ, tato Cast’ zdkona upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.
Touto Cast'ou zakona sa spravuju takisto zavizkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa
tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej
¢innosti.

13. Podl'a § 261 ods. 8 ObchZ, pri pouziti tejto Casti zadkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavéizkového vztahu.



14. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania.

15. Podl'a § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné

a) Mestsky stud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského studu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského stdu v PreSove,

f) Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

16. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

17. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podl'a § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucena.

18. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

19. Pre posudenie dovodnosti nesthlasu Okresného stidu Michalovce s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica bolo primarne potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade ide o obchodnopravny spor,
ktory ako pojem procesného prava ale nie je v predpisoch upravujucich konanie pred stadmi v
sukromnopravnych sporoch a inych sukromnopravnych veciach (CSP) definovany, a preto je potrebné
pre jeho vymedzenie vychadzat' z predpisov hmotného prava upravujiicich obchodnopravne vztahy a
obcianskopravne vztahy, teda predovSetkym z Obchodného zakonnika ako lex specialis a Obcianskeho
zakonnika ako lex generalis (m. m. sp. zn. SNdc/13/2024).

20. To, ¢i spor mozno definovat ako obchodnopravny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy
(pravneho statusu) stran a ich vztahu, z ktorého spor vznikol. Uréujicou normou je v tomto pripade
ustanovenie § 261 ObchZ, obsahujuce vymedzenie obchodnych zaviazkovych vztahov. Na to, aby sa
urcity zavazkovy vztah mohol kvalifikovat ako obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej
na povahu subjektov daného vztahu splnena aj poziadavka povahy zavidzku. Z hladiska obchodného
zavizkového vztahu by muselo ist’ na strane podnikatela o vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti. Nemusi
vSak ist len o zavizkovy vztah, ktorym sa priamo a bezprostredne realizuje predmet podnikania
zapisany v prislusnom (najméi zivnostenskom, obchodnom) registri, ale postacuje, aby zavizok suvisel s
podnikatel'skou ¢innost'ou stran. To, ¢i st v tom - ktorom jednotlivom pripade splnené zakonné kritéria
stanovené v ust. § 261 ods. 1 ObchZ pre obchodné zaviazkové vztahy stran, zavisi od posudenia
konkrétnych okolnosti v danej veci, ¢o rovnako plati aj pre posudenie, ¢i dand vec predstavuje
obchodnoprédvny spor (§ 22, § 34 CSP). Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku
zavidzkového vztahu, v opacnom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepdjde.

21. Z doteraz znamych skutkovych okolnosti z predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca si
uplatituje narok zo zaviazkového vztahu sporovych strén; zalobca ako poskytovatel’ na zaklade pisomnej
dohody so Zzalovanym zo 17. septembra 2020 prenechal zalovanému ako pouzivatelovi zariadenie
FiskalPRO umoziujuce funkciu platobného termindlu a zalovany sa zaviazal za prenechané zariadenie



platit riadne a vcas najomnéa v pripade ukonCenia pouzivania zariadenia, bol Zalovany povinny
zariadenie bez zbytocného odkladu vratit’ zalobcovi, v opacnom pripade bol povinny nahradit’ zalobcovi
celi vzniknuti Skodu (Objednavka sluzieb na ¢. L 29 spisu); v tabulkovej Casti ,,VSeobecnych
podmienok pouzivania“ (¢. L 28 spisu) je zalovany ako pouzivatel predmetného zariadenia oznaceny
svojim obchodnym menom, miestom podnikania i adresou prevadzky, identifikacnym ¢islom organizacie
(dalej len ,,JCO“), je v nej uvedené bankové spojenie, aj datiové identifikaéné &islo (dalej len ,,DIC).
Udaje o obchodnom mene, mieste podnikania aj ICO, v sulade so zapisom v Zivnostenskom registri, st
uvedené aj v jednotlivych fakturach vystavenych zalobcom ako poskytovatelom zariadenia, ktory je
pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Trencin, podla § 2 ods. 2 pism. a)
ObchZ. Zalovanou stranou v zmysle vyssie uvedeného je osoba, ktora podnika (podnikala) na zaklade
zivnostenského opravnenia, a teda podnikatel’ v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) ObchZ, ktorého
adresa miesta podnikania znie 072 34 Lucky 162. Zaroven, z okolnosti sporu je zrejmé, Ze sporové
strany realizovali zdvdzkovy vztah medzi sebou v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, resp. ¢innosti,
ktora s predmetom ich podnikania stivisi. Na postudenie zalovaného ako podnikatel'a pritom nema vplyv
ta okolnost’, Ze ku dnu 3. decembra 2020 podnikatel'sku ¢innost’ ukon¢il.

22. Najvys$si sud na zéklade uvedenych udajov v spise zastdva nazor, ze povaha zavizku sporovych
stran mad obchodnoprévny charakter; napokon aj samotny zalobca v platobnom rozkaze uviedol, Ze
navrhom uplatituje obchodnopravny narok a svoj narok eviduje v uctovnictve (¢. 1. 14 spisu).

23. V zmysle prilohy k nariadeniu vlady Slovenskej republiky ¢. 258/1996 Z. z., ktorym sa vydava
Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy, v zneni neskorSich predpisov, obec
Lucky patri do okresu Michalovce, patriaceho do uzemného obvodu Okresného sudu Michalovce,
ktorého sidlom je mesto Michalovce [§ 2 ods. 17 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (v zneni zdkonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.); dalej tiez ,,zdkon ¢. 371/2004 Z.

z.“].

24. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského sudu v Kosiciach je mesto KoSice;
jeho obvod tvoria obvody a) Mestského sudu Kosice, b) Okresného sudu Michalovce, ¢) Okresného
stdu Roznava, d) Okresného sudu Spisska Nova Ves, e) Okresného sudu TrebiSov.

25. Na zéklade vyssie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Michalovce
s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny a sidom prislusnym na prejednanie a
rozhodnutie predmetného obchodnopravneho sporu podla Civiného sporového poriadku v zneni

uc¢innom od 1. jina 2023, je kauzalne prislusny Mestsky sud Kosice.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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