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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.
r. 0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému R. Z., narodenému XX. M. XXXX,
Q., F. XXXX/XX, o zaplatenie 3 000 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 45Csp/5/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. méja 2023 sp. zn.
9CoCsp/62/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2023 sp. zn. 9CoCsp/62/2022 zruduje a vec vracia na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,prvoinstanény sud*) rozsudkom z 05. maja
2022 ¢. k. 45Csp/5/2020-149 vyrokom 1. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala voci
zalovanému zaplatenia 3 000 eur spolu s prislusSnym urokom z omeSkania na tom zaklade, Zze medzi
pravnym predchodcom Zalobkyne Slovenska sporitelfia, a. s., ako veritefom, a Zzalovanym, ako
dlznikom, bola 08. decembra 2016 uzatvorena zmluva ¢. 5123080226, na zaklade ktorej zalovany Cerpal
penazné prostriedky. Zalovany neplil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’
podla zmluvy a tak pravny predchodca Zalobkyne podanim zo 06. marca 2019 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ tiveru (04. marca 2019), pricom vyzval zalovaného na tihradu dlznej sumy najneskor do 15
dni. Zmluvou o postipeni pohladavok uzavretej 24. jina 2019 medzi postupcom Slovenska sporitelna a.
s. a Zalobcom, bola pohladavka voci zalovanému postupena na Zalobkyiu; Zalovany bol v case
postupenia pohl'addvky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splacanim ¢o i len
casti svojho pettazného zavizku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Vyrokom II.
zalovanému nepriznal narok na nédhradu trov konania.

1.1.Sad prvej inStancie sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi doékazmi predlozenymi
zalobkytiou: Vyzvou z 01. februara 2019, ktorou pravny predchodca Zalobkyne oznamil Zalovanému, Ze
ku diiu O1. februara 2019 je v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo vyske 6 604,54 eura,
vyzval zalovaného na jej zaplatenie najneskdr do 15 dni od dorucenia vyzvy a upozornil, ze ak dlzni



sumu neuhradi v stanovenej lehote, je banka opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky,
spolu s kopiu dorucenky, z ktorej obsahu vyplyva, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tiveru z 06. marca 2019, ktorym pravny predchodca
zalobkyne Zalovanému oznamil, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace
a preto banka k 04. marcu 2019 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy, spolu s kopiou
doru¢enky, z ktorej obsahu vyplyva, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Vyzvu z 26. marca
2019, v ktorej pravny predchodca zalobkyne Zalovaného vyzval na zaplatenie splatnej a nezaplatenej
pohladavky banky k 26. marca 2019 vo vyske 22 589,61 eura a zaroven zalovanému oznamil, ze ak
dIzni sumu neuhradi, banka je opravnena postupit’ pohl'adavku tretej osobe, spolu s kdpiu dorucenky, z
obsahu ktorej vyplyva, Ze adresat zasiclku neprevzal v odbernej lehote. Oznamenie o postipeni
pohladavky z 29. juna 2019, ktorym pravny predchodca Zalobkyne oznamil Zalovanému postipenie
pohladavky spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia Zmluvou o postipeni
pohladavky ¢. 0507/2019/CE z 24. jina 2019 na zalobkynu, spolu s kopiu dorucenky, z obsahu ktorej
vyplyva, ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.

1.2. Sud prvej inStancie pravny vztah medzi Slovenskou sporitelnou, a. s. a Zalovanym, zaloZzenym
Zmluvou o splatkovom uvere, posudil ako vztah spotrebitel'sky, za aplikacie zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
129/2010 Z. z.*) a prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z)
tykajucich sa spotrebitel'skych zmlav. Zaroven konStatoval, ze zavidzkovy vztah zaloZeny predmetnou
zmluvou je vztahom z bankového uveru, ktory vztah je regulovany zakonom ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 483/2001 Z. z.*). Za pouzitia
ustanoveni § 53 ods. 9, § 565, § 524 ods. 1, § 252 ods. 1 a2 a § 39 OZ, § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. vychadzal z toho, Ze pravny predchodca zalobkyne dodrzal postup podla § 53 ods. 9 OZ
a vyzvou z 01. februara 2019 oznamil zalovanému, Ze k 01. februaru 2019 je v omeskani so splacanim
pohladavky banky vo vySke 6 604,54 eura (pri splatke Gveru vo vySke 307,23 eura), zaroven vyzval
zalovaného na jej zaplatenie najneskdr do 15 dni od dorucenia vyzvy a upozornil zalovaného, ze ak dlznu
sumu neuhradi v stanovenej lehote, je banka oprédvnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. Z
kopie dorucenky zistil, ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Nasledne pravny predchodca
zalobkyne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tiveru k 04. marcu 2019, ktoru skuto¢nost oznamil
zalovanému listom zo 06. marca 2019; uvedenu zasielku si zalovany neprevzal v odbernej lehote.

1.3. Nésledne sa prvoinStan¢ny sud zaoberal splhenim podmienok pre platné postipenie pohladavky
banky na tretiu osobu podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. a z Gradnej povinnosti skimal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu. V tejto suvislosti rozviedol ivahu, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. je vo vztahu k § 524 OZ ustanovenim lex specialis, v dosledku ¢oho sa uplatni
prednostne. Zalobcu, ktory uplatiiuje narok z bankového tveru postipeny mu na zéklade zmluvy o
postupeni pohladédvok, preto v konani zatazovalo dokazné bremeno preukdzat' splnenie vysSie
uvedenych predpokladov upravenych v § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. s tym, Ze toto zdkonné
ustanovenie nesleduje len ochranu bankového tajomstva, ale nedodrzanie uvedenych podmienok ma za
nasledok neplatnost’ pravneho tkonu - zmluvy o postupeni pohladavok podla § 39 OZ, lebo takyto
pravny ukon je urobeny v rozpore so zdkonom (sp. zn. 10bdo/19/2018). Mal za to, ze ustanovenie § 92
ods. 8 =zdkona ¢. 483/2001 Z. z. obsahuje osobitnli Upravu postipenia pohladavky; prvym
predpokladom platného postupenia pohl'adavky je vyzva banky adresovana klientovi (v tomto pripade
zalovanému) na zaplatenie omesSkaného penazného zavazku. Vyzvou z 26. marca 2019 pravny
predchodca zalobkyne zalovaného vyzval na zaplatenie splatnej a nezaplatenej pohl'adavky banky k 26.
marcu 2019 vo vyske 22 589,61 eura a zaroven zalovanému oznamil, Ze ak dlznti sumu neuhradi, banka
je opravnena postupit’ pohl'adavku tretej osobe (predmetni vyzvu zalovany neprevzal v odbernej lehote).
Zalobkyfia podla prvoinitanéného sudu preto splnenie prvej podmienky pre platné postipenie
pohladavky banky na tretiu osobu v zmysle cit. ustanovenia zdkona o bankach splnila.

1.4. Ako druhy predpoklad platného postupenia pohl'adavky konajici sud povazoval omeSkanie klienta s
platenim po dobu viac ako 90 dni a gramatickym vykladom za pouzitia slovného spojenia, Ze omeSkanie

klienta musi nastat’ "napriek vyzve", dospel k zaveru, ze pozadovanych 90 dni omeskania plynie az od



vyzvania klienta banky v suvislosti s jeho omeSkanim. Ked’ze povodny veritel’ Slovenska sporiteliia, a. s.
vyhotovil vyzvu 26. marca 2019 a pohl'adavka bola postipend uz 24. jina 2019, sud prvej inStancie mal
za nesporné, ze lehota 90 dni nebola pred postipenim pohladavky dodrzand. Pre nedodrzanie tejto
podmienky potom nepovazoval postipenie pohladavky poévodnym veritelom Zalobkyni za platné; z
uvedeného dévodu postupenie pohladavky na Zalobkyiu pravne kvalifikoval tak, Ze je v rozpore s § 92
ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., akcentujic, Ze tento pravny ukon je v zmysle § 39 OZ absolitne
neplatny. Z absolitnej neplatnosti postipenia predmetnej pohl'adavky vyvodil nedostatok aktivnej vecnej
legitiméacie zalobkyne, na zéklade coho Zalobu zamietol. O naroku na néhradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Wchadzal z uspechu zalovaného v spore, ktorému vSak ziadne
trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci stid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. méja 2023
sp. zn. 9CoCsp/62/2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému proti zalobcovi
nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), ked’ze odvolatel’ vo svojom odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny
skutkovy stav a prijaté pravne zavery.

2.1. V odévodneni rozhodnutia po citacii ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. (ods. 6) a po
zrekapitulovani priebehu konania a uplatneného naroku, ozrejmil, Ze kIi€covym predpisom upravujicim
¢innost’ bank je zdkon €. 483/2001 Z. z., ktory v ustanoveni § 92 ods. 8 upravuje, za akych podmienok
moze banka postupit’ pohladavku z uveru na int banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu bez
bankovej licencie a bez suhlasu dlznika, ktorého tcelom bolo upravit’ Specidlny rezim pri postupovani
pohladavok banky, ktora ma v zmysle citovaného zakona postavenie subjektu sui generis. Pripomenul,
ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. nepochybne vyplyva, Ze sposobilym predmetom
postupenia je iba pohl'adavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu, Ze si splnené
podmienky: a) pisomna vyzva banky uvazujicej o postipeni riadne nesplacanej Gverovej pohladavky
klientovi, aby pohladavku zaplatil a b) aby bol zalovany napriek pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omes§kani so splnenim ¢o len Casti svojho peniazného zaviazku voci banke. Odvolaci
sud uvazoval v tom zmysle, ze ide o zakonné predpoklady, ktoré v ¢ase postiipenia pohl'adavky musia
byt splhené pre platné postupenie pohladavky banky, pretoze postipenie pohladavky v rozpore s
uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolitne neplatnym pravnym tkonom (§ 39 OZ). V tejto
suvislosti odkazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/83/2021.

2.2. Z vykonaného dokazovania odvolaciemu sudu vyplynulo, Ze banka vyzvou z 26. marca 2019
vyzvala zalovaného na zaplatenie splatnej pohladavky a zarovenn ho upozornila na oprévnenie postupit’
pohl'adavku tretej osobe (zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote). Splnenie d’alSej podmienky
pre platné postupenie pohl'adavky, t. j. omeSkanie Zalovaného miniméalne 90 dni so splnenim ¢o len Casti
svojej pohl'adavky po vyzve, odvolaci sid nemal preukazanu, ked’ze k uzavretiu Zmluvy o postipeni
pohladavok doslo uz 24. jina 2019. Odvolaci std bol na rozdiel od Zalobkyne nazoru, Ze lehota 90 dni
zaCina plynut’ od doru€enia vyzvy zalovanému a to z dovodu, ze inak Specidlna tiprava § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z., ktorej u¢elom je okrem iného upozornit' Zzalovaného, ze moze dojst k
postupeniu pohladavky aj na nebankovy subjekt a dat’ mu tak moznost’ v lehote 90 dni na vyzvu
reagovat’ a splatny dlh zaplatit’, by stratila svoje opodstatnenie. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti verovej zmluvy s bankou tato kedykol'vek, poCas trvania zavdzkového vzt'ahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktord napr. nepodliecha dozoru a dohladu Néarodnej banky
Slovenska. Takéto konanie banky by sa prie¢ilo ucelu a timysli zédkona ¢. 483/2001 Z. z., kedze
poskytovanie tverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innost’ou.

2.3.S ohladom na uvedené odvolaci std konS$tatoval, Ze neobstoja ani namietky zalobkyne, ze
zalovaného na thradu omeSkanych splatok vyzvala aj inymi vyzvami, nakol’ko v nich Zalovany nebol
upozorneny na umysel banky postipit’ pohl'adavku; uzavrel, Ze nakolko postiipend pohladavka nebola v
¢ase jej postipenia pohladavkou spdsobilou, zalobkytia nie je aktivne vecne legitimovana na uplatnenie



naroku. Pretoze Zalobkyna v odvolani neuviedla Ziadne skutoénosti, ktoré by neboli preskimavané
sudom prvej inStancie, resp. ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav,
rozhodnutie stdu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost a dovodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
este nebola vyrieSend) a § 420 pism. f) CSP (odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces).

3.1. Dovolaci dovod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna nastolila k vyrieSeniu pravnej
otazky vykladu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., kedy (akym momentom) sa dlznik v
zmysle uvedeného ustanovenia dostane do omeSkania so splnenim ¢o len Casti svojho penazného
zavdzku voci banke. Zaroven rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
ohladom vykladu, ¢i vyzva podla § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. musi obsahovat’ upozornenie
diznika na tmysel banky postipit’ pohladdvku. Dovolatelka sa nestotoznila so zavermi rozhodnuti
nizSich sudov, Ze v danej veci nebola splnend podmienka uplynutia lehoty 90 dni; v konani bolo
preukazané, ze zalovany bol v nepretrZitom omes$kani so splnenim ¢o i len Casti svojho penazného
zavizku voci postupcovi najneskor od 13. jina 2017, ked’Ze posledni uhradu splatok Gveru vykonal 11.
maja 2017 a kedy uZz nasledne prestal uhradzat’ svoj pefiazny zavédzok voci postupcovi riadne a v cas.
Zéaroven bolo preukdzané, Zze postupca zalovaného na splnenie ¢o i len Casti pefiazného zéavézku
opakovane vyzyval - o. i. aj vyzvami z 01. februara 2019 a 06. marca 2019. Nesuhlasila s nazorom, ze
zalovany sa dostal do omeskania s plnenim ¢o i len Casti penazného zaviazku banky az momentom, kedy
mu bola doru¢end vyzva banky na plnenie, v ktorej Zalobca oznamil iimysel zalovanému postapit’
pohladdvku tretej osobe. Uvedené by mohlo platit’ jedine v takom pripade, ak by si strany sporu
nedohodli spdsob plnenia zavizku a ten by sa tak stal splatnym v zmysle ustanovenia § 563 OZ az odo
dia, kedy veritel' vyzval dlznika na plnenie. Zmluvné strany si vSak v prejednavanom pripade dohodli
plnenia zavézku v pravidelnych mesaénych splatkach - s jednozna¢nym stanovenim splatnosti zavézku -
a preto je zrejmé, ze zalovany sa dostal do omeSkania v momente, kedy prestal plnit zavazok v
dohodnutych splatkach. V konani bolo preto predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazané, ze zalovany
bol v ¢ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim ¢o len Casti
svojho penazného zaviazku voci postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo
preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.
Z.

3.3. Vada zmitocCnosti (§ 420 pism. f) CSP) podla dovolatelky spociva v tom, ze odvolaci sud v
rozsudku nedal odpovede na vSetky nastolené pravne otazky v odvolani a jeho rozhodnutie sa javi ako
arbitrarne, ked’ sa obmedzil iba na konstatovanie spravnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ale
nevysporiadal sa so zasadnymi namietkami pravneho posudenia v podanom odvolani, pre¢o sud prvej
inStancie pri posudzovani podmienok platného postupenia pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8
zakona ¢. 483/2001 Z. z. nezohladnil vyzvu z O1. februara 2019 a vyzvu zo 06. marca 2019, kedze
zakon o bankach v cit. ustanoveni neupravuje Ziadne osobitné nalezitosti vyzvy. Odvolaci sud sa v tomto
smere iba stotoznil so zavermi prvoinstanéného stidu a kon§tatoval obligatérnu nalezitost’ vyzvy podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. - upozornenie dlznika na imysel banky postapit’
pohladdvku. Odvolaci sid sa teda ani len okrajovo nevyjadril k ndmietke, Ze cit. § 92 ods. 8 neupravuje
ziadne osobitné nalezitosti vyzvy, a teda nie je potrebné osobitne upozoriiovat’ dlznika na iimysel banky
postupit’ pohladavku. Procesna vada nepreskiimatelnosti vyplyva z toho, Ze odvolaci sid sa v
odovodneni rozhodnutia ziadnym spdsobom nevysporiadal s odvolacimi dovodmi, ktoré Zalobkyna
namietala v podanom odvolani. Odvolaci sid neposkytol odpoved na rozhodujuce pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s narokom zalobkyne, ktoré dovolatel’ka namietala v podanom odvolani, v
dosledku &oho je oddévodnenie jeho rozhodnutia nepreskumatelné. Ziadala rozsudky sudov niz§ich
inStancii zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7 .V hierarchii postupu dovolacicho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skiima pripustnost’
dovolania z d6vodu zmétoénosti a az ak namietany dévod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne dovolaci sid k prieskumu dovolaciecho doévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho
posudenia veci (§ 421 CSP). Wchadzajic z vysSie uvedené¢ho dovolaci sud prednostne pristapil k
posudeniu existencie namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a



presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu. Stuéastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
ma zaruCit' transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto
procese. V pravnom §tate by nemali vzniknut’ pochybnosti, ¢isa sud s ur¢itou, druhou stranou vyslovne
prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia.

13. Rovnako podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

14. Primérnym pravnym problémom v prejedndvanej veci je posudenie (ne)platnosti pravneho ukonu
postupenia pohladavky podla § 39 OZ, pretoze od tejto skuto¢nosti sa odvija aktivna vecna legitimacia
zalobkyne. Rozhodujiicim je teda postdenie, aké podmienky musia byt splnené, aby doslo k platnému
postupeniu pohl'adavky banky vo¢i Zalovanému na Zalobkynu zmluvou o postipeni pohl'adavok, ked’ je
zrejmé, ze ich nedodrzanie je sankcionované absolutnou neplatnost'ou tohto pravneho tikonu pre rozpor
so zakonom (§ 39 OZ). Hodno poznamenat, ze podla pravnej vety judikatu R 60/2018 ,,Ustanovenie §
92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postipenim pohladavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny utkon“ (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017). K potrebe osobitnej vyzvy realizovanej mimo vyzvy
na zaplatenie (§ 53 ods. 9 OZ) a mimo vyzvy obsiahnutej v ozndmeni o vyhlaseni predcasnej splatnosti
rozhodnutie sa judikat R 60/2018 nevyjadruje (sp. zn. 8Cdo/18/2024)

15. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskiimatelnost’” napadnutého rozhodnutia, nedostatoéné odovodnenie v suvislosti so zdsadnymi
namietkami nespravneho pravneho postdenia veci v podanom odvolani; prijaté zavery odvolacieho sidu
hodnoti ako arbitrarne, nakol’ko odévodnenie nedalo odpoved’ na jej kIi¢ové argumenty.

16. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu ohladom faktu, ze Zalovany bol v
nepretrzitom omeSkani s plnenim ¢o len Casti zavizku po dobu dlhSiu ako 90 kalendérnych dni
(trvajicom minimalne od 13.06.2017) a vo vztahu k odvolacim namietkam zalobkyne, Ze ,,Zalovany sa
dostal do omesSkania so splnenim Co i len Casti svojho peniazného zavéizku v okamihu, kedy prestal svoj
zavdzok splacat’ sposobom, akym si to s postupcom dojednal v zmluve o tivere. V ¢ase postupenia
pohladavky bol zalovany v omeSkani so splnenim ¢o len cCasti svojho penhazného zaviazku voci
postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni (Zalovany bol v zmysle Prilohy k Zmluve o
postupeni pohladdvok ku ditu postiipenia pohladavky v nepretrzitom omeSkani po dobu 766 dni).
Postupca zalovaného na splnenie jeho zaviazku opakovane vyzval a preto mozno uzavriet, ze sud prvej
inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani
bolo predloZzenymi listinnymi dokazmi preukdzané, Ze zalovany bol v Case postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o len Casti svojho peniazného zavézku voci
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukdzané, ze zo strany postupcu
nedoslo k poruseniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z.“ nevyplyva Ziadne konStatovanie.
To isté sa tyka aj argumentacie, v ramci ktorej Zalobkyna v odvolani k vyrieSeniu otazky vykladu
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o momente, kedy sa dlznik dostane do omeskania so
splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavizku vo&i banke oponovala tym, Ze ,,Zalovany sa dostal do
omeskania so splnenim ¢o i len Casti svojho pefiazného zavizku v okamihu, kedy prestal svoj zdvézok
splacat’ sposobom, akym si to s postupcom dojednal v zmluve o Gvere*.



17.V kontexte uvedeného je nepochybné, ze aj napriek vyslovnému prikazu v § 387 ods. 3 CSP
vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud napriek obsiahlemu
pravnemu textu v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s kI'icovymi tvrdeniami Zalobkyne a ked’, tak
iba v najv§eobecnejSej rovine.

18. Uvedené plati predovSetkym o tych namietkach, ktoré z pohl'adu respektovania prava na spravodlivy
proces mozno oznaCit za hlavné a ktoré si vyzadovali Specificki odpoved. V tejto suvislosti
odovodnenie odvolacieho sudu ignoruje skuto¢nosti uvadzané v odvolani, Ze ,,Zaroven je z platobnej
historie, $pecifikacie pohladavky, ako aj prilohy k zmluve o postipeni pohladavky zrejmé, ze zalovany si
dlhodobo pred postipenim pohl'adavky neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a véas. Nemozno mat’
teda pochybnosti o 90 ditovom nepretrzitom omeSkani dlznika, priCom toto omeSkanie trvalo aj po
odoslani tejto vyzvy na tihradu a zosplatneni pohl'addvky. Predmetny pripad preto zaroven predstavuje
vynimku z obmedzenia banky postlpit pohladavku, nakolko sucet vSetkych omeSkani klienta so
splnenim ¢o len ¢asti toho istého peniazného zavizku trval kvalifikovany ¢as presahujici jeden rok.

19. Tieto argumenty Zalobkyne st podstatné a relevantné do tej miery, Ze maji vecnu suvislost’ s
prejednavanou vecou a zarovei su takej povahy, ze v pripade ich opodstatnenosti (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnostami) nie je vyliCené, Ze by mohli a priori priniest priaznivejSie
rozhodnutie pre odvolatel’ku.

20. Dalej sa jedna o argumentaciu, v ramci ktorej Zalobkytia v odvolani podrobila kritike odévodnenie
prvoinStan¢ného sudu, ze (parafrdz.)... ,Druhym predpokladom platného postupenia pohladavky je
omeskanie klienta s platenim po dobu viac ako 90 dni. Gramatickym vykladom za pouzitia slovného
spojenia, Ze omeSkanie klienta musi nastat’ "napriek vyzve", dospel k zaveru, Ze pozadovanych 90 dni
omeskania plynie az od vyzvania klienta banky v suvislosti s jeho omeskanim.* Dovolatel’ka proti tomuto
nazoru v odvolani oponovala tym, ze ,,V stvislosti s predlozenymi vyzvami ma Zalobkyna za to, ze v
pripade vsetkych sa jednad o kvalifikované vyzvy banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8§ ZoB. V
pripade nepretrzitého omeskania so splnenim ¢o i len Casti pefiazného zavizku po dobu 90 kalendarnych
dni - uz len zo slovného spojenia ,,Co i len Casti penazného zavéizku* je zrejmé, Ze zdkonodarca ma na
mysli ome$kanie s plnenim zavdzku spésobom, akym sa na to Zalovany zaviazal (v prejednavanom
pripade omeskanie s plnenim splatok) a nie omeskanie po doruceni vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB. Ak by
zakonodarca mienil tymto ustanovenim upravit aj osobitné nalezitosti vyzvy podla tohto ustanovenia,
resp. poskytnut’ dlznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od doruc¢enia vyzvy (ako uvadza
sud prvej inStancie), bolo by to v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB vyslovne a jednozna¢ne uvedené.*

21. S odkazom na tu uvedeny ods. 21 sa odvolaci sud dostatocne vy€erpavajuco nevysporiadal ani s
oponenturou zalobkyne v odvolani, ze (parafraz.) ,,Postup sudu, ktorym si sud ,upravil® zdkonné
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB a nad ramec zakona ,upravuje” to, Ze omesSkanie dlznika nastidva az
vyhotovenim, resp. doru¢enim vyzvy banky (t. j. v rozpore s § 517 ods. 1 OZ podla sidu nenastava
omeskanie okamihom, kedy dlznik neplni svoj zavdzok riadne a véas) je podla nazoru Zalobcu
vyjadrenim svojvole, je nepripustnou tvorbou prava zo strany prvoinStanéného stdu, ktora sa prieci
trojdeleniu §tatnej moci.*

22. Odvolaci sud nevzal do tivahy skuto¢nosti namietané zalobkynou a preto z jeho strany ide o postup
odporujici principom materialneho pravneho $tatu. Bolo povinnost'ou odvolacieho sidu vysporiadat’ sa s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalobkyne (§ 387 ods. 3 CSP) a ked’ze odvolaci sud
nezaujal k otazkam urobenym sucastou odvolania, bud ziadne, alebo iba netplné stanovisko,
dovolaciemu sudu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten, Ze doslo k zataZzeniu konania pred odvolacim
sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Preto, hoci odvolaci sud aplikoval
postup podla § 387 ods. 2 CSP, nepouzil postup dany v § 387 ods. 3 CSP; dostal sa tak mimo limitov
prava na spravodlivy proces chraneného nielen ¢linkom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj s
¢lankom 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (5Cdo/204/2011, 4Cdo/120/2019).



23. Ked’Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
450 CSP). Néaprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v tomto pripade postacujica (§ 449 ods.
2 CSP), nakolko to bol odvolaci sid, komu bolo namieste pricitat dovolanim vytykani vadu
zmétoCnosti.

24. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materialna)
napl jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj v§eobecnu interpretacnu presvedcivost.
Z oddvodnenia rozsudku musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni nemoze
chybat’ Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’, ktoré odvolaci stid nalezitym spdsobom v celom
suhrne posudi a nélezite vyhodnoti. Rozhodnutie odvolacieho stidu musi obsahovat’ naleZitosti uvedené v
§ 393 CSP, musi byt logické a presvedCivé. Osobitnu pozornost bude venovat relevantnym
argumentom odvolatelky v podanom odvolani, s ktorymi sa komplexne vysporiada.

25. Rozhodovacia prax najvys$siecho stdu je ustalena v tom, ze existencia dovolacicho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom na zruSenie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie veci na
dalsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP), na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie odvolacicho sudu. V pripade dovodne namietanej vady zméito¢nosti ide o procesni
nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je predéasné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu
dovolaciemu prieskumu (porov. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Ak dovolaci sud zisti, Ze dovolanie je pripustné a déovodné z dovodov
zméto¢nosti, nemusi uz skimat’ uplatneny dovolaci dévod nespravneho pravneho postudenia veci podla
§ 421 ods. 1 CSP a napadnuté rozhodnutie musi zrusit' (m. m. II. US 89/2018, IV. US 372/2020, IV.

US 589/2021).

26. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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