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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci Zalobkyne: G. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H., C. XXX/XX, proti zalovanému: JUHOKAMEN, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Podhajska ¢.
16, ICO: 44 137 877, zastipeny JUDr. Richard Schwarz, advokatska kancelaria, Rakocziho 12, Nové
Zamky, o nahradu Skody, o spatvzati zaloby, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
v Nitre zo dna 11. 05. 2021, ¢. k. 7C/10/2020-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze Zalobkyna dfia 11. 05. 2021 na pojednavani vzala Zzalobu v plnom rozsahu spat a Ziadala konanie
zastavit, pri€om Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil. Po pravnej stranke oddvodnil svoje rozhodnutie
ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 CSP. KedZe Zalobkyfa vyuZila svoje dispozi¢né pravo a vzala
zalobu spat v celom rozsahu, tak sid konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, ked skimal procesnu zodpovednost pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Nevzhliadol zavinenie na zastaveni konania ani na
jednej strane, ked Zalovany navrhol prerobit’ predmet sporu aj napriek tomu, Ze necitil pochybenie pri
pravom realizovani diela. Sud vykladom bez § 256 ods. 1 CSP a contrario rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania narok.

2. Uznesenie sudu prvej instancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyna, v ktorom uviedla,
Ze Ziadala firvmu JUHOKAMEN, aby sa vyjadrila k otazkam velkosti hrobu pomnika a Ziadala firmu
JUHOKAMEN, aby bol pomnik vyhotoveny a polozeny na pietnom mieste do terminu 01. 08. 2021.

3. Sud prvej indtancie vyzval zalobkyfiu uznesenim zo dfia 25. 06. 2021, &. k. 7C/10/2020-131 na
odstranenie vévd odvolania s pou¢enim o nasledkoch neodstranenia vad odvolania v zmysle ust. § 386
pism. d/ CSP. Zalobkyria vyzvu prevzala diia 06. 07. 2021 a na vyzvu nereagovala.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyria zobrala svoju Zalobu spat’ a sud konanie
zastavil na zaklade dohody stran sporu. Dalej kon$tatoval a zdéraznil, Ze v zmysle ust. § 363 CSP sa
popri vdeobecnych néalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel doméaha. Tieto skutoCnosti
v odvolani Zalobkyne sa nenachadzaju a preto ho povaZzuje za zmato¢né. Zaroven prehlasil, Ze hrob
Zalobkyne prerobi v zmysle vysledkov pojednavania zo driia 11. 05. 2021 a ich dohody z augusta 2021
a to v termine jar 2022 a to z dévodu kapacit Zalovaného a taktiez, Ze v ¢ase zimy nie je mozné umely



kamer vyrobit. Preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol, nakolko nema nalezitosti § 363 CSP,
pripadne aby odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajuc predovSetkym na splnenie podmienok odvolania dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je potrebné v zmysle ust. § 386 pism. d) CSP odmietnut, pretoZe toto nespifia
nalezitosti podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

6. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

7. Podla § 363 CSP, v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. V danej veci odvolanie podané Zalobkyrou pre uplnu absenciu dévodov (odvolatelka neuviedla, v
akom rozsahu uznesenie sudu prvej instancie napada, v ¢om ho povaZuje za nespravne a ¢oho sa
odvolanim domé&ha) nespifia nalezitosti podla § 363 CSP a preto sud prvej indtancie spravne vyzval
odvolatelku na odstranenie vad odvolania a zarover ju poucil o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.
Odvolatelka i napriek vyzve sudu, ktoru prevzala diia 06. 07. 2021, na tuto nereagovala, vady odvolania
neodstranila a svoje odvolanie nedoplnila. Za tejto procesnej situacie preto odvolaci sud aplikujic v
konani ust. § 386 pism. d/ CSP odvolanie Zalobkyne odmietol, pretoze nema nalezitosti podfa § 363
CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe
odmietnutie odvolania sa svojimi U¢inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



